Forderung kritischer Reflexion oder Fligsam-
Machen: Welche 6konomische Bildung
wollen wir fur junge Menschen?

Christian Fridrich

Zusammenfassung

In der Sekundarstufe I (5.—12. Schulstufe, also Mittelschulen sowie Unter- und Oberstufe der
AHS) dient Geographie und wirtschaftliche Bildung als Tragerfach fiir 6konomische Bildung.
In diesem Beitrag werden nach der Analyse der Bedeutung von Miindigkeit, Emanzipation
und Partizipation auf individueller und auf gesellschaftlicher Ebene die beiden grundlegenden
Paradigmen ckonomischer Bildung dargelegt. In diesen kommt kritische Reflexion bzw. Fiig-
sam-Machen klar zum Ausdruck, was grofSe Auswirkungen auf das Selbst- und Weltverstind-
nis von Schiiler*innen hat. Mithilfe des differenzierten Kritikbegriffs (nach Hedtke 2023a)
werden Facetten kritischer und unkritischer Wirtschafls- und Finanzbildung auf der Subjeki-
und Gesellschaflsebene analysiert. Abschlieflend wird der Status quo okonomischer Bildung
in Osterreich, die Umsetzung kritischer Wirtschaftsbildung und ihrer Widersacher diskutiert.

Miindigkeit, Emanzipation und Partizipation

Als ein zentrales Ziel von Bildung gilt in zahlreichen Bildungstheorien die Entwicklung
und Forderung von Mundigkeit (Dorpinghaus et al. 2013; Fuchs 2015). Bei Imanuel
Kant wird Mundigkeit zum Leitmotiv der Aufklarung, indem er die Forderung erhebrt,
Mut zu haben, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen (Kant 1784: 481). Mndigkeit
bedeutet also zunachst, zu reflektieren, zu denken und seine Gedanken zu artikulieren,
sich nicht bevor-munden zu lassen (Ulrich 2008: 14), zielt also auf die personliche Eman-
zipation ab. Mundigkeit bedeutet jedoch auch die Bereitschaft und Fahigkeit zur Mit-
gestaltung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (Bernhard 2011: 251 ff.) und schliefSt
somit die gesellschaftliche Partizipation ein, auch wenn diesbeziigliche Handlungsspiel-
raume oft gering sind.

Mundigkeit fokussiert weiters in einer Reihe von Bildungskonzeptionen des 20. und
21. Jahrhunderts auf die individuelle und zugleich auf die gesellschaftliche Ebene. Ein
bedeutsames Moment von Bildung ist Kritik, nimlich durch Hinter-Fragen, Begriin-
dungen-Fordern, Nicht-Einverstanden-Sein, Einspruch, Wider-Spruch, Alternativen-Aus-
lotung; all das auch in sozialen Kontexten der Kommunikation und des Austausches
mit anderen (Maurer 2023: 17).

Die Ebenen Subjekt und Gesellschaft existieren nicht isoliert voneinander, sondern
befinden sich ber Handlungen von Akteur*innen in intensiven Konstitutions- und
Wechselbeziechungen, wie beispielsweise im Rahmen des bedeutungs- und wissensorien-
tierten Kulturbegriffs (Reckwitz 2006: 85), in der handlungstheoretischen Sozialgeo-
graphie (Werlen 1995: §6) und im Handlungsmodell der soziookonomischen Bildung
(Fridrich 2012: 36f.) festgehalten wird. Die Gemeinsamkeit ist in allen drei Fallen im
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Wesentlichen darin begriindet, dass Akteur*innen den tubergeordneten kulturell und
sozial konstituierten Rahmen durch Interpretation, Reproduktion und Konstitution
mitgestalten und von eben diesen Rahmenbedingungen in ihren Handlungen durch
Sozialisierung, Ermoglichung oder Beschrankung beeinflusst werden. Diese Wechsel-
beziehung ist elementar fiir das Verstindnis des sozial konstituierten und gesellschaft-
lich eingebetteten Konstrukts Wirtschaft. Bildung muss sich auf beide Ebenen mit dem
Ziel der Emanzipation und Partizipation sowie auf ihre Interaktionen einschlieflich
der kritischen Reflexion dieses Wirkungsgefuges beziehen (Ubersicht 1).

Gesellschaftliche Kultur und Soziales
— Ebene
— Emanzipation

B s g — — Reflexion

Sozialisierung

Ermoglichung
~._ Beschrankung
~

BILDUNG

Interpretation
Reproduktion
Konstitution

Ebene des
— Subjekts Akteur*innen
— Partizipation

Abbildung 1: Zwei Reflexions- und Handlungsebenen von Bildung im Wechselspiel der Praxis von Akteur*in-
nen sowie dem kulturell und sozial konstituierten Rahmen (Quelle: eigene Darstellung)

Aufklaren vs. Anpassen in der 6konomischen Bildung

Des Ofteren erschallt von Bildungsexpert*innen, Politiker*innen, Journalist*innen etc.
der Ruf nach mehr Wirtschafts- und Finanzbildung. Dem wird und kann jede*r zu-
stimmen. Wer konnte sich schon gegen mehr Bildung aussprechen? Steckt doch dahin-
ter oft der ausgesprochene oder implizite Wunsch nach ,,besserer” Orientierungs- und
Handlungsfahigkeit junger Menschen in immer komplexeren, 6konomisierten Lebens-
welten. Zwei zentrale Fragen werden jedoch in diesem Kontext nur selten gestellt: Wer
soll bzw. darf iberhaupt wirtschaftliche Bildung an Schulen durchfithren? Und zentral:
Wie soll diese 6konomische Bildung gestaltet sein?

Die erste Frage ist leicht zu beantworten. In einem Erlass des Bildungsministeriums
wird klar und deutlich ein kommerzielles Werbeverbot an Schulen ausgesprochen
(BMBF 2016) und damit auch und vor allem jene Werbung durch Institutionen unter-
sagt, die einen 6konomischen Nutzen daraus zichen kénnen. So sollte etwa Finanz-
bildung an Schulen durch Geschiftsbanken undenkbar sein. In der schulischen Praxis
existiert jedoch ein Graubereich.

Wesentlich differenzierter ist die zweite Frage, wie denn 6konomische Allgemein-
bildung an 6sterreichischen allgemeinbildenden Schulen ausgestaltet sein soll, zu be-
antworten. Fur die deutschsprachige Didaktik der 6konomischen Bildung charakteri-
siert und analysiert der deutsche Sozialwissenschaftsdidaktiker und Wirtschaftssozio-
loge Reinhold Hedtke die vorliegenden Konzepte von wirtschaftlicher Bildung
(Hedtke 2023b), die im Wesentlichen zwei Paradigmenbundeln, im Folgenden kurz als
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Paradigmen bezeichnet, zuordenbar sind: soziookonomische Bildung und 6konomis-
tische Bildung. Dabei handelt es sich nicht nur um eine akademische Differenzierung.
Vielmehr hat die Entscheidung fir eines der beiden Paradigmen durch Bildungsminis-
terien (via Schullehrpline), durch Universitaten (via Ausbildungscurricula), durch Au-
tor*innen (mittels Unterrichtsmaterialien) und durch Lehrpersonen (in ihrem taglichen
Unterricht) Auswirkung auf das Verstandnis von Wirtschaft und Wirtschaften sowie
auf die Ausformung von Selbst-, Lebens- und Weltbildern junger Menschen. Zur be-
grifflichen Scharfung werden im Folgenden die beiden Paradigmen charakterisiert.

Soziookonomische Bildung: ist als lebensweltorientierte 6konomische Bildung oder
subjektzentrierte ckonomische Bildung zu verstehen. Im Zentrum des Verstandnisses
dieses Paradigmas stehen Menschen mit ihren okonomisch gepriagten Lebenswelten,
die mittels Handlungen in sehr unterschiedlicher Machtausstattung Wirtschaft ,ma-
chen® Unter Wirtschaften wird demnach die Gestaltung der eigenen Lebenslage ver-
standen oder mit anderen Worten: Wirtschaft ist nicht nur in Gesellschaft und Umwelt
eingebettet, sondern auch gesellschaftlich konstituiert (Granovetter 1985: 505 ff.). Jeder
Mensch ist somit in die Lage zu versetzen, sich in gesellschaftlich-wirtschaftlich-poli-
tisch-6kologischen Zusammenhingen zu orientieren, angemessene Bewertungen vor-
zunehmen sowie miindig und verantwortungsbewusst zu handeln. Dies verweist auf
das Konzept der Orientierungs-, Urteils- und Handlungsfahigkeit (Haarmann 2014:
208f.). Diese angefithrten gesellschaftlich-wirtschaftlich-politisch-6kologischen Lebens-
kontexte von Themenfeldern kdnnen nur multi- und transdisziplinir erschlossen wer-
den. Dies zusitzlich aus unterschiedlichen Standpunkte, Sichtweisen, Perspektiven und
Kontroversen verschiedener Akteur*innen und Gruppen durch inhaltliche Mehrpers-
pektivitit (siche dazu auch das Kontroversitatsgebot in der politischen Bildung bei
Wehling 1977: 1791.). Gesellschaftlich generierte Widerspriiche und Konflikte, ebenso
wie Diversitit, Dynamik und Fragmentierung sowie unterschiedliche Deutungs-, Denk-
und Handlungsmuster sind Ausdruck von Pluralitit in unserer modernen Gesellschaft.
Unterricht hat das insbesondere im Kontext von Interessen, Macht, Einfluss und Aus-
handlungsprozessen zu thematisieren, kritisch zu hinterfragen und zu reflektieren
(Hedtke 2023a: 350ft.).

Okonomistische Bildung: wird auch als wirtschaftswissenschaftliche Bildung bezeich-
net und darf nicht mit okonomischer Bildung — als Uberbegriff fiir die Paradigmen der
soziookonomischen Bildung und der 6konomistischen Bildung — verwechselt werden.
Ausgangs- und Endpunkt des 6konomistisch orientierten Unterrichts sind Kategorien
der Wirtschaftswissenschaften, also Prinzipien wie Opportunitatskosten, Modelle wie
okonomische Nutzenmaximierung, Begriftsbildungen und -definitionen sowie 6ko-
nomisch effizientes Verhalten in diversen 6konomisch gepriagten Lebenssituationen.
Dabei werden Inhalte und Konzepte der Wirtschaftswissenschaften meist im Sinne
einer Abbilddidaktik auf die schulische Ebene ,heruntergebrochen® Dies erfolgt viel-
fach in der Hoffnung, dass aus dem tiberwiegend aus der Mainstream6konomik stam-
menden Wissen Anleitungswissen fur ,richtiges Verhalten in alltiglichen 6konomi-
schen Entscheidungssituationen werde. Es geht also primar um 6konomische Lebens-
bewaltigung durch ,richtiges“ Wirtschaftswissen, das vor allem in der vorgefundenen
Wirtschaftsordnung passend angewendet werden muss.

Dem Paradigma der 6konomistischen Bildung wird massive Kritik entgegengebracht,
von der hier nur einige wichtige Aspekte angefiihrt werden konnen. Kritik an der in-
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haltlichen Ausrichtung bezieht sich auf die einseitige Beschrainkung auf Wirtschafts-
wissenschaften, v. a. auf die Mainstreamokonomik. Das heif§t, 6konomistische Bildung
ist nicht nur monodisziplinar, sondern oft auch monoparadigmatisch (siehe die Kritik
an der neoliberalen Ausrichtung von Wirtschaftswissenstests bei Stieger & Jekel
2019:21). Grundlegend werden 6konomistische Zugange kritisiert, weil mit ithnen ver-
sucht wird, junge Menschen anzupassen, anstatt aufzuklaren (Hedtke 2021: 31 ff; siche
folgendes Kapitel), weil Menschen einer Okonomisierung ihres Denkens und Handelns
mit Uberbetonung von Knappheitsreduktion sowie Effizienzsteigerung unterzogen
werden (Hedtke 2015:27) und weil mit 6konomistischen Zugangen eine ,,monodiszi-
plinare Sozialphysik® anstatt multiparadigmatische Sozialwissenschaft betrieben wird
(Engartner 2019a: 94f.). Weitere idealtypische Unterscheidungen zwischen den beiden
Paradigmen der 6konomischen Bildung sind in der folgenden Abbildung 2 zusammen-
gestellt, wahrend es in der schulischen Umsetzungspraxis durchaus Mischformen gibt.

OKONOMISCHE BILDUNG

1
Soziobkonomische Bildung :' Okonomistische Bildung
1

Wirtschaft und Wirtschaft
in der Gesellschaft

Erkenntnisperspektive der

Bildungsgegenstand Wirtschaftswissenschaften

Entwicklung persénlicher Denk- Okonomisierung des Denkens und
und Handlungsfahigkeiten in der Bildungsziel Handelns mit Knappheitsreduktion
und Uber die Wirtschaft und Effizienzsteigerung

Wissenschaftsbezug

Multi- und Transdisziplinaritat,
Multiparadigmatizitat

Monodisziplinaritat,
Monoparadigmatizitat

Abbildung 2: Idealtypischer Vergleich ausgewihlter Merkmale soziobkonomischer und 6konomistischer
Bildung (Quelle: modifiziert nach Hedtke 2018: 103)

Kritik und Kritikfahigkeit in der 6konomischen Bildung

In einer Synthese der Abbildung 1 und 2 lassen sich die zwei Reflexions- und Hand-
lungsebenen von Bildung sowie die beiden Paradigmen soziookonomische und oko-
nomistische Bildung unter Einbeziehung eines differenzierten Kritikbegriffs innerhalb
der 6konomischen Bildung (Hedtke 2023a: 211 ff.) in einem analytischen Vierfelder-
schema kombinieren (Abbildung 3). Zunachst zur soziookonomischen Bildung.

(1) Soziookonomische Bildung und die gesellschaftliche Ebene: Eine kritische Wirtschafts-
didaktik setzt im Sinne der Lebenswelt- und Schiiler*innenorientierung direkt bei
Schiiler*innen und der zu entfaltenden Kritikfahigkeit an. Diese kommt zum Ausdruck,
wenn junge Menschen in gesellschaftlichen Kontexten unterschiedliche Interessen und
Macht sowie Einflussnahmen zu ihrer Durchsetzung dekonstruieren und diese kritisch
zu hinterfragen lernen (Hedtke 2023a: 212). Wirtschaft wird als gesellschaftlich konsti-
tuiert verstanden und ist aufgrund von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen in
Vergangenheit und Gegenwart so wie eben vorfindbar ausgestaltet. Fir die hoch kon-
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tingente Zukunft gibt es verschiedene Optionen und Alternativen, Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik zu gestalten sowie die Umwelt nachhaltig zu nutzen. Fir den deut-
schen Padagogen Heinz-Joachim Heydorn ist schon vor tber so Jahren allgemeine
Bildung nicht systemerhaltend, sondern systemverindernd, weswegen Bildungstheorie
folgerichtig immer auch Gesellschaftstheorie ist (Heydorn 1970).

(2) Soziookonomische Bildung und die Ebene des Subjekts: Zu Kritik und Kritikfahigkeit
zahlt auch die selbst-kritische Reflexion von jungen Menschen. Zentral geht es um die
Frage, welche positiven und negativen Auswirkungen meine Bewertungen, Entscheidun-
gen, Bedurfnisse und vor allem Handlungen auf andere Menschen haben. Das fiihrt zu
weiteren ethischen Fragestellungen, nimlich, wie weit die eigene (Handlungs-)Freiheit,
aber auch Selbstbeschrainkung etwa beim Ressourcenverbrauch gehen kann und soll
sowie inwieweit Fremdbeschrankung etwa in Kontexten des Klimaschutzes akzeptiert
werden kann (Hippe 2018: 35 f.; kontextualisiert in Hedtke 2023a: 216f.). Das kann auch
bedeuten, sich bewusst fiir andere zu engagieren und Solidaritat fir jene zu zeigen, die
sich nicht emanzipieren konnen. Im Sinne einer ,normativ-ethischen Kritik“ werden
Auspragungen, Bedingungen, eigene Vorstellungen und eigenen Umsetzungsoptionen
von gutem Leben diskutiert und reflektiert, wodurch wirtschaftsphilosophische Frage-
stellungen und Problemlagen aufgegriffen werden, die junge Menschen beschaftigen
(Hedtke 2023a: 223).

Nachdem eben Kritik und Kritikfahigkeit im Rahmen der soziookonomischen
Bildung diskutiert wurde, wird im Folgenden auf die 6konomistische Bildung fokus-
siert.

(3) Okonomistische Bildung und die gesellschaftliche Ebene: Themen und Inhalte werden
tiberwiegend von der Mainstreamokonomik deduktiv fiir den Unterricht abgeleitet,um
Wissen, Fahigkeiten und Rollentibernahme in der Gesellschaft zu fordern. Dies erfolgt
im Rahmen der vorgefundenen Wirtschaftsordnung, die im ,,Sinne von Spielregeln“auf
einem Spielplan zu verstehen ist, in dem die Burger*innen ,ihre Spielziige® durchzu-
fihren haben (Kaminski 2014: 51). Reflexion, Hinterfragen oder gar Kritik an der herr-
schenden Wirtschaftsordnung oder — um in dieser Formulierung zu bleiben — an den
Spielregeln und an der Spielanordnung ist nicht vorgesehen. Es gilt das TINA-Prinzip
(,There Is No Alternative). Uber Wirtschaft und Wirtschaften nachzudenken, kommt
nicht in Betracht, wohl aber iz der vorgefundenen Wirtschaftsordnung zu denken: ,in
ordnungspolitischen Kategorien, in Kreislaufzusammenhéingen und in den Kategorien
der okonomischen Verhaltenstheorie“ (Kaminski 2006: 151; siche auch Kaminski 2019:
222). Die vorgefundenen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Verhaltnisse sind also un-
hinterfragt und unreflektiert zu akzeptieren, wodurch die althergebrachten dominanten
Denk- und Handlungsmuster perpetuierend fortgeschrieben werden.

(4) Okonomistische Bildung und die Ebene des Subjekts: Hier steht die Anpassung des
Individuums an die herrschende Wirtschaftsordnung im Vordergrund. Junge Menschen
mussen z.B. lernen, ithren Konsum zu optimieren, Kosten-Nutzen-Kalkle richtig an-
zuwenden, also im herrschenden System ein vorteilhaftes Verhalten an den Tag zu legen,
um ideale, marktkonforme Individuen zu werden. Neben der Akzeptanz der gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Verhaltnisse bilden Eigennutz und Effizienz hier den Kern des
Verhaltens, denn jeder ist schlieflich seines Glickes Schmied (kritisch Fridrich
2017:127t.). Die von der 6konomistischen Bildung vertretene erforderliche Funktiona-
litat wird vorrangig in einer individuellen Anpassung an die Erfordernisse der Unter-
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nehmen, der Wirtschaft und des Marktes betrachtet (kritisch Bohm 2017: 103; Fridrich
et al.2017: 14f; Hedtke 2023a: 212.1F.).

Zwischen diesen beiden Paradigmen eroffnet sich somit u.a. das Spannungsfeld von
Reflexivitdt (im Rahmen von wirtschaftlicher Bildung) und Funktionalitit (im Zuge
von wirtschaftlicher Erziehung). Vor dem Hintergrund, dass Erziehung zu Funktionali-
tat nicht mit Bildung verwechselt werden darf, resimiert der deutsche Erziehungswis-
senschaftler Winfried Marotzki: ,,Im Gegensatz zu Funktionalitat setzt Bildung konse-
quent auf Reflexivitat* (Marotzki 2006: 61).

_ PARADIGMEN
OKONOMISCHER BILDUNG

Okonomistische
Bildung

Leitmotiv u.a. ,Funktionalitat”
— funktionalist. Wirtschaftserziehung

Soziookonomische
Bildung
Leitmotiv u.a. ,,Reflexivitat”
— kritische Wirtschaftsbildung

(3) Perpetuierend:
alternativiose Akzeptanz

(1) Partizipatorisch:
demokratische Veranderung

Gesellschaft-

REFLEXIONS- UND HANDLUNGS-
EBENEN VON BILDUNG IM ALLG

:;:)Zie gesellschattlicher Verhaltnisse gesellschaftlicher Verhaltnisse
(,politische Kritik*) (weitgehend unkritisch)
________________________________ e e i, it ot et o o i o, ot e et
(2) Emanzipatorisch: : (4) Affirmativ:
Uberwiegend Selbstbestimmung und : Uberwiegend Fremdbestimmung und
Ebene des Aufklarung uber gesellschaftliche 1 Anpassung an gesellschaftliche
Subjekts Verhaltnisse | Verhaltnisse
|
|
|

(,normativ-ethische Kritik") (weitgehend unkritisch)

Abbildung 3: Analytisches Vierfelderschema zu Kritik und Kritikfahigkeit in zwei Paradigmen der 6konomi-
schen Bildung auf der individuellen und der gesellschaftlichen Ebene (Quelle: eigene Darstellung)

Umsetzung und Gegenspieler*innen der soziookonomischen Bildung in
Osterreich

Grundsitzlich stoffen im deutschen Sprachraum 6konomistisch-funktionalistische An-
satze nicht nur auf wenig Kritik (Hedtke 2023a: 240), sondern es gibt zudem massive
Versuche externer Stakeholder, diese im System Schule auszuweiten.

Das Paradigma der sozio6konomischen Bildung wird vorrangig im Tragerfach Geo-
graphie und wirtschaftliche Bildung an allgemeinbildenden Schulen umgesetzt und soll-
te auch in anderen Unterrichtsfachern im fachertiibergreifenden Thema (frither: Unter-
richtsprinzip) Wirtschafts-, Finanz- und Verbraucher*innenbildung realisiert werden.
Dazu zihlen folgende MafSnahmen.

Mit der Neuverfassung des GW-Lehrplans (BMBWF 2023) wurde die Bedeutung der
soziookonomischen Bildung als ein dort zum Ausdruck kommendes Paradigma weiter
gefestigt (Fridrich 2020), ebenso wie die Bildung fir nachhaltige Entwicklung gestarkt
wurde. Noch grofere Bedeutung als im Lehrplan GW aus 2000 haben die Prinzipien
Lebensweltorientierung und kritische Reflexion durch Kompetenzorientierung erlangt.
Nicht mehr die Vermittlung von Reproduktionswissen steht im Vordergrund, sondern —
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neben der Erfassung zentraler fachlicher Konzepte sowie der Erlangung von methodi-
schem und inhaltlichem Wissen — die kompetenzorientierte Erlangung von Zielen
durch verstirkte Analyse, Reflexion und Bewertung von Sachverhalten und Zusammen-
hangen im Wirkungsgefiige GesellschaftWirtschaft-Politik-Umwelt in raumlichen und
zeitlichen Kontexten. Das erklirte Gbergeordnete Ziel dieser zukunftsfahigen Bildung
ist es, einen Beitrag zu Miindigkeit und gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit junger
Menschen zu leisten. So sind im Lehrplan an zahlreichen Stellen Kompetenzen wie
Reflektieren, kritisches Vergleichen, kritisches Stellung-Beziehen, Hinterfragen, Ana-
lysieren, Bewerten und Beurteilen angefithrt (BMBWF 2023: 100 ff.).

Der neue GW-Lehrplan muss fur alle GW-Schulbtcher der Sekundarstufe I (Mittel-
schule und AHS-Unterstufe) verpflichtend von den Schulbuchautor*innen umgesetzt
werden. Dies wird von der Approbationskommission des Bildungsministeriums sehr
genau iberprift, und nur Schulbtcher, die diese inhaltlichen und didaktischen Krite-
rien sowie weitere methodische und formale Aspekte erfillen, werden fir den Unter-
richt zugelassen. Umfassende Fortbildungsmafinahmen fiir im Dienst befindliche GW-
Lehrer*innen sowie die Behandlung des neuen GW-Lehrplans sollen sicherstellen, dass
die neu erarbeiteten Ideen, Ziele und Kompetenzen auch bei gegenwartigen und kinf-
tigen Lehrpersonen ankommen.

Flankierend dazu werden qualitatsgesicherte Unterrichtsbeispiele von der bundes-
weiten Fachgruppe Geographische und Soziookonomische Bildung (GESOB) in Tan-
dems von GW-Lehrer*in und GW-Fachdidaktiker*in zu den neuen Kompetenzen im
GW-Lehrplan erarbeitet, open access publiziert und bei Veranstaltungen disseminiert
(GESOB 2024). Weitere Begleitmafnahmen sind: Intensivierung der wirtschaftsbezoge-
nen Lehramtsausbildung im Fach Geographie und wirtschaftliche Bildung in allen vier
osterreichischen Hochschulverbinden, wirtschaftsdidaktische Fokussierungen der bun-
desweiten GW-Fachdidaktiktagungen, Kooperationen mit Stakeholdern, Aus- und Fort-
bildung von GW-Lehrer*innen, Vergabe eines Preises in Kooperation mit der Oester-
reichischen Nationalbank fur herausragende wirtschaftsdidaktische Abschlussarbeiten,
Mitgestaltung von Unterrichtsfilmen, Arbeitsbtichern, auferschulischen Lernorten zur
Wirtschafts- und Finanzbildung sowie Volldigitalisierung von wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Unterrichtsbeispielen zum neuen GW-Lehrplan.

Wer sind nun die Gegenspieler einer kritischen, pluralen, integrativen und schiler*in-
nenzentrierten Wirtschafts- und Finanzbildung? Als einzige ,Wirtschaftsfunktion“wird
z. B.in einem osterreichischen 6konomistischen Konzept fir das Schulversuchsfach
Wirtschaft lediglich ,,Bediirfnisse befriedigen durch effizienten Umgang mit knappen
Ressourcen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft* (Fuhrmann 2019: 4) gesehen, wahrend
marktferne wirtschaftliche Bereiche wie Care-Arbeit und Guterproduktion fiir den Eigen-
bedarf dort nicht einmal angefithrt werden (Fuhrmann 2019). So werden unzahlige
Menschen betreffende 6konomische Herausforderungen und Probleme privatisiert, das
heifSt, keiner gesamtgesellschaftlichen, politischen und solidarischen Losung zugefiihre
(Hedtke 2021: 32). Meist sind Anhanger*innen der okonomistischen Bildung auch Be-
firworter*innen eines Partikularfachs Wirtschaft in Osterreich und Deutschland. In
monistischer Weise ist ein derartiges Fach auf ,das Okonomische“ eingeschrankt, was
weitreichende Auswirkungen hat: ,,Die Wirtschaftswissenschaften werden zur Haupt-
bezugsquelle eines sozialwissenschaftlichen Lerngegenstandes. In diesem Fall wird der
Homo Oeconomicus zum Leitbild der okonomischen Bildung® (Lange 2015).
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Auch im Zuge der Neugestaltung des GW-Lehrplans wurden vonseiten einer Lobby
massive Angriffe gegen das Integrationsfach Geographie und wirtschaftliche Bildung durch-
geftihrt sowie auf den Lehrplantext Einfluss genommen (Pichler et al. 2023: 53). Mit
einem eigenen Fach Wirtschaft konnten Lobbys, gebildet aus Groffunternehmen und
Unternehmensverbanden sowie aus dem Geschaftsbanken- und Versicherungssektor,
noch besser Fuf§ fassen (siche zum Lobbyismus von Unternehmen und Wirtschaftsver-
banden an Schulen Engartner 2019b). So fordert das osterreichische Aktienforum mehr
Wirtschafts- und Finanzbildung (Neumayer 2020: 7). Ahnlich sieht das Deutsche
Aktieninstitut wirtschaftliche Bildung und ein Partikularfach Wirtschaft als einen Hebel
gegen ,fehlende Aktienkultur® (Bortenlinger 2014: 30). Um Erziehung junger Men-
schen fiir die Interessen Dritter soll es bedauerlicherweise auch in Osterreich gehen:

»Mehr Wirtschaftsbildung ist fir den heimischen Kapitalmarkt zukunftsentscheidend®
(Industriellenvereinigung 2023). Auflerdem tendieren neoliberal orientierte und/oder
massiv vom GrofSkapital geforderte politische Parteien zum 6konomistischen Paradig-
ma und schliefen sich der Forderung nach einem Partikularfach Wirtschaft an.

Was junge Menschen nicht nur in Osterreich tatsichlich brauchen, ist eine kritische
okonomische Bildung, die junge Menschen fur gesellschaftlich-wirtschaftlich-politisch-
okologische Zusammenhinge interessiert und sie mindig macht. Das bedeutet, dass
sie ihre Selbst-, Sozial- und Weltbeztige durch reflektiert wahrgenommene Handlungs-
optionen und Gestaltungschancen in Privathaushalt, Arbeitswelt und Gesellschaft ent-
falten und so einerseits ihr Leben und ihre Lebenslage gestalten konnen sowie anderer-
seits bereit sind, gesellschaftliche Rahmenbedingungen demokratisch mitzugestalten.
Illegitim ist eine schulische Wirtschaftserziehung tir die (Geschifts-)Interessen Dritter
unter dem Deckmantel von Emanzipation, denn das ist nicht Bildung, sondern unre-
flektierte Fugsam-Machung und verschleierte Manipulation.
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