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Im Zangengriff: Feministisches Wissen
in Zeiten von Anti-Genderismus,
Wissenschaftsfeindlichkeit und
universitarer Exzellenzpolitik

Johanna Hofbauer und Katharina Kreiss|

Abstract

In unserem Beitrag setzen wir uns mit den aktuellen Bedingungen und Auswirkungen der
Marginalisierung feministischer Forschung in einer Zeit von populistischen Diskursverschie-
bungen ausetnander. Unsere Analyse zeigt sowohl rechte und rechtskonservative Angriffe auf
die Wissenschaft als auch Entwicklungen innerbalb des Wissenschaflsbetriebs, wie die Quanti-
Sfizierung von Forschungsleistungen, und Aspekte jiingerer Universitdtsreformen, die pluralis-
tische Forschung und Innovation gefahrden. Wichtige Voraussetzungen fiir die Glaubwiirdigkeit
von Wissenschafl, so unsere These, sind sowobl Vielfalt in Forschungszugdngen und -inhalten
als auch Raume fiir eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden (Macht-)Verhdltnissen.

Einleitung

Die Initiative der niederésterreichischen OVP-FPO-Landesregierung zur Abschaffung

von geschlechtergerechter Sprache im Sommer 2023 hat nicht nur in Osterreich ein

erhebliches Medienecho gefunden. Auch die Suddeutsche Zeitung widmet dem Thema

einen Beitrag und fragt im Titel unverblumt: ,,Sp*innen die?* (Kahlweit 2023). Rosa

Ecker, freiheitliche Frauen- und Familiensprecherin, rechtfertigt den sprachpolitischen

Backlash mit der Partei-Doktrin ,,Das Ohr voll und ganz beim Volk* Diese Begriindung

bringt auf den Punkt, worum es der Politik geht: Nicht allein um die Ablehnung ge-
schlechtergerechter Sprache, sondern auch um die Ablehnung jener wissenschaftlichen

Forschung, die eine geschlechtergerechte Weiterentwicklung der Sprache empfiehlt. So

finden Wissenschaftsfeindlichkeit und Anti-Genderismus zusammen: Wissenschafter*in-
nen betonen, dass Sprache das Denken strukturiert, Einstellungen formt und Handeln

beeinflusst. Diese Erkenntnis veranlasste unter anderem politische Vorgianger*innen

dazu, geschlechtergerechte Sprache als wesentlichen Bestandteil von Gleichstellungs-
politik zu implementieren. Rechte und Rechtskonservative meinen aber, ,das Volk®
denke anders tiber die Bedeutung von Sprache, sehe sich etwa verunsichert oder gar

bedroht von nicht-essentialistischen Genderkonzepten, die Ausdruck finden in Schreib-
weisen wie Binnen-I und Gender-Stern. Sie schaffen daher ab, was ,dem Volk* -
vermeintlich — nicht passt, auf Grundlage von vermuteten oder gegebenen Ressenti-
ments und in bewusster Opposition zu wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Die Diskursverschiebung in Richtung Wissenschaftsfeindlichkeit, Anti-Genderismus

und Anti-Feminismus stellt eine Gefahr fur die liberale Demokratie und die Gleich-
stellungspolitik dar. Laut Eurobarometer-Studie gehort Osterreich zu jenen Landern,
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deren Bevolkerungen eine besonders geringe Meinung von Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Expert*innen haben (Taschwer 2021). Wissenschaftsfeindlichkeit scheint
daher eine Befindlichkeit, die in Osterreich politisch leicht bedient werden kann. In
populistischer Absicht spielt man den ,normalen Hausverstand® gegen das ,elitare
Denken® der Wissenschaft aus. Umgekehrt besteht die Gefahr, dass man einer politi-
schen Bewegung, die sich Wissenschaftsfeindlichkeit an die Fahnen heftet, mit Argu-
menten und wissenschaftlicher Evidenz schwer beikommen kann — vor allem nicht mit
Argumenten der von dieser Politik heftig angefeindeten Genderforschung.

Gleichermaflen alarmierend ist der Backlash in gleichstellungspolitischer Hinsicht.
Gleichstellung hat zwar Verfassungsrang in Osterreich, gegen hartnackige strukturelle
Probleme, wie das System geschlechterspezifischer Arbeitsteilung, die unzureichende
Partizipation von Frauen am Arbeitsmarkt, den Gender Pay Gap und den damit ein-
hergehenden Gender Pension Gap, richten beispielsweise rechtliche Diskriminierungs-
verbote aber wenig aus. Bemerkenswert ist, wie rechtskonservative Krafte Gleichstel-
lungsdefizite umdeuten, ein positives Framing von weiblicher Hausarbeit betreiben
(OVP-FPO in Salzburg) und damit den Status quo von Frauen-Teilzeitarbeit legitimieren.
Sie geben die Verteidigung individueller Wahlmoglichkeiten von Frauen vor, um von
dringenden Mafinahmen gegen die strukturelle Benachteiligung, wie ausreichende
Kinderbetreuung und existenzsichernde Erwerbschancen fiir Frauen abzulenken. So
dreht man das Rad der Zeit zurtck, vor die Geschichte der hart erkimpften Frauen-
rechte und emanzipatorischen Gleichstellungspolitik, und ignoriert die einschlagige
Expertise feministischer Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik.

Feministische Forschung erfahrt nicht nur Ablehnung in bestimmten politischen
Milieus. Auch innerhalb der Wissenschaft kommt es zu Marginalisierungsprozessen.
Das geschieht weniger offensichtlich, und vor allem mit weniger drastischen Worten.
An Universitaten beklagt man etwa nicht den angeblichen ,Gender-Wahn/sinn“’, bis
heute verdachtigt man aber Geschlechterforscher*innen, einer ,,Gender-Ideologie” an-
zuhingen (Rothermel 2023). Die Zuschreibung eines ,,ideologischen Denkens“ bedeu-
tet die Aberkennung von Wissenschaftlichkeit. Mainstream-Positionen bringen damit
zum Ausdruck, dass feministische Expertise nicht zum Kern gehort, sondern am Rand
des Wissenschaftsfelds anzusiedeln ist, beziehungsweise an der Grenze zum Feld der
Politik. Dort steht nicht die fiir das Wissenschaftsfeld kennzeichnende ,Wahrheitssuche®
im Mittelpunkt. Im Feld der Politik geht es um ,Macht“ und ,Interessen® Ein Main-
stream, der sich am Ideal ,,objektiver Wahrheitsfindung® orientiert, grenzt Forschungs-
zugange aus, die ihre Standortgebundenheit bzw. Einbettung in gesellschaftliche Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse reflektieren bzw. jene Verhiltnisse zum Thema machen.
Das ist — zumindest — einer der Griinde fiir die Marginalisierung feministischer For-
schung.

In unserem Beitrag konzentrieren wir uns auf Bedingungen und Auswirkungen der
Marginalisierung heute, in Zeiten populistischer Diskursverschiebungen. Unsere Argu-
mentation geht in zwei Richtungen. Wir verteidigen zum einen die Wissenschaft gegen-
tber populistischen, rechten und konservativen Anfeindungen. Zum anderen setzen
wir uns kritisch mit Entwicklungen im Wissenschaftsfeld selbst auseinander, namlich
mit den jiingeren Universitatsreformen und internationalen Trends wie beispielsweise
der Quantifizierung von Forschungsleistungen, die zur Marginalisierung von alterna-
tiver, gesellschaftskritischer Forschung beizutragen scheinen. Wir beobachten Tenden-
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zen einer zunehmenden Gleichférmigkeit und Marktkompatibilitit von Forschungs-
und Publikationsleistungen, die mit Sorge erfiillen muss, vor allem vor dem Hinter-
grund einer bewusst betriebenen Erosion und Destabilisierung von Vertrauen in
wissenschaftliche Legitimitit. Fur die Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft, so unsere
These, sind sowohl Vielfalt in Forschungszugingen und -inhalten, als auch Raume fur
eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden (Macht-)Verhaltnissen wichtige
Voraussetzungen.

Universititen und universitatspolitische Gestaltung spielen fiir unsere Argumenta-
tion also eine zentrale Rolle. Wir gehen davon aus, dass Universititen die moderne
Wissensgesellschaft reprasentieren. Sie stehen fir humanistische und liberale Werte,
und sind definitionsgemaf Orte der gesellschaftlichen Auseinandersetzung nach ver-
einbarten Spielregeln. So konnen Universitaten gerade heute eine zentrale Rolle tber-
nehmen, da wir mit wissenschaftsfeindlichen, anti-demokratischen und anti-feministi-
schen Kriften konfrontiert sind. Universitaten haben in den letzten zwei bis drei Jahr-
zehnten aber einen fundamentalen Umbau erfahren. Im Zuge neoliberaler Reform-
mafinahmen wurden sie angehalten, unternehmerischer zu handeln und einen Kurs
der Exzellenzpolitik zu fahren. Dieser Wandel in Richtung Okonomisierung der Wissen-
schaft schrankt nach Einschatzung kritischer Beobachter*innen die Wissenschaftsfrei-
heit ein und wirke sich insgesamt negativ auf Wissenschaftsarbeit aus. Auch zeigt sich,
dass Exzellenzpolitik im Zeichen neoliberaler Universitatsreformen die Mainstream-
Forschung bestarken und zur Marginalisierung alternativer, kritischer Forschung bei-
tragt. Dabei ware die Integration feministischer und gleichstellungspolitischer Perspek-
tiven in den wissenschaftlichen Mainstream ganz entscheidend, um die Legitimitat von
emanzipatorischer Gesellschaftspolitik zu starken und rechtskonservative Angriffe auf
feministische und gleichstellungspolitische Positionen, wie wir sie heute erleben, erfolg-
reich abzuwehren.

Universitatsreformen: Exzellenz in der unternehmerischen Universitat

Das osterreichische Universititssystem unterliegt bereits seit mehreren Jahrzehnten
einem andauernden Reformprozess. Die Implementation eines neuen Universitatsge-
setzes Anfang der 2000er Jahre bedeutete einen besonderen Einschnitt, weil hiermit
grundlegende Veranderungen der Steuerungsstrukturen vorgenommen wurden. Diese
lassen den Einfluss von Initiativen auf EU-Ebene erkennen, insbesondere der Bologna-
Reform und der angestrebten Bildung eines Europaischen Forschungsraums (European
Research Area-ERA). Beide Entwicklungen reagieren auf den sogenannten ,,Kampf um
die besten Kopfe® die treibende Kraft hinter dieser exzellenzpolitischen Ausrichtung
ist der globale Wettbewerb. Durch groftmogliche Ausschopfung des Forschungs- und
Innovationspotenzials will man die Konkurrenzfahigkeit Europas in der Welt steigern
(vgl. Hofbauer/Wroblewski 2015: 7fL.).

In den hochschulpolitischen Steuerungszielen der 6sterreichischen Universitatsre-
form 2002 spiegelt sich die exzellenzpolitische Agenda wider. Einschlagige Debatten
zur Reform wiederholen die Forderung, Osterreichs Universititen miissten sich drin-
gend verandern, um im nationalen und internationalen Wettbewerb aufzuholen (Kreissl
et al. 2013). Aus Burokratien und Elfenbeintirmen sollen unternehmerisch agierende,
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markttaugliche Institutionen werden. Die Einfihrung von Methoden des New Public
Managements bedeutete einen wichtigen Schritt in diese Richtung. Universititen han-
delten nach dem Grundsatz ,,If you can’t measure it, you can’t manage.“ (Messner et al.
2007: 87). Sie implementierten umfassende Controlling-Systeme, die zum einen ad-
ministrative Ablaufe detailliert erfassen und eine kostenbewusstere Gebarung und trans-
parentere Verwendung 6ffentlicher Gelder ermoglichen sollten. Zum anderen machte
man sich daran, Wissenschaftsarbeit umfanglich zu registrieren. Publikationen, Lehr-
qualitat, Drittmittelanteil, Medienprasenz — heute werden nahezu alle Bereiche von
Wissenschaftsarbeit bibliometrisch abgebildet (Hark/Hofbauer 2018).
Die umfassende Vermessung ist im Lichte einer Besonderheit des Organisationstyps
»Universitat“und ihres exzellenzpolitischen Auftrags zu sehen, die sich auch in anderen
auf Wissens- und Kreativarbeit basierten Organisationen wiederfindet. Die Universitat
ist angewiesen auf Leistungen, die Mitglieder freiwillig erbringen. Streng genommen
lasst sich Wissenschaftsarbeit nicht direkt steuern. Kognitive Arbeit, Ideenfindung,
kreative Prozesse, padagogisches Engagement konnen nicht von oben angeordnet oder
erzwungen werden®. Die Organisation Universitat kann aber durch die Gestaltung der
Rahmenbedingungen und Anreizsysteme indirekt Einfluss nehmen. Fur die unterneh-
merische Universitit spielt die umfassende Vermessung von Ablaufen und Leistungen
tatsachlich eine zentrale Rolle. Exzellenzpolitik in einer globalisierten Wissensokono-
mie ist nur moglich, wenn der in vielerlei Hinsicht vage und interpretationsbedurftige
Begrift ,,Exzellenz® in die universal verstandliche Sprache der Zahlen ubersetzt wird.
Erst metrische Kodierung ermoglicht es, Leistungen im schier grenzenlosen Maflstab
zu vergleichen, zu reihen, in Tabellen abzubilden und als Indikatoren komprimiert
darzustellen (Espeland et al. 2008: 415). Die objektivierende Darstellung von akademi-
scher Leistung wird daher legitimes Steuerungsinstrument der unternehmerischen
Universitat, zudem scheint sie der Versachlichung von Entscheidungen forderlich.

Die Idee der Versachlichung von Entscheidungen auf Basis metrischer Indikatoren
beruht freilich auf einer Fiktion — auf der Vorstellung namlich, Daten prasentierten ein
getreues Abbild der Wirklichkeit (Heintz 2007: 78). Tatsachlich zeigen sie nicht ,die
Wirklichkeit” bzw. ,,die Leistung® sondern deren Konstruktion. Alle Daten, die an Uni-
versititen gesammelt werden, sind Ergebnis von impliziten oder expliziten Verhand-
lungen dartber, welche Aktivititen tiberhaupt ,Leistung® darstellen und wie diese
gemessen werden soll (Hark/Hofbauer 2017). Diese Verhandlungen sind durchsetzt von
Machtprozessen; ein Umstand, der aber leicht vergessen wird, weil unter bestimmten
Machtverhaltnissen eine Zustimmung tber die Kategorienbildung hergestellt wurde
und Zahlen oder Indikatoren damit ,Faktizitat* erlangten (Heintz 2007: 77).

Diese Faktizitat tribt fortan das Bild. Leistungskennziffern etwa verbergen nicht nur
die Machtverhaltnisse, unter denen sie ausverhandelt wurden, sondern auch die Macht-
verhaltnisse, unter denen die Leistungen erbracht werden. Als Leistung zahlt nur, was
gezahlt werden kann. Nicht Gezihltes scheint in der Leistungsbilanz nicht auf — weder
in der institutionellen noch in der individuellen Bilanz. Letztere entsteht aus Voraus-
setzungen und Kontextbedingungen fiir wissenschaftliche Performance, wie Startvoraus-
setzungen, Forderbeziehungen, Gelegenheitsstrukturen, Netzwerke und Anerkennungs-
chancen. Hierbei kommen sowohl Ungleichheiten aufgrund von ethnisch-nationaler
Herkunft, Migrationshintergrund und rassifizierender Zuschreibung zum Tragen, als
auch Ungleichheiten der sozialer Herkunft und Klassenzugehorigkeit, der Nicht-/Be-
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hinderung, des Geschlechts und der sexuellen Orientierung (u.a. Gutiérrez Rodriguez
et al. 2016; Moller 2018; Rogge 2013).

Daneben existieren Mechanismen, die ungleiche Anerkennungschancen fiir das
Wissen und die Forschung selbst schaffen. Kahlert (2018: 153ff) schildert ein anschau-
liches Beispiel hierfur. Die Architektur der Forschungsforderung in Deutschland be-
gunstigt Projektkonstellationen, die in geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen
Fichern, aus denen wesentlich auch feministische Forschung hervorgeht, untblich sind.
Wer in Deutschland ,exzellent® sein will, miisste groe Projektgruppen bilden oder
interdisziplinare Cluster-Projekte verfolgen. Feministische und Gender-Forschung wird
vorwiegend von einzelnen Personen oder kleinen Teams durchgefithrt. Zudem bereitet
die Zusammenarbeit mit den besonders gut geforderten Natur- und Technikwissen-
schaften aufgrund abweichender Forschungsmethodologien grundsitzliche Probleme.

Trotz dieser bekannten Hindernisse beim Zugang zu hochbezahlter und prestige-
reicher Forschungsforderung, hinterfragt man die Daten der Forschungsevaluierung
an unternehmerischen Universitaten in der Regel nicht.

Exzellenzpolitik: Anreiz fiir Mainstream-Forderung?

Unternehmerische Universititen betreiben Exzellenzpolitik durch indirekte Steuerung,
die auf das Prinzip von Transparenz und Anreiz setzt. Bibliometrische Darstellungen
erfullen beide Zwecke, wenn man die Sache aus der Sicht der einzelnen Wissenschaft-
ler*innen betrachtet. Zahlen und Listen ermoglichen nicht nur den permanenten Ver-
gleich der eigenen mit den Leistungen der anderen, sondern halten dazu an, diesen
Vergleich stindig zu suchen und daraus den Ehrgeiz zu schopfen, besser abschneiden
zu wollen als relevante Mitbewerber*innen. Die vergleichende Darstellung von Leis-
tungsdaten schart also die Konkurrenz zwischen den Wissenschaftler*innen und ver-
mittelt den Anreiz, sich strategisch zu verhalten (Osterloh/Frey 2011: 68).

»Measures easily become aspirations® (Espeland et al. 2008: 416), das zeigt sich auch
in unserer eigenen Forschung. Wir haben untersucht, welche Strategien Nachwuchs-
krafte auf Post-doc-Stellen an unternehmerischen Universitaten entwickeln (Hofbauer/
Kreissl 2022; Kreissl 2019; Kreissl et al. 2018). Unsere Interviewpartner*innen schildern
Erfahrungen mit universitirer Birokratie, die sie als komplexes und undurchsichtiges
System empfinden, als einen verwirrenden Ort mit intransparenten Regeln, denen sie
mit geschickten Mandvern und kleinen Machenschaften beizukommen versuchen. Da-
fur lernen sie, wie das System funktioniert, wie Regeln angewendet und fiir eigene
Zwecke genutzt und zurechtgebogen werden konnen. Trotz — oder gerade wegen — die-
ser Widrigkeiten im unmittelbaren Arbeitsumfeld, entwickeln sie das professionelle
Selbstverstandnis eines ,unternehmerischen Selbst Sie prasentieren sich proaktiv, mit
strategischem Bewusstsein und einem ausgepragten Sinn fir Selbstvermarktung. Thr
ganzes Engagement gilt der Akkumulation der Karrierekapitalien. Welche Fahigkeiten
oder Aktivititen ein solches Kapital bilden, verraten die Leistungsindikatoren.

Nachwuchskrifte glauben zwar an eine selbstbestimmte Wahl von Forschungs- und
Publikationsthemen, tatsachlich geraten sie aber gedanklich und emotional stark in
den Sog des Wissenschaftsspiels, hochmotiviert fir den Wettbewerb um Ideen und
Publikationen. Folgerichtig lautet ihr Bestreben, die eigene Performance zu optimieren.
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Eine wesentliche Rolle spielen dabei wohl die Zwange des akademischen Arbeitsmarkts.
Nur im Gastgewerbe sei die Zahl der temporar und prekar Beschaftigten hoher als in
der Wissenschaft, merkt Rosalind Gill zur Arbeitsmarktlage in den USA, Kanada oder
Australien an (Gill 2018: 355). Die Situation in Deutschland und Osterreich ist ahnlich
kritisch zu beurteilen, wie wir in einem anderen Zusammenhang ausfihrten: ,In
Deutschland sind rund 9o Prozent aller in der Wissenschaft tatigen Personen unter 45
befristet beschaftigt, in Osterreich finden sich rund 8o Prozent des wissenschaftlichen
Personals in einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis. An der Universitait Wien, der
groften Hochschule in Osterreich, sind rund 85 Prozent des wissenschaftlichen Perso-
nals befristet beschaftigt, davon rund ein Drittel als Lehrbeauftragte, die in manchen
Fachern bis zu 6o Prozent der Lehre bestreiten und in der Regel von Semester zu Se-
mester neu um Beschiftigung ansuchen missen® (Hark/Hofbauer 2023: 23) In derart
risikobehafteten Beschaftigungssituationen konnen sich Nachwuchskrifte kaum leisten,
den Markt zu ignorieren. Dass sie sich mit den Verhiltnissen arrangieren und erzwun-
gene Kompromisse aus professionellem Ethos und Spielen nach den Regeln der unter-
nehmerischen Universitat eingehen, verwundert daher nicht. Nachwuchskrafte ent-
wickeln eine Art zynische Distanz zur Wissenschaftsarbeit und ihren Erfolgskriterien
(Hofbauer/Kreissl 2022). Wir sehen diese Haltung als Ergebnis wissenschaftsfremder
Einflisse, nimlich der exzellenzpolitisch motivierten Intensivierung von Konkurrenz
um Anerkennung und existenzsichernde Stellen im Feld. Wenn die Meidung riskanter,
weniger publikationstrachtiger, weniger Drittmittel-verheiffender Forschung eine Fol-
ge dieser Entwicklung ist, dann sehen wir hierin auch eine Gefahr fiir die innovative,
kritische und damit auch fiir die feministische Forschung.

Die prekare Lage der wissenschaftlichen Nachwuchskrafte erhalt heute zunehmend
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit?. Bezogen auf den Performance-Druck geht es
etablierten Wissenschaftler*innen aber nicht viel anders als dem Nachwuchs. Wissen-
schaftliche Anerkennung beruht wesentlich auf Publikationsleistungen. Metrisierung
schafft eine Tendenz, der Menge von Publikationen einen hohen Wert bei der Beurtei-
lung von Leistung einzurdumen. Wissenschaftler*innen bemuhen sich daher um mog-
lichst umfangliche Publikationslisten (nach dem Prinzip publish or perish) und spalten
dafiir komplexe Forschung in Teilergebnisse auf (least publishable units). Damit einher
gehen auch sich verandernde Zitations- und Rezeptionspraktiken, sodass sich Forschen-
de beispielsweise beim Lesen von Texten auf einige wenige sogenannte Top Journals
fokussieren oder aktuelle Texte tiberzitieren, was ebenfalls zu einer Engfithrung wissen-
schaftlicher Forschungsansatze und -methoden fihren kann. Fir die Maximierung von
Output spielen ferner die Themenwahl und die Orientierung an gingigen Fragestel-
lungen, Theorien und Methoden eine Rolle. Das liegt nicht zuletzt an den Eigenheiten
von Peer Reviewing. Es erzieht Wissenschaftler*innen dazu, Urteile von Reviewers vor-
wegzunehmen und die Themenwahl oder Ergebnisdarstellung an deren Erwartungen
zu orientieren, um die Publikationswahrscheinlichkeit zu erhohen. Dieses Verhalten
ist Osterloh und Frey (2011) zufolge auch im Lichte von gate keeping im Rahmen von
Review-Prozessen zu sehen: ,,Konventionelle oder modische Ansitze werden vorgezogen,
weil sie wenig Widerspruch hervorrufen und leichter zu veroffentlichen sind. Dies fihrt
zu einer Homogenisierung der gesamten Forschung, wie dies bereits fiir Business Schools
und die Volkswirtschaftslehre nachgewiesen wurde (68) Als aufschlussreich erweist
sich auch ein Blick auf den wissenschaftlichen Zeitschriftenmarke, der iberwiegend
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privatwirtschaftlich strukturiert und in den letzten Jahrzehnten einer zunehmenden
Kontrolle durch einige wenige Grof3verlage unterworfen ist, wahrende kleinere Verlage,
und damit auch Publikationsgelegenheiten abseits des Mainstreams verschwinden (Do-
busch/Heimstadt 202.1).

Universititen konnen solche Anpassungsmechanismen noch weiter férdern, wenn
sie monetire Anreize setzen. Leistungsabhingige Gehaltsbestandteile oder Pramien-
zahlungen verdringen intrinsische Motivation. Wird nimlich das monetire Interesse
von Forscher*innen gestirkt, dann sollte damit gerechnet werden, so noch einmal Os-
terloh und Frey, ,,dass ckonomisch denkende Forscher (sic) ihr Einkommen mit jenen
Mitteln aufzubessern suchen, die am wenigsten Aufwand erfordern, also gerade nicht
durch Investition in innovative Forschung. Der Anreiz nimmt zu, das System der Er-
folgszuschreibung fiir sich zu instrumentalisieren. Dadurch entsteht ein Lock-in-Effekt,
der es auch Kritikern dieses Systems immer schwerer macht, sich ihm zu entziehen:*
(Osterloh/Frey 2011: 71) In diesem Zusammenhang ist die wachsende Drittmittelorien-
tierung von Universititen zu nennen. Der steigende Druck zur Einwerbung kompeti-
tiver Projektmittel bedrohe die Wissenschaftsfreiheit, kritisiert Uwe Schimank (zit. nach
Wagner 2022). Drittmittelantrage binden sehr viel Arbeitszeit und Forschungsenergie,
zugleich verleiten hohe Bewilligungsrisiken Wissenschaftler*innen dazu, Kompromis-
se einzugehen. Im Ergebnis hat mittelmaiger Mainstream mehr Aussicht auf Erfolg,
das heifSt Forschung mit Aussicht auf inkrementelle Erkenntnisfortschritte, anstelle von
Erkundungen intellektuellen Neulands, die aber das Potenzial haben, wissenschaftliche
Durchbriche zu erzielen. Insgesamt scheinen sich damit die Freiriume fiir riskante und
kritische Forschung zu verkleinern, wihrend marktfahige, verwertbare Wissensproduk-
tion begunstigt wird (Hofbauer/Kreissl 2022: 92).

Auswirkungen auf alternative/feministische Forschung

Heute gerat feministische Forschung wieder vermehrt unter Rechtfertigungsdruck,
obwohl Gender-Expertise angesichts drangender sozialer Missstinde (Stichwort Gen-
der Pay Gap, Frauenarmut oder Sorgekrise) von grundlegender Bedeutung ist. Dieser
Druck auf feministische und Geschlechterforschung ist unseres Erachtens unter ande-
rem auf steuerungspolitische Eingriffe im Wissenschaftsfeld und auf den Umbau von
Universititen zu unternehmerischen und exzellenzpolitischen Institutionen zurtick-
zufuhren. In der Folge gewinnen wissenschaftsfremde Kriterien an Bedeutung fur die
Beurteilung und Anerkennung von Wissenschaft. Fiir den Wettbewerb auf dem Marke
der Fachzeitschriften und Drittelmittel scheinen kritische Facher wie feministische
Forschung und Gender Studies schlechter gertstet als Mainstream-Disziplinen. Prob-
lematisch ist zudem, dass sich Wissenschaftler*innen heute an veranderten Erfolgs-
kriterien orientieren mussen und angeleitet werden, Wissenschaft strategisch als ein
Spiel zu betreiben, das man mit marktfahigen Einsdtzen zu spielen hat. Auch diese
Entwicklung lasst fir kritische Forschung weniger Raum, beziehungsweise macht sie
Wissenschaftskarrieren riskanter, die den Weg innovativer und kritischer Forschung
einschlagen.

Zu dieser Problematik kommen wissenschaftsfeindliche Angriffe von Seiten der
sogenannten ,Anti-Gender-Bewegungen Der Anti-Gender-Diskurs stiitzt sich auf die
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Behauptung einer unumsto8lichen Wahrheit von natirlichem Geschlecht. Nur so kann

er darauf beharren, dass andere Lebensweisen oder -realititen falsch, illegitim und ge-
fahrlich sind (Rothermel 2023: 185). Dieser Diskurs wendet sich in wissenschaftsfeind-
licher Absicht gegen feministische Forschung, die auf der Vorstellung eines konstruier-
ten Geschlechts beruht. Ein zweiter Angriff resultiert aus einer Abwehrreaktion der

Universitaten gegenuber wissenschaftsfeindlichen Aktivitaten und Auferungen aus der

Gesellschaft. Sind Universitaten namlich mit Post-Truth-Tendenzen konfrontierten, re-
agieren sie mit einem Ruf nach Rickbesinnen auf ,Fakten® und das ,Faktenwissen®
(Rothermel 2023). Feministische Forschung und Gender Studies positionieren sich

jedoch gerade nicht als Vertreterinnen von unumstoflichen, objektiven Wahrheiten.
Eine Hauptaufgabe des akademischen Feminismus bestehe vielmehr darin, ,zu zeigen,
dass Wissenssysteme, die angeblich natirliche und unumst6liche Wahrheiten (,Fakten®)

propagieren, haufig auf ausgrenzenden und unterdrickenden Machtstrukturen basieren,
denen sie wiederum Legitimitat verschaffen” (Rothermel 2023: 175).

Fazit

Zusammenfassend halten wir fest: Wissenschaftsfeindliche Angriffe aus der Gesellschaft
lassen latente, im wissenschaftlichen Alltag eher verborgene Konflikte dartber, was

yrichtige Wissenschaft®sei, virulent werden. Die unternehmerische Universitit betreibt
zwar keine direkte Ausgrenzung von kritischer Forschung abseits des Mainstreams, lasst
sie aber als Folge der nichtreflektierten Weichenstellungen von Exzellenzpolitik ge-
schehen. Wird der ,,Fakten“-produzierende Mainstream auch durch Reaktionen von
Universitaten auf Post-Truth-Angriffe gestarkt? Zumindest scheint klar, dass kritisch-re-
flexive Disziplinen damit erneut in die Defensive geraten. Sie mussen sich nicht nur far
ihre methodologischen Standpunkte rechtfertigen, sondern stehen etwa auch unter
Verdacht, die Universitit in eine politisch-ideologische Auseinandersetzung mit der
Offentlichkeit zu fiihren, die der Institution ,,Universitat“ schadet (siche die Kontrover-
se um ,Wissenschaftsfreiheit“ und gegen ,linke Cancel Culture®: Daub 2022).

Daraus leiten wir eine zweite Schlussfolgerung ab: Der populistischen Wissenschafts-
feindlichkeit rechter und konservativer Politik kann man nicht mit besserer Wissen-
schaftskommunikation allein begegnen, wie das gelegentlich gefordert wird. Wissen-
schaftsfeindlichkeit verursacht nicht nur kleine Risse auf der ansonsten glatten Ober-
flache der modernen, aufgeklirten Gesellschaft und liberalen Demokratie. Es konnen
tiefe Graben und Briiche entstehen, wenn man diesen rechtskonservativen Diskursver-
schiebungen nicht entschlossen entgegentritt. An dieser Stelle hat die Universitat eine
grofle Verantwortung. Als zentrale Institution der Wissensgesellschaft muss sie jedoch
in der Lage sein, eine offene Auseinandersetzung tiber Ideen zu fordern und damit zu
ermoglichen, dass Grenzen innerhalb der Wissenschaft nicht gegentiber kritischen, al-
ternativen wissenschaftlichen Perspektiven gezogen werden. Denn gerade jene Perspek-
tiven konnen den rechtskonservativen Diskursverschiebungen entgegentreten. Statt also
die Ausgrenzung von Gender-Expertise geschehen zu lassen, musste eine Universitat,
die sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst ist, Rahmenbedingungen schaf-
fen, damit Gender-Expertise in den Mainstream integriert wird. An die Adresse des
Mainstreams gerichtet, fordert Ann-Kathrin Rothermel daher, wissenschaftliche Debat-
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ten Uber feministische Inhalte in allen Disziplinen zu fihren, ,um die Unwissenschaft-
lichkeit und Gewalt, die von Anti-Gender Diskursen ausgeht, sowie ihre Ankntipfungs-
fahigkeit an sowohl im Mainstream begrindete konservative patriarchale Systeme in
Gesellschaft und Wissenschaft, sowie rechtsextremistische und rechtspopulistische Al-
lianzen aufzudecken und zu unterbinden® (Rothermel 2023: 177).

Anmerkungen

1 Mitder Warnung vor dem ,,Gender-Wahn“ bzw. ,Gender-Wahnsinn“ sind FPO-Mitglieder, -Parteivorsitzender
und -Parteiorgane in den letzten Jahren wiederholt in Medien und Offentlichkeit aufgetreten.

2 Organisationstheoretisch erklart man das als Problem der ,,losen Kopplung®im Sinne von Karl E. Weick. Be-
zogen auf Universititen siche Hither (2010: 127fF.).

3 Siehe auch die bedeutenden Aktivititen im Rahmen von #nuwiss.at und #IGLektorInnen (Osterreich) oder
#lchbinHanna (Deutschland).
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