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Caring for Future: Feministische Okonomie
und Klimakrise

Corinna Dengler

Abstract

Diueser Beitrag widmet sich der Klimakrise und der Notwendigkeit einer sozial-okologischen
Transformation, sowte der Frage, wie diese mit Feministischer Okonomie zusammenhdngen.
Die Feministisch-Okologische Okonomie wird als heterodox-okonomische Theorieschule vor-
gestellt, die auf systemischer Ebene nach Verbindungslinien zwischen Care- und Klimakrise
sucht und dabei aufzeigt, dass unser aktuelles Wirtschaflssystem auf der strukturellen Unsicht-
barmachung und Aneignung von Natur und unbezablter Sorgearbeit basiert. An konkreten
PolitikmafSnahmen des Raum- und Zeit-Schaffens wird diskutiert, was intersektional-feminis-
tische Betrachtungsweisen zu Debatten um Klimakrise und sozial-kologische Transformation
beitragen konnen — insbesondere, wenn sie von vorneherein mitgedacht werden.

Einleitung

Der Sommer 2023 hat Geschichte geschrieben: Waldbrande in Hawaii und Griechenland,
Hochwasser - teils mit heftigen Erdrutschen — in China, Osterreich, Slowenien und
Indien, sowie Dirren in Athiopien und Spanien sind nur einige Beispiele, die zeigen:
Die Klimakrise ist jetzt und Extremwetterereignisse nehmen zu. Auch wenn es immer
noch Menschen gibt, die diese Ereignisse damit abtun, dass es Klimaverianderungen
schon immer gegeben hatte, ist sich die Wissenschaft einig: Die aktuellen klimatischen
Verinderungen sind in den letzten Jahrtausenden beispiellos und in erster Linie durch
menschengemachte Treibhausgasemissionen verursacht (IPCC 2023: 46). Der Weltklima-
rat attestiert ein sich rasch schliefSendes Zeitfenster, um eine lebenswerte und nachhal-
tige Zukunft fir Alle sicherstellen zu konnen (ebd.: 88). Wir stehen als Gesellschaft vor
der geradezu paralysierenden Aufgabe, diesem Wissen Taten folgen zu lassen.

Es gibt zwei wissenschaftlich sehr gut belegte Tatsachen, die uns bei dieser Mammut-
aufgabe dienlich sein konnen. Erstens: Die Klimakrise ist nicht nur eine 6kologische,
sondern auch eine soziale Krise. Der Club of Rome, der bereits 1972 in seinem Bericht
Die Grenzen des Wachstums eindricklich darlegte, dass es kein unendliches Wirtschafts-
wachstum auf einem endlichen Planeten geben kann, veroffentlichte 2022 zum so-jah-
rigen Jubilaum den Bericht Earth for All: Ein Survivalguide fiir unseren Planeten (Club
of Rome 2022). Ein Hauptaugenmerk liegt darauf, dass Klimakrise und soziale Krise
aufs Engste miteinander verwoben sind und wir sozial-6kologische Losungsansitze und
Umverteilung brauchen, wenn wir die Klimakrise wirklich ernsthaft bearbeiten wollen.
Wichtig dabei ist zudem, dass die Klimakrise ein inharent globales Phanomen ist — noch
dazu ein doppelt ungerechtes: Die Lander und Bevolkerungsschichten, die am wenigs-
ten zum Klimawandel beitragen (und historisch am wenigsten beigetragen haben), sind
gemeinhin am meisten von ihm betroffen (Roser/Seidel 2013). Vor diesem Hintergrund
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wird eine Riicknahme der ,,imperialen Lebensweise” (Brand/Wissen 2017) des Globalen
Nordens zum ethischen Imperativ: Umverteilung darf daher nicht nur national, sondern
muss auch global gedacht werden.

Zweitens: Die Klimakrise ist durch unser auf Wachstum ausgelegtes Wirtschafts-
system bedingt. Ein Bericht des Europaischen Umweltbiiros (Parrique et al. 2019) sowie
in renommierten Fachzeitschriften publizierten Studien (z.B. Haberl et al. 2020; KeySer/
Lenzen 2021) zeigen deutlich, dass es bis heute eine starke Korrelation zwischen dem
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und dem Verbrauch von materiellen Res-
sourcen, Energie und CO,-Emissionen gibt. Technologische Innovation und Effizienz-
fortschritte haben in den letzten Jahrzehnten zu grofen Erfolgen in Bezug auf ,relative
Entkopplung® (i.e. BIP und Naturverbrauch wachsen weiter, allerdings wiachst der Na-
turverbrauch langsamer als das BIP) gefithrt. Um der Klimakrise angemessen zu be-
gegnen, brauchten wir aber ,absolute Entkopplung® (i.e. BIP wachst weiter, wiahrend
der Naturverbrauch konstant bleibt oder sogar sinkt). Diese findet wegen diverser Re-
bound-Effekte (vgl. Santarius 2012) jedoch duflerst selten, wenn dann nur in gewissen
Sektoren und Regionen und jedenfalls viel zu langsam statt, um die gesteckten Klima-
ziele auch nur annahernd zu erreichen (Keyfer/Lenzen 2021).

Ausgehend von der Erkenntnis, dass wir eine sozial-6kologische Transformation
brauchen und dass diese unser Wirtschaftssystem als Ganzes in Frage stellt, mochte ich
dafiir pladieren, dass wir die gesellschaftliche Abwehrhaltung gegeniiber dem Wort

,radikal“ aberdenken. Radikal kommt vom lateinischen Wort radzx, die Wurzel, und
bedeutet, etwas an der Wurzel zu packen. Wenn die Klimakrise eines zeigt, dann das
kosmetische Mafnahmen nicht weiterbringen — das Gleiche in Griin ist nicht genug,
es braucht eine radikale Klimapolitik, die nicht bei den Symptomen, sondern eben an
der Wurzel der Klimakrise ansetzt. An der Wurzel der Klimakrise liegt ein Wirtschafts-
system, das auf einem Wachstumsimperativ aufbaut und sich nur durch immer mehr
Wirtschaftswachstum stabilisieren kann. Dieser Beitrag will dieses Wirtschaftssystem
durch die Theoriebrille der Feministisch-Okologischen Okonomie analysieren. Ziel ist
es einerseits aufzuzeigen, dass die Klimakrise eng mit anderen gesellschaftlichen Macht
und Herrschaftsverhaltnissen wie Klassenverhiltnissen, Patriarchat und Kolonialitat/
Rassismus zusammenhingt. Andererseits geht es dem Artikel darum, Leitlinien fiir eine
sozial-6kologische Transformation zu formulieren, die nicht nur sozial und 6kologisch,
sondern auch feministisch ist.

Von der Okologischen und Feministischen zur Feministisch-Okologischen
Okonomie

Die heterodox-0konomische Theorieschule der Okologischen Okonomie ist in den
1970er Jahren in Abgrenzung zur neoklassischen Ressourcen- und Umweltokonomie
entstanden. Wihrend es bei letzterer vor allem um das Korrigieren von Marktversagen
und Preisen durch das ,Internalisieren von Externalititen® geht, versteht die Okologische
Okonomie Natur als Anfang und Ende jedes Produktionsprozesses — die ,,Externalititen®
sind keine Ausnahmen, sondern ein inharenter Teil dessen, was Wirtschaften ausmacht.
Beitrage okologischer Okonom*innen wie Kenneth Boulding (1966), Nicholas Geor-
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gescu-Roegen (1971), Clive Spash (1999) und Inge Rapke (2004) zeigen, dass die Oko-
logische Okonomie von einer fundamentalen Einbettung der Wirtschaft in die Gesell-
schaft, Natur und biophysikalische Prozesse ausgeht — und die Wirtschaft auch als durch
diese Spharen begrenzt begreift. In ihren Analysen integriert die Okologische Okonomie
neben der heterodoxen Volkswirtschaftslehre auch Disziplinen wie Okologie, Ethik und
politische Theorie (Spash 1999). Sie folgt den Pramissen der starken Nachhaltigkeit
und damit der Nicht-Substituierbarkeit von Natur durch andere Kapitalarten, stellt
Fragen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit ins Zentrum und hat das norma-
tive Ziel eines guten Lebens fiir Alle innerhalb planetarer Grenzen.

Die Erkenntnisse okologischer Okonom*innen schlagen sich heute nicht zuletzt in
Diskussionen um Degrowth/Postwachstum (Schmelzer/Vetter 2019) nieder. Es handelt
sich bei Degrowth jedoch nicht um Negativwachstum in einem Wachstumsparadigma
(i.e. eine Rezession) oder um eine allumfassende Verringerung des Energie- und Mate-
rialdurchsatzes in jedem Sektor oder jeder Weltregion. Stattdessen geht es darum, wich-
tige Bereiche der Grund- und Nahversorgung wachstumsunabhangig zu machen und ein

»Wachstum um jeden Preis“-Modell durch ein Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu
ersetzen, das planetare Belastungsgrenzen respektiert und nach 6kologisch nachhaltigen
und sozial gerechten Alternativen zum Status Quo sucht. Dabei stehen Schrumpfung
und Umbau von besonders umweltschadlichen Sektoren — in Osterreich z.B. dem Ver-
kehrssektor, der laut Klimaschutzberichts des Umweltbundesamt fiir 28,2 % der nationa-
len Treibhausgasemissionen verantwortlich ist (UBA 2022: 7) — im Fokus. Gleichzeitig ist
in Degrowth-Debatten vollig unbestritten, dass beispielsweise der Care-Sektor besser
entlohnt und personell aufgestockt werden (ergo als Wirtschaftsbereich wachsen) soll.
Degrowth-Debatten basieren auf den oben genannten Arbeiten frither 6kologischer Oko-
nom*innen. Gleichzeitig sind sich in internationalen Debatten (insbesondere jungere)
okologische Okonom*innen zunehmend einig, dass gutes Leben fiir Alle im aktuellen
Stadium der Klimakrise ohne Degrowth kaum zu realisieren ist. Bereits 2021 fand die 16.
Konferenz der Internationalen Gesellschaft fiir Okologische Okonomie (ISEE) gemeinsam
mit der 7. Internationalen Degrowth-Konferenz statt — wegen der Pandemie digital anstatt
in Manchester. Auch im Juni 2024 werden die Degrowth-Community und die Europii-
sche Gesellschaft fiir Okologische Okonomie (ESEE) gemeinsam in Pontevedra tagen.

Die Feministisch-Okologische Okonomie entstand ab den 1990er Jahren inspiriert
durch feministische Okonom*innen, die sich mit okologischen Themen auseinander-
setzten und okologischen Okonom*innen, die sich feministischen Fragestellungen
widmeten. Wegbereitend fiir die Feministisch-Okologische Okonomie war die 1997
von Patricia Ellie Perkins herausgegebene Sonderausgabe der Fachzeitschrift Ecological
Economics zum Thema Women, Ecology and Economics. Alle Beitrage der Ausgabe — so
z.B. die von Maren Jochimsen und Ulrike Knobloch (1997), Sabine O’Hara (1997) und
Hilkka Pietila (1997) — nehmen unbezahlte Care-Arbeit als Ausgangspunkt und Basis
fir eine sozial gerechte und 6kologisch nachhaltige Wirtschaftsweise — eine Annahme,
die die Beitrage solide in der Feministischen Okonomie verortet. Im deutschsprachigen
Raum war das 1992 gegriindete Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaflen mit seinen drei Hand-
lungsprinzipien (1) Vorsorgen statt Nachsorgen, (2) Kooperieren statt Konkurrieren
und (3) Orientierung an dem, was fiir ein gutes Leben notwendig ist, wegweisend fir
Debatten der Feministisch-Okologischen Okonomie (Busch-Liity et al. 1994; Netzwerk
Vorsorgendes Wirtschaften 2013; Knobloch et al. 2023).
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Ein Hauptaugenmerk der Feministisch-Okologischen Okonomie liegt auf der The-
se, dass jeder Produktionsprozess in der ,monetiren Okonomie‘auf unbezahlter Sorge-
arbeit und einem kostenlosen Zugriff auf Natur basiert, die — wenn tberhaupt — nur
als Externalititen in die 6konomische Analyse einflieen. Die im Mai 2023 verstorbene
Okofeministin Maria Mies hat hierfiir die Metapher der Eisberg-Okonomie gepragt:
Das, was wir gemeinhin Wirtschaft nennen, namlich den Teil der Okonomie, der mo-
netir erfasst oder erfassbar ist, stellt nur die Spitze des Eisbergs dar. Dabei bleibt der
grofte Teil des Eisbergs, namlich der Teil, der die Grundlage bildet, ginzlich unsichtbar.
Diese Unter-Wasser-Okonomie beinhaltet die unbezahlte Sorgearbeit, die bis heute
zumeist von Frauen verrichtet wird, Natur, Subsistenzarbeit, aber auch die Ausbeutung
und Aneignung von prekirer Arbeit z.B. in Textilfabriken in Bangladesch. Mies schreibt
in der deutschen Neuauflage des 1986 auf Englisch erschienenen Buchs Patriarchy and
Accumulation on a World Scale: ,,Alle ,Arbeit alle ,Produktion die unter der Wasserober-
flache stattfindet, geht nicht in die kapitalistische Berechnung von Kosten ein. Sie steht
dem Kapital ,frei‘ zur Verfigung. [...] Doch all diese unbezahlte ,Unter-Wasser-Arbeit*
ist notwendig fir die ungebremste Akkumulation von Geld und Profit“ (Mies 2015: 13).
Wie Sabine O’Hara (2004) betont, geht es der Feministisch-Okologischen Okonomie
darum, diese ,,Externalititen“ — und dabei insbesondere unbezahlte Arbeit — ins Zent-
rum der 6konomischen Theoriebildung zu holen und die hierarchische Dominanz der
monetiren Okonomie tber seine nicht-monetire Grundlage aufzuheben.

Sozial-6kologische Transformation: Feministisch gedacht!

Was bedeutet es nun, sich die Klimakrise durch die Theoriebrille der Feministisch-Oko-
logischen Okonomie anzuschauen? Sehr allgemein gesprochen bedeutet es, dass wir in
Anbetracht der sich zuspitzenden Klimakrise unser Wirtschaftssystem, das sich Natur
und unbezahlte Arbeit permanent aneignet und gleichzeitig unsichtbar macht, aus-
beutet und zerstort, grundlegend hinterfragen miissen. Konkreter gesprochen geht es
darum, eine feministische Betrachtungsweise als Querschnittsthema zu begreifen, wenn
wir Gber Klimakrise und sozial-6kologische Transformation diskutieren. In Bezug auf
osterreichische und internationale Klimapolitik konstatieren Elisabeth Klatzer und Lisa
Mo Seebacher (2021: 94), dass die vorhandenen Ansatze ,vollig unzureichend [sind],
um Klimapolitik zukunftsweisend geschlechtergerecht zu gestalten:

Wenn ich von einer feministischen Betrachtungsweise schreibe, ist mein Verstindnis
von Feminismus ein inhérent intersektionales. Inspiriert von der Arbeit Schwarzer Fe-
minist*innen (z.B. Combahee River Collective 1977; Crenshaw 1989; fiir eine deutsche
Ubersetzung wichtiger Grundlagentexte vgl. Kelly 2019) verstehe ich unter Intersekti-
onalitat, dass zentrale Formen struktureller Diskriminierung — neben Geschlecht bei-
spielsweise auch Klasse, Race, Alter und/oder (Dis)Ability — wechselseitig miteinander
verschriankt sind. Das bedeutet, dass eine feministische Betrachtungsweise der Klima-
krise sich nicht darin erschopfen kann, ungleiche Geschlechterverhiltnisse zu analysie-
ren. Vielmehr geht es darum, das Zusammenspiel von zerstorerischen gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen, Patriarchat, Rassismus/Kolonialitat, Klassenverhaltnisse und Able-
ismus in den Blick zu nehmen und eine intersektional-feministische Analyse zu wagen.

Was sind nun feministische Perspektiven auf die sozial-6kologische Transformation

Kurswechsel 4/2023:36-43 www.kurswechsel.at



40 Dengler: Caring for Future: Feministische Okonomie und Klimakrise

und wie konnen sie gestarkt werden? Ich mochte hier — in Anlehnung an (m)eine
Keynote fir die Tagung Klima & Gender der Stadt Wien, die im September 2022 im
Wiener Rathaus stattfand — zwei konkrete Politikmaffnahmen fiir eine sozial-6kologi-
sche Transformation diskutieren und darauf prifen, was feministische Diskussionen
dazu beitragen, wenn sie denn von vorneherein mitgedacht werden: Die erste Mafi-
nahme ist eine Politikmafnahme, um Zeit fir sozial-6kologische Transformation zu
schaffen — namlich die einer verkiarzten Erwerbsarbeitszeit. Bei der zweiten Maffnahme
geht es darum, neben Zeit auch Raum zu schaffen, zum Beispiel fur kollektives (Ver-)
Sorgen.

Die Verkiirzung von Erwerbsarbeitszeit ist eine viel diskutierte Politikmaffnahme
sowohl im Zusammenhang mit einer sozial-6kologischen Transformation als auch in
feministischen Debatten, da weniger Zeit in der Erwerbsarbeit (mehr) Zeit fur alle
anderen Formen von Arbeit schafft, beispielsweise fir unbezahlte Sorgearbeit, Subsis-
tenzarbeit, Ehrenamt und politischen Aktivismus (Winker 2021). Auch in Osterreich
ist die Debatte aktuell wieder heif§ gefuhrt — wahrend die Wirtschaftskammer Erwerbs-
arbeitszeitverkirzung als ,volkswirtschaftliches Todesurteil“ betitelt, spricht sich die
Arbeiterkammer fiir eine ,kurze Vollzeit“ aus. Aus Perspektive der Feministisch-Okolo-
gischen Okonomie birgt eine Erwerbsarbeitszeitverkiirzung grofes Potential dafiir, die
Wirtschaft von der gesellschaftlich notwendigen unbezahlten Arbeit her zu denken und
der ,Unter-Wasser-Okonomie* gesellschaftlichen Wert zuzusprechen, ohne sie zu mone-
tarisieren.

Was konnen wir von einer feministischen Betrachtungsweise lernen? Zuallererst: Die
konkrete Ausgestaltung der Politikmafinahme ist nicht geschlechtsneutral. Wenn De-
growth-Vertreter*innen beispielsweise mit einem ,Friday Off“-Proposal (Kallis et al.
2013) die Vier-Tage-Woche vorschlagen, so ist mitzudenken, dass der Grofteil der un-
bezahlten Sorgearbeit Tag fir Tag und nicht etwa nur freitags anfallt. Von der unbe-
zahlten (Sorge-)Arbeit her gedacht ware eine Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit pro
Tag feministischer (Dengler/Strunk 2018). Gleichzeitig ist sie — wie der Bericht Struk-
turen fiir ein klimafreundliches Leben des Austrian Panel on Climate Change (APCC) kiirz-
lich attestierte — nicht unbedingt weniger klimafreundlich, da zu erwarten ist, dass die
freigewordene tigliche Zeit (im Vergleich zu z.B. einem freien Freitag) weniger ressour-
cenintensiv (z.B. zum Ausruhen, Zeit mit der Familie verbringen, oder selber kochen)
genutzt wird (APCC 2023: 300). Das Prifen von vermeintlich geschlechtsneutralen
Politikvorschlagen auf geschlechtsspezifische Auswirkungen wird von feministischen
Okonom*innen seit Jahrzehnten postuliert und sollte in allen konkreten Politikvor-
schlagen zur Bearbeitung der Klimakrise Beachtung finden.

Des Weiteren lehrt uns eine feministische Betrachtungsweise, dass wir vorsichtig sein
mussen, von einer Arbeitszeitverkirzung zu sprechen, wenn wir eine Verkirzung der
Erwerbsarbeit meinen. Hier wird der Begriff der Arbeit direkt auf die Erwerbsarbeit
verengt, obwohl es doch aus feministischer Sicht wiinschenswert wire, nicht nur eine
Umverteilung der Erwerbsarbeit, sondern auch der unbezahlte Sorgearbeit, eigentlich
weine Umverteilung der gesamten Lebenszeit und aller Tatigkeiten® (Haug 2011: 244),
anzustreben. Eine intersektionale Betrachtungsweise nimmt zudem auch Klassenver-
haltnisse in den Blick und fragt, wer es sich derzeit leisten kann (oder aufgrund von
Sorgearbeit: leisten muss), Erwerbsarbeitszeit zu verkiirzen. Aus dieser Perspektive wird
deutlich, dass eine Erwerbsarbeitszeitverkirzung nur dann intersektional-feministischen
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Anspriichen gentigen kann, wenn sie (a) allgemein (i.e. Erwerbsarbeit verkiirzen und
unbezahlte Sorgearbeit fair-teilen, statt mehr Teilzeit fir Frauen) und (b) unter vollem
Lohnausgleich fir Geringverdiener*innen erfolgt.

Neben der Zeit, die es fiir die sozial-6kologische Transformation und die geschlech-
tergerechte Verteilung der unbezahlten Sorgearbeit braucht, benotigt sie auch das Schaf-
fen (oder Nehmen) von Raum. Frei nach dem Motto ,Mehr Care statt Verkehr* gilt es
sich beim Schaffen vom Raum weniger am motorisierten Individualverkehr, der oft den
Mann und seine Pendelwege ins Zentrum stellt, sondern an den kleinteiligeren und
multimodalen Mobilititsbedirfnissen von denen, die Sorgearbeit leisten, zu orientieren
(Aljets 2020). Feministische Perspektiven auf Stadtplanung zeigen immer wieder, dass
die derzeitige Stadt- und Verkehrsplanung den Mann (und das Auto) als Norm setzt
und die Perspektive von Frauen und marginalisierten Gruppen strukturell vernachlas-
sigt (Kern 2021). Und auch wenn Wien oft als Vorreiterin in der feministischen Stadt-
planung genannt wird, gilt es zu fragen, ob die von Klimagerechtigkeitsbewegungen
stark kritisierte Lobau-Autobahn (die 2021 nach starken Protesten sozialer Bewegungen
politisch verhindert wurde) oder auch nur der Ausbau der Stadtstraf$e, auf den die Stadt
Wien bis heute beharrt, genehmigt wiirde, wenn feministische Verkehrspolitik der
Ausgangspunkt ware.

Doch wie kann Care in feministisch-6kologischer Stadtplanung ins Zentrum gestellt
werden? Feministische Okonom*innen arbeiten viel mit dem sogenannten Care-Dia-
manten oder Vier-Sektoren-Modell. In diesem Modell wird darauf hingewiesen, dass
Sorgearbeit entweder ,privat’ — also unsichtbar — im Haushaltssektor oder ,6ffentlich’
und monetar bewertet im Markt-, Staats- oder Non-Profit-Sektor stattfindet (Razavi
2007). Dieses Modell, das unbezahlte Sorgearbeit mit in Privathaushalten geleisteter
Sorgearbeit gleichsetzt, kritisieren insbesondere marginalisierte Gruppen wie zum Bei-
spiel die queere Community (z.B. Shiu et al. 2016). Nina Banks (2020) argumentiert,
dass die Sphare der Community (Gemeinschaft, Nachbar*innenschaft) fiir Schwarze
Frauen in den USA schon immer ein ebenso zentraler Ort der sozialen Reproduktion
war, wie der Privathaushalt. Raum schaffen fir kollektives Versorgen im offentlichen
Raum bedeutet zum Beispiel Parkplatze in Begegnungszonen zu verwandeln, Mobilitat
fir Alle zu férdern und gleichzeitig die Partizipation in der Planung radikal auszuwei-
ten — denn, wie wir aus der feministischen Wissenschaftstheorie wissen: ,,privilege is a
great blinder” (Sprague 2016: 89). Die feministische Stadtplanung in Wien wirde ver-
mutlich vollig anders aussehen, wiirden Menschen im Rollstuhl von vorneherein und
wirkmichtig an der Stadt- und Verkehrsplanung beteiligt sein.

Fazit

Feministische Okonomie und Klimakrise — wie sie im Titel dieses Beitrags stehen —
konnen ohneeinander nicht gedacht oder tiefgreifend verstanden werden. Dennoch
sind die Verbindungslinien, die zwischen beiden gezogen werden, oft oberflachlich und
gehen nur selten Uber Betroffenheitsanalysen oder die individuelle Verhaltensebene
hinaus. Eine systemischere Betrachtungsweise, wie sie die Feministisch-Okologische
Okonomie bietet, kann helfen, intersektionalen Feminismus als Querschnittsthema in
Klimafragen, aber auch sozial-6kologische Debatten als Prifstein fir die Zukunfts-
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fahigkeit feministischer Okonomie heranzuziehen. Die Beispiele der Erwerbsarbeits-
zeitverkirzung und der Stadtplanung verdeutlichen, dass weder Zeit noch Raum ge-
schlechtsneutral sind. Als Feminist*innen gilt es sich zu vergegenwirtigen, dass es kei-
nen Automatismus gibt, dass eine sozial-6kologische Transformation geschlechtergerecht
sein wird. Es bleibt daher zentral, feministische Positionen immer wieder — als integra-
len Bestandteil, statt als ,Add-On‘— mit in die Debatte einzubringen. Denn Caring for
Future bedeutet, die 6kologische Notwendigkeit einer radikalen Transformation unseres
derzeitigen Wirtschaftssystems anzuerkennen, bei diesem fundamentalen Umbau je-
doch intersektionalen Feminismus als Leitlinie fiir sozial-6kologische Transformation
zu etablieren und Care ins Zentrum zu stellen.
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