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Sanktionen gegen Russland:
Nordenvs.Suden

Joachim Becker

Zusammenfassung

In der Frage der westlichen Sanktionen gegen Russland ist es zu einer klaren Positionierung
Nord vs. Siid gekommen. Der Beitrag arbeitet divergierende Visionen fiir die internationale
Ordnung, unterschiedliche Konfliktdiagnosen und unterschiedliche Betroffenheiten der cko-
nomischen Nebeneffekte als wesentliche Faktoren fiir den Nord-Siid-Konflikt in der Sanktions-
frage heraus. Er macht auch deutlich, dass viele Regierungen des Globalen Siidens — trotz
Ablebnung der westlichen Sanktionspolitik gegentiber Russland — dem russischen Angriff auf
die Ukraine kritisch gegeniiberstehen und Initiativen zu einer De-Eskalation des Krieges vor-
nebmlich vom Globalen Siiden ausgegangen sind.

Einleitung

International hat der militarische Angriff Russland auf die Ukraine vom Februar 2022
international eine breite Verurteilung oder zumindest Kritik erfahren. Deutlich wurde
das in den UNO-Abstimmungen. Bei der Abstimmung Anfang Marz 2022 verurteilten
beispielsweise 141 Lander den russischen Angriff, eine erhebliche Gruppe von 35 Staa-
ten (darunter wichtige Lander des Globalen Siidens wie China, Indien, Stidafrika) ent-
hielt sich und einige, vor allem afrikanische Staaten, nahmen an der Abstimmung nicht
teil. Nur eine Handvoll Lander (Belarus, Syrien, Nord-Korea und Eritrea) unterstitzen
Russland (Radvanyi 2023: 49 f.). Anders sieht es mit der politisch-praktischen Reaktion
auf den Krieg aus. Angefiihrt von den USA haben die Lander des Globalen Nordens
einerseits umfassende Waftenlieferungen an die Ukraine und andererseits eine massive
Ausweitung ihrer bereits zuvor verhdngten Sanktionen beschlossen. Beiden Maf$nahmen
haben sich die Linder des Globalen Siidens fast ausnahmelos nicht angeschlossen. Die
Sanktionsverhangung beschrinkt sich im Wesentlichen auf die USA, Kanada, die EU-
Lander, Japan, Sudkorea, Singapur, Australien und Neuseeland, die etwa 19 % der Welt-
bevolkerung reprasentieren (Aubin 2022: 137, Radvanyi 2023: 51). Der Beitrag geht den
Grunden fir diesen Nord-Siid-Konflikt in der Sanktionsfrage nach. Hierbei konzentriert
sich die Analyse auf drei Bereiche: die geopolitischen Visionen der verschiedenen Ak-
teure, ihre Konfliktanalyse und die kollateralen Riickwirkungen auf ihre Okonomien.
Besonderes Gewicht wird hierbei auf die Sichtweisen aus dem globalen Stden gelegt.
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Geopolitische Ziele und Visionen

Die Positionen zu Krieg und Sanktionen sind stark durch die Leitvorstellungen der
internationalen Ordnung beeinflusst. Hier kdnnen drei Grundvisionen identifiziert
werden: Unipolaritit, Multipolaritat mit dem Recht auf militarische Interventionen
und Multipolaritat in Verbindung mit friedlicher Koexistenz.

Unipolare Ordnung: Der US-Regierung geht es, wie Prasident Joe Biden im Vorwort
zur National Security Strategy vom Oktober 2022 betont, darum, die ,,amerikanische
Fuhrung® angesichts eines Ringens um die Gestalt der kinftigen internationalen Ord-
nung zu bewahren (The White House 2022). Die dominante Stellung der USA in der
internationalen Ordnung bringt Wirtschaftsinteressen handfeste Vorteile, wie an US-
Normen angelehnte internationale Normierungen, die Privilegien einer internationalen
Reservewahrung und leichteren Zugang zu strategischen Rohstoffen. Das auffenpoliti-
sche Establishment der USA sieht die dominante Position der USA unter Druck. So
heifSt es in einem Papier des Congressional Research Service vom Marz 2022, dass die

yunipolare Situation® nach dem Kollaps des staatssozialistischen Lagers bereits Vergan-
genheit sei und eine ,Ara erneuerter Grofmachtkonkurrenz“ begonnen habe (Cong-
ressional Research Service 2022: 28). Als ein zentrales strategisches Ziel sieht dieses

Papier, ,die Entstehung regionaler Hegemone in Eurasien zu verhindern“ (Congressio-
nal Research Service 2022: 4). Und die aus Sicht der USA besonders problematischen

Herausforderer werden auch beim Namen genannt: Russland und China (Congressio-
nal Research Service 2022: 1, The White House 2022: 8). Hierbei sieht die US-Regierung

Russland als ,,unmittelbare Bedrohung fur das freie und offene internationale SystemS
China hingegen als ,einzigen Konkurrenten, der sowohl die Absicht, der internationa-
len Ordnung eine neue Gestalt zu geben, als auch zunehmend die wirtschaftliche, di-
plomatische, militarische und technologische Macht hat, diesem Ziel naher zu kommen*®
(The White House 2022: 8). Eine Anderung der ungleichen internationalen Ordnung

ist mithin fur die US-Regierung ein Problem. Diskursiv sucht die US-Regierung ihren

Fuhrungsanspruch tber den Kampf ,Demokratie versus Autokratie® zu legitimieren.
Sich selbst sieht sie als Fihrungsmacht des demokratischen Lagers. Bei ,,Autokratien®
unterscheidet sie allerdings zwischen inakzeptablen Autokratien mit einer ,,revisionis-
tischen Aufenpolitik“und ,,Nicht-Demokratien® die sich zumindest an den US-Leitbil-
dern einer globalen Ordnung orientieren (The White House 2022: 8). ,Man kreiert,
halt Peter Wahl (2023: 31) fest, ,also einfach zwei Sorten von Autokratie: die bosen in

Moskau und Peking, und die nicht-revisionistischen, die nicht gegen die US-Hegemonie

aufmucken. Sie sind im Lager des Wertewestens willkommen:* Fir die von ihnen an-
gestrebte Form einer US-dominierten internationalen Ordnung nutzen die USA den

Begriff einer ,,regelbasierten internationalen Ordnung® (vgl. Seifert 2022: 9f.).

Bei den europiischen Landern lassen sich im Hinblick auf die unipolaren US-An-
spriche leichte Nuancierungen erkennen. Einige von ihnen, wie Grofbritannien, Polen
oder die Baltischen Lander, unterstitzen die unipolaren Ambitionen der USA ohne
Vorbehalt. Andere europaische Lander haben, wie Frankreich, Deutschland oder Italien,
mit wechselnder Intensitat Ambitionen einer zumindest begrenzten Autonomie gezeigt.
Im Zeichen des Krieges in der Ukraine haben sie sich sehr stark dem US-Primat unter-
worfen — und im Rahmen der Sanktionspolitik durch die verstarkte Orientierung auf
US- bzw. US-liierte Energiequellen auch an strategischer Autonomie eingebufSt (vgl.
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Solty 2023: 55 f., Streeck 2023: 134ff.). Im Verhaltnis zu China treten Teile der deutschen
Bundesregierung — auch angesichts der starken bundesdeutschen Konzerninteressen in
China - fur eine gemafigtere Linie als Washington ein. Die deutsche Bundesregierung
weist trotz allem, wie der Bundeskanzler Olaf Scholz unterstreicht, der USA als wich-
tigstem Verbiindeten klar die Fihrungsrolle zu (vgl. FAZ 2023a: 1). Gemeinsames Inte-
resse der westlichen Lander ist die Konservierung der bestehenden asymmetrischen
internationalen Wirtschaftsordnung und ihres ,weltwirtschaftlichen Regulierungs-
monopol(s)“ (Seifert 2022: 12).

Auch wenn die US-Regierung und ihre engsten Verbiindeten ihre globalen Ambi-
tionen mit dem Begriff einer ,regelbasierten internationalen Ordnung® belegen, so
halten sie sich selbst #icht an die Grundregeln der UN-Charta und des Volkerrechts. Die
USA und - in wechselnden Konstellationen — ihre Verbiindeten habe seit den frithen
1990er Jahren mehrfach Angriffskriege gefihrt, die im Widerspruch zum Gewaltverbot
in den internationalen Beziehungen der UN-Charta und dem Volkerrecht stehen. Die
Angriffskriege wurden gegen Staaten gefiihrt, deren Regierungspolitik die USA und
ihre Verbiindeten als im Widerspruch zu ihren Interessen sahen. Besonders haufig wa-
ren Militarinterventionen im Nahen Osten, wo es um die Kontrolle zentraler Energie-
ressourcen ging und missliebige Regierungen aufgrund ihrer hohen Exporteinnahmen
kaum okonomisch unter Druck gesetzt werden konnen. Besonders krasse Falle waren
hier die Kriege gegen den Irak (2003) und Libyen (2011). Zu der Gruppe von 4o Staaten,
die am Angriff auf den Irak beteiligt waren, gehorte damals unter anderem auch die
Ukraine. Die Interventionspolitik der Lander des globalen Nordens war nicht auf den
Nahen Osten beschrankt. Volkerrechtswidrig war beispielsweise auch das NATO-Bom-
bardement Jugoslawiens im Jahr 1999 (vgl.z.B. Herz/Summa 2023: 18 ff.). Die Vertreter
einer US-zentrierten, Nord-dominierten internationalen Ordnung erheben zumindest
fir sich selbst den Anspruch, die bestehende Ordnung auch mit dem Mittel volker-
rechtswidriger Angriffskriege zu zementieren.

Multipolare Ordnung mit militarischer Konfliktaustragung: Anders als die US-Regierung
pladiert die russische Regierung fiir eine multipolare Ordnung und ,wirklichen Multi-
lateralismus® (Lavrov 2023). In seinem jingsten Artikel hebt der russische AufSenmi-
nister Sergei Lavrov (2023: 104) die zentrale Rolle der UNO und der UNO-Charta hervor.
Lavrov (2023: 109) bekennt sich darin auch zur UN Declaration on Principles of Inter-
national Law aus dem Jahr 1970, welche die Respektierung der internationalen territo-
rialen Integritit der Staaten festschreibt. Dann macht er allerdings die Einschrankung,
das ,Nazi-Regime in Kiew* erfulle die darin enthaltene Bedingungen nicht, ,,da es
keinesfalls als eine Regierung angesehen werden kann, welche die Bewohner der Terri-
torien reprasentiert, die es ablehnten, die Ergebnisse des blutigen Putsches von 2014 zu
akzeptieren, gegen welche die Putschisten einen Krieg fihrten Damit hat die russische
Regierung eine sehr eigenwillige Auslegung des internationalen Rechtes. Zudem sieht
die jungste aulenpolitische Konzeption Russlands vom Marz 2023 auch als eine Varian-
te eines moglichen Militareinsatzes auch die Pravention von Angriffen auf Russland
und/oder seine Verbundeten vor, wie Konkov (2023: 123) hervorhebt. Dies ist euphe-
mistische Umschreibung fiir eine Variante von Angriffskriegen. Ahnlich wie die west-
lichen Lander — und von Lavrov (2013: 108f.) in deren Fall beklagt — sucht also die
russische Regierung das Gewaltverbot in den internationalen Beziehungen zu umgehen.
Der russische Auflenpolitikexperte Fjodor Luk’janov (2022: 39) synthetisiert die fakti-
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sche gegenwirtige russische Doktrin der internationalen Beziehungen wie folgt: Die
internationale Ordnung solle aus russischer Sicht durch eine Pluralitat der Werte (und
nicht Universalismus) sowie ein Gleichgewicht der Krafte gekennzeichnet sein. Auch
sehe die russische Regierung klassischen militarischen Konflikt als letztes Mittel der
Konfliktl6sung. Letzteres steht im Widerspruch zum Gewaltverbot der un-Charta. Die
stark militarisierte Konzeption der internationalen Ordnung dirfte im Zusammenhang
mit dem relativ stark ausgebauten Militarapparat einerseits und der geringen Hegemo-
niefahigkeit der sehr ungleichen russischen sozialen Ordnung im Inneren aber auch
nach auflen stehen (vgl. im Hinblick auf die russische Regionalpolitik Matveev 2022).

Einige semiperiphere Lander mit regionalpolitischen Ambitionen und oftmals sehr
hohen Rustungsausgaben weisen zumindest implizit eine dhnliche Orientierung in der
internationalen Politik wie Russland auf. Zu nennen wiren hier vor allem die Turkei,
die Teile Syriens besetzt hilt und immer wieder Militiroperationen im Irak unternimme,
Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate, die militarisch massiv im Jemen
eingegriffen haben, oder Marokko, das die West-Sahara annektiert hat. Alle diese Staaten
gelten als ,,pro-westlich, haben aber vermehrt aufenpolitische Autonomiespielriume
gewonnen. Auch bei ihnen ist eine mangelnde innere Hegemoniefihigkeit unverkenn-
bar.

Multipolare Ordnung mit friedlicher Koexistenz: Ein GrofSteil der Lander des Globalen
Studens beftirwortet eine multipolare Ordnung mit friedlicher Koexistenz. Die chine-
sische Regierung hat in ihrem jiingsten ,,Global Security Initiative Concept Paper®ihre
Orientierung auf eine multipolare (nicht bipolare) internationale Ordnung unterstri-
chen und hierbei die Schlasselrolle regionaler Organisationen hervorgehoben. Als
Grundprinzipien fihrt das Papier ,,die Respektierung der Souveranitit und territorialen
Integritat aller Lander® ,die Achtung der Ziele und Prinzipien der UN-Charta ,die
friedliche Beilegung von Differenzen und Konflikten zwischen Landern tuber Dialog
und Konsultation“ sowie ,,das Ernstnehmen aller Sicherheitsbesorgnisse aller Lander®
auf (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China 2023). VertreterInnen
anderer zentraler Lander des Globalen Stidens haben sich in einer dhnlichen Richtung
geaufSert. So unterstreicht etwas Celso Amorim, fritherer brasilianische Aufenminister
und jetziger auflenpolitische Berater von Prasident Luiz Indcio Lula da Silva, die Orien-
tierung auf Multipolaritit, auf ein Streben nach engerer Zusammenarbeit in Latein-
amerika und auf die politische Losung militarischer Konflikte (Amorim 2022). In La-
teinamerika lauft die Debatte um die Schaffung einer multipolaren Ordnung und einer
eigenstandigen Positionierung sowohl gegeniiber Washington als auch gegeniiber Pe-
king unter dem Schlagwort einer ,aktiven Blockfreiheit“ (vgl. Herz/Summa 2023: 30).
Tatsachlich knipfen die Prinzipien der Multipolaritat und friedlichen Koexistenz an
die Konzeptionen der Blockfreien-Bewegung an, die sich im Kontext der Systemkon-
kurrenz zwischen den kapitalistischen Zentren und dem staatsozialistischen, von der
Sowjetunion gefiithrten Lager eigenstandig zu positionieren versuchte. In den 1970er
Jahren setzte die Blockfreien-Bewegung die Schaffung einer Neuen Internationalen
Wirtschaftsordnung auf die Tagesordnung und forderte damit das westliche weltwirt-
schaftliche Normsetzungsmonopol heraus (vgl. Tetzlaff 1982). Darin ist eine Parallele
zur heutigen Konstellation zu sehen. Eine Parallele besteht auch in der Unzufriedenheit
mit der bestehenden Wirtschaftsordnung. Bei Abstimmungen in der UNO zu Fragen
der Entwicklung und des internationalen Handels gab es beispielsweise 2021/22 fast
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keine Ubereinstimmung zwischen den USA und den Staaten des subsaharischen Afrika
(vgl. Panin 2023: 57£., 66 ff.).

Im Hinblick auf die Frage Multi- oder Unipolaritat der internationalen Ordnung
sind die westlichen und russischen Positionen im Konflik, sie stimmen hingegen dar-
in Gberein, zumindest fir sich den Anspruch auf militirische Interessendurchsetzung
zu erheben. Mit Russland teilen viele Lander des Globalen Stidens zwar die grundsatz-
liche Orientierung auf Multipolaritit, aber unterscheiden sich von der russischen Kon-
zeption grundsatzlich in der Frage der Form der Multipolaritit. Im Gegensatz zu Russ-
land ist die grofSe Mehrheit der Lander grundsatzlich gegen die militdrische Losung
zwischenstaatlicher Konflikte und fiir eine friedliche Koexistenz.

Hintergrund zum Konflikt und Krieg um die Ukraine

Die US-Regierungen haben seit Ende der 1980er Jahre konsequent aus einer unipolaren
Perspektive heraus gehandelt, wihrend sich die russische Position von Multipolaritit
plus militarischem Interventionismus erst im Laufe der Zeit und im zunehmenden
Konflikt mit der US-Politik entwickelt hat.

Die Frage der NATO-Osterweiterung kam mit der Osterweiterung der Bundesrepu-
blik Deutschland, also der deutschen Vereinigung, unmittelbar auf die Tagesordnung
der Verhandlungen zwischen der USA und auch anderen westlichen Landern (speziell
der BRD) einerseits und der Sowjetunion andererseits. Auch wenn in den Verhandlun-
gen ein Verzicht auf eine NATO-Osterweiterung zeitweise Gesprachsgegenstand war, so
vermied die damalige US-Regierung jedoch jede vertragliche Festlegung (gut dokumen-
tiert in Sarotte 2021, v.a. 56 ff., 103 f.). Das galt auch fir die Verhandlungen mit den
nachfolgenden russischen Regierungen. Im Folgenden erfolgte schrittweise eine NATO-
Osterweiterung. Diese war im auffenpolitischen Establishment der USA nicht unum-
stritten. Von Anfang an warnten gewichtige Stimmen vor dem Konfliktpotential dieser
Strategie. Als potenziell besonders konflikttrachtiger Fall fir die NATO-Osterweiterung
galt die Ukraine (vgl. Sarotte 2021). In einem Teil der westeuropaischen Lander, vor
allem Deutschland und Frankreich, gab es durchaus Bestrebungen zu einer autonomen
Auflen- und Sicherheitspolitik — auch im Rahmen der EU. Konkret setzte sich speziell
die deutsche Politik gegentiber Jugoslawien zu Beginn der 1990er Jahre von der US-
Politik ab (vgl. Gowan 2023b, hier speziell S. 112 ff.). Zu durchschlagskraftigen Initia-
tiven fir eine gesamteuropaische Friedens- und Sicherheitsordnung, die Russland ein-
geschlossen hitte, kam es jedoch nicht. Dies hitte eine offene Herausforderung Wa-
shington dargestellt. Hierfir gab es in Deutschland keinen ausreichend breiten Konsens
und, wie Gowan (2023a: 92) hervorhebt, keine ausreichende Unterstiitzung fiir eine
solche deutsche Linie unter den EU-Staaten.

Die zentralosteuropaischen Linder wollten tiberwiegend rasch einer sich nach Osten
erweiternden NATO beitreten. Einige westliche Lander, die entgegen den Wiinschen
der US-Regierung (Radi¢ Pozi¢ 2022: 61f.) die Energiebeziehungen mit der Sowjet-
union und entsprechende Pipelines aufgebaut hatten, sahen das Ende des Systemkon-
flikts als Chance, ihre Wirtschaftsbeziehungen mit Russland (vor allem im Energiebe-
reich) auszubauen und ein kooperatives Verhiltnis zu Russland zu schaffen. Allerdings
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versiumten sie es, eine gemeinsame europaische Sicherheitsarchitektur zu schaffen, die
Russland eingeschlossen hatte.

Das Ende des Staatssozialismus ging mit dem Zerfall der Sowjetunion einher. Eine
zentrale Rolle in der Desintegration spielte eine Allianz aus technokratischen Kadern,
neoliberalen OkonomInnen, Betriebsdirektoren und der liberalen Intelligentsia um
Boris Jelcin in der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR), die
sowohl auf eine rasche kapitalistische Transformation drangte als auch die 6konomische
Last der armeren Sowjetrepubliken loswerden wollte. Auch ging es um die Kontrolle
des Ubergangs- und Privatisierungsprozesses (vgl. Jaitner 2021: 19f., Zubok 2021: 357 ff.).
Auch in anderen Sowjetrepubliken, darunter auch der Ukraine, war ein zentrales Motiv
hinter der Loslosung von der Sowjetunion, die Kontrolle iiber den Transformations-
prozess und die Neuformierung der Eigentumsverhaltnisse zu gewinnen. Hierin bestand
letztlich das konsensuale Element der wirtschaftsnationalistischen Krafte der sich neu
formierenden Machtbldcke. Sie verstindigten sich auch auf die Anerkennung der bis-
herigen Republikgrenzen als neue Staatsgrenzen. Das galt auch fir die Russische Fode-
ration, obgleich es dort von Beginn an kritische Stimmen zu dieser Form der Demar-
kierung der russisch-ukrainischen Grenze gab (vgl. Zubok 2021: 324, 401). Die russi-
sche Regierung strebte von Beginn an eine politisch und 6konomisch dominante
Rolle im post-sowjetischen Raum an. Entsprechend des stark auf Ol- und Gasexport
beruhenden russischen Akkumulationsmodells ging es dabei 6konomisch nicht zuletzt
um die Kontrolle der Energieinfrastrukturen (vgl. Endeweld 2022). Die russische Do-
minanz war anfanglich nicht in Frage gestellt. Die russischen Bemithungen neue Inte-
grationsstrukturen im post-sowjetischen Raum zu schaffen hatten allerdings nur sehr
begrenzt konkrete Resultate. Wahrend der Prasidentschaft Jelcins in den 1990er Jahren,
aber auch noch in den ersten Regierungsjahren seines Nachfolgers, Vladimir Putin,
zeigte die russische Auflenpolitik eine grundsatzlich pro-westliche Orientierung. Aller-
dings gab es deutliche Vorbehalte gegen die unipolare Ausrichtung der US-Politik. In
der Ablehnung des US-gefuhrten Krieges gegen den Irak im Jahr 2003 stimmte die
russische Regierung mit den damaligen Regierungen Deutschlands und Frankreichs
tiberein. Dies war wohl der Moment der groften politischen Annaherungen zwischen
der Regierung Russlands und westeuropaischer Kernstaaten.

Diese Form der politischen Anniherung wie auch die vertieften Energiebeziehungen
zwischen Russland und einzelnen westeuropiischen Liandern liefen den US-Interessen
entgegen. Die US-Regierungen verscharften in den 2000er Jahren ihren Kurs gegenuber
Russland im Allgemeinen und im postsowjetischen Raum im Besonderen. Seit 2002
haben die US-Regierungen systematisch die Rustungskontrollvertrige, die speziell fur
Europa von besonderer Bedeutung waren, gekindigt (Thielike 2022: 49). 2008 setzten
sie die Aufnahme der Ukraine und Georgiens auf die NATO-Tagesordnung, die unmittel-
bare Aufnahme wurde allerdings damals von Deutschland und Frankreich, die eine Ver-
schirfung der Spannungen in der Region beftirchteten, verhindert. Damals unterstiitzten
nur etwas 20% der ukrainischen Bevolkerung einen NATO-Beitritt, wie Ishchenko (2023:
266) aufzeigt. Die Bevolkerung zeigte sich auch in den Folgejahren entlang der Linien
der Klassenzugehorigkeit, regionaler und nationaler Identitaten gespalten.

Die USA verfolgten eine Politik der von aufen unterstiitzten Regimewechsel. In
Liandern wie der Ukraine, Moldawien und Georgien differenzierten sich die groffen
Kapital- oder Oligarchengruppen auch in geopolitisch unterschiedlich orientierte Frak-
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tionen auf (vgl. Becker 2006). Damit waren fiir externe Interessen — der USA, Russlands,
Deutschlands — leichte Ankniipfungspunkte fir politische Einflussnahme gegeben (vgl.
z.B. Yurchenko 2018: 1281f.). Allein in der Ukraine hatten die USA nach Angaben der
damaligen US-Unterstaatssektretarin im Auffenministerium Victoria Nuland im Jahr
2013 seit 1991 § Mrd. US$ in die ,Demokratie*-Forderung investiert (n. Sakwa 2016:
86). Eine erste Welle sozialer Proteste, bei denen sich soziale Unzufriedenheit, Wahl-
falschungsvorwiirfe, Unmut tiber autoritire Tendenzen und oft auch Konflikte tiber
die auflenpolitische Orientierung (auf den Westen oder multivektoral auf gute Bezie-
hungen mit Russland und dem Westen) kulminierte zwischen 2003 und 2005 in ersten
Welle von Regimewechseln in Georgien, Kirgizistan und der Ukraine. Diese wurden
von westlichen Landern, speziell der USA, in vielfaltiger Weise unterstiitzt (vgl. Radva-
nyi 2023: 137). Zumindest fur den Fall Georgiens war die US-Unterstitzung ausschla-
gend, dass der ,,pro-westliche Micheil Saak’ashvili“ die Regierung tibernehmen konnte,
wie der Historiker Fabio Bettanin (2022: §6) hervorhebt. Bereits damals wurde deutlich,
dass das durch grofle soziale Ungleichheiten gepragte russische Gesellschaftsmodell
nicht nur im Inneren nicht wirklich hegemoniefiahig war, sondern auch keine regiona-
le Ausstrahlung entfaltete. Dies wurde in den Folgejahren noch deutlicher und setzte
den regionalen Ambitionen der russischen Regierung sichtbar Grenzen (vgl. Matveev
2022, Colin Lebed 2022: 154).

Die russische Regierung sah in den Umstiirzen verkiirzt allein von auflen gelenkte
Regimewechsel. Thre prowestliche Politik sah sie, vor allem seitens der USA, nicht ge-
wiirdigt. Daraufthin wandte sich die russische Regierung von der pro-westlichen AufSen-
politik ab und intensivierte ihre Beziehungen mit anderen Staaten, vor allem zu China
(vgl. Luk’janov 2015). Im post-sowjetischen Raum ergriff die russische Regierung sys-
tematischere Schritte, um eine Eurasische Wirtschaftsunion zu schaffen. Die EU suchte
ihrerseits ihre Einflusssphire iber die Unterzeichnung von Assoziationsabkommen mit
post-sowjetischen Staaten auszudehnen. Diese waren so konzipiert, dass sie die poten-
ziellen Assoziationspartner vor eine harte Wahl zwischen Brissel und Moskau stellten.
Die Ukraine verlor tiber den Konflikt um das Assoziationsabkommen die dufere und
innere Balance (vgl. Becker 2014, Plank 2014). Heftige soziale Proteste fithrten Anfang
2014 letztlich zum Sturz der eher multivektoral zwischen dem Westen und Russland
lavierenden Regierung Janukovy¢ und zur Installierung eines pro-westlichen Regierung.
Die pro-westlichen Krifte hatten die sichtbare Unterstitzung westlicher Lander (vgl.
z.B. Sakwa 2016). Die Regierung Putins reagierte taktisch militarisch — allerdings ohne
klares strategisches politisches Konzept (vgl. Matveev 2022). Russland tbernahm die
militarische Kontrolle tiber die Krim, betrieb deren Abtrennung von der Ukraine und
Eingliederung in Russland. Zudem kam es in Reaktion auf den Regimewechsel im
Osten der Ukraine, speziell im Donbass, zu einer sich militarisierenden Protestbewe-
gung. Diese wurde letztlich auch aus Russland unterstitzt (vgl. Segert 2023: 8).

Zwar wurden in den Minsker Abkommen, die unter Vermittlung Deutschlands und
Frankreichs zustande gekommen waren, ein Waffenstillstand und ein Grundkonzept
tur die Reintegration des Donbass (mit Autonomieregelungen) vereinbart. Bei der Um-
setzung der politischen Losung fiir den Donbass nahm die ukrainische Regierung eine
blockierende Haltung ein (vgl. Radvanyi 2023: 47 ff.) — und wurde auch von ihren
westlichen Verbiindeten nicht zu einer konstruktiveren Haltung gedringt. Auf keiner
Seite hat es nach 2014 eine ernsthafte Politik der Deeskalation des Konfliktes gegeben.
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Die westliche Politik nahm gegeniiber Russland einen zunehmend konfrontativen
Charakter ein, auch die deutsche Politik verabschiedete sich vom Konzepte des ,Wandels
durch Verflechtung® (Bettanin 2022: 136) und schwenkte zunehmend auf die US-Linie
ein. Die Ukraine ristete einerseits rasch auf und intensivierte ihre Zusammenarbeit mit
der NATO (Anderson 2023: 31f.) und restrukturierte anderseits ihre Wirtschaftsbezie-
hungen, gerade auch im Energiesektor (einschliefSlich des sensiblen Sektors der Atom-
energie), Richtung Westen (vgl. Endeweld 2022). In Russland hingegen gewannen
Krifte, die verstarkt auf Starkung der Binnenwirtschaft und die Gewinnung von strate-
gischer Autonomie auch im 6konomischen Sinne setzten, an Bedeutung (vgl. Teurtrie
2021, speziell Kap. 4 & 5). In beiden Fillen, der Ukraine und Russland, fuhrte die erste
Runde militarischer Konfliktaustragung zu einer Verstarkung nationalistischer Tenden-
zen — Ethnonationalismus in der Ukraine und einem imperialen Nationalismus in
Russland, der auch zunehmend den Konsens tuber die Grenzziehungen von 1991 in
Frage stellte (z.B. Trejakov 2021: 41). Der imperiale Nationalismus in Russland ist auch
mit handfesten materiellen Interessen verbunden. Krafte dieses Lagers haben sich fur
den Angriff auf die Ukraine im Februar 2022 entschieden. Der Krieg hat mehrere Di-
mensionen. Einerseits hangt er mit dem Ringen um Einflusszonen zwischen der NATO/
EU und Russland um Einflusszonen im postsowjetischen Raum zusammen und ande-
rerseits ist er ein — um drei Jahrzehnte verzogerter — Desintegrationskonflikt. Beide
Dimensionen sind in schrecklicher Weise miteinander verbunden.

Konturen westlicher Sanktionen gegen Russland

Analytisch konnen verschiedene Typen von Sanktionen identifiziert werden. Fir den
konkreten Fall der Sanktionen gegen Russland sind potenziell zwei Typen relevant:
friedens- und geopolitische Sanktionen. Erstere zielen eng auf eine Verminderung der
Kriegsfithrungskapazitat eines Landes. Sie verbieten den Export von Waften sowie rus-
tungsrelevanten Hightech-Guitern und beinhalten Finanzsanktionen, welche die Kriegs-
finanzierung im engen Sinne betreffen (Kreditaufnahmen des Staates und von Riistungs-
betrieben). Bereits mit ihrer Verabschiedung wiirde angekiindigt, dass die Sanktionen
mit einer Beendigung des militarischen Konflikts auslaufen. Geopolitische Sanktionen
zielen auf die umfassende Schwiachung des Zielstaates und seine Ausschaltung als inter-
nationalem Akteur. Sie sind sehr umfassend angelegt und haben auch kein vorange-
kindigtes Ablaufdatum. Daher beinhalten sie auch keinen Anreiz zur Kriegsbeendigung
(vgl. Becker 2022).

Bereits die diskursive Rahmung der Sanktionen durch hochrangige Vertreterlnnen
westlicher Regierungen lisst deren geopolitische Ausrichtung erkennen. So verglich
der franzosische Wirtschaftsminister Bruno Le Maire die ins Auge gefassten Finanz-
sanktionen mit einer ,finanziellen Atomwaffe® (zit. in Didier 2022). Die deutsche Au-
Benministerin Annalena Baerbock gab im Februar 2022 als Ziel des Sanktionspaktes
an: ,Dies wird Russland ruinieren® (zit. in Kunesch 2022). Das ist eindeutig die Sprache
des Wirtschaftskrieges.

Der Beginn der US-Sanktionen gegen Russland liegt bereits vor der ersten militari-
schen Eskalation des Konfliktes um die Ukraine. Schon im Jahr 2013 verhingten die
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USA erste, noch sehr begrenzte Sanktionen gegen Russland (Bettanin 2022: 131). Die
zweite Sanktionsphase leiteten die westlichen Lander nach der russischen Annexion
der Krim und dem Beginn des militarischen Konflikts im Donbass ein. Diese Sanktio-
nen betrafen ausgewahlte russische Banken, bestimmte Hightech-Exporte nach Russ-
land (z.B. Spezialausriistungen fiir die Gas- bzw. Olforderung), ausgewahlte Firmen und
Einzelpersonen (vgl. Sakwa 2016: 187 ff.). Eine dritte Phase der westlichen Sanktions-
politik wurde nach dem russischen Angriff auf die Ukraine im Februar 2022 in Gang
gesetzt. Diesmal sind die Sanktionen sehr umfassend. Sie zielen auf Kernbereiche der
russischen Wirtschaft: internationale Finanzbeziehungen, russische Hightech-Importe
und Energieexporte (vgl. die Ex-Ante-Studie von Astrov et al. 2022).

Finanzsanktionen: Sie sind sehr umfassend (vgl. Becker 2023: 561.). Bereits am 27. Fe-
bruar 2022 verhangten die westlichen Regierungen ein Verbot fiir Finanztransaktionen
mit der russischen Zentralbank (wie auch dem russischen Finanzministerium und ver-
schiedenen staatlichen Firmen) und froren deren Aktiva in westlichen Landern ein.
Laut des russischen Finanzministers verlor Russland den Zugrift auf 300 Mrd. US$, was
47 % der damaligen russischen Devisenreserven entsprach (laut Astrov 2022: 7). Die
westlichen Lander schlossen sukzessive zentrale russische Banken aus dem internatio-
nalen Zahlungssystem SWIFT aus. Die Gazprom Bank, die bei der Abwicklung des
Energichandels von zentralen Bedeutung ist, wurde ausgenommen. Der SWIFT-Aus-
schluss Russlands hat auch Wirkungen auf Drittstaaten. Alternative internationale
Zahlungssysteme, wie das chinesische CIPS- oder das russische SPFS-System, sind noch
in ithrem Anfangsstadium.

Hightech-Sanktionen: Die westlichen Staaten haben fiir ein breites Spektrum an High-
tech-Giitern, das von Dual-Use- und IT-Gutern bis zu Spezialgeriten fir die Ol- und
Gasforderung reicht, Exportverbote verhangt. Die Liste wird bestiandig verlangert (vgl.
Becker 2023: 57). Im Juni 2023 schuf die EU zudem die Moglichkeit, die Exportsank-
tionen auf Firmen aus Drittstaaten, die als Sanktionsbrecher gelten, auszuweiten
(Gutschker 2023: 4). Dies lauft auf die extra-territoriale Anwendung von Sanktionen
hinaus.

Energiesanktionen: Die westlichen Energiesanktionen sind nicht einheitlich. Hier
machten die USA, die allerdings selbst nicht im relevanten Umfang Energie aus Russ-
land importieren, den Anfang. Die EU ging differenziert entsprechend den unterschied-
lichen Abhangigkeiten und Interessenlagen ihrer Mitglieder vor. So beinhalten bei-
spielsweise die Olsanktionen Ausnahmen. Beispielsweise wurden Bulgarien, Ungarn,
der Slowakei und der Tschechischen Republik Olimporte tiber Pipelines zugestanden.
Angesichts zeitweilig sanktions- und spekulationsbedingt stark steigender Olpreise (und
russischer Oleinnahmen) verabschiedete die EU eine Preisobergrenze von 60 US$ pro
Barrel der russischen Marke Ural-Ol fiir Transport und Schiffsversicherung. Hierbei
setzt die EU bei der Durchsetzung auf die starke Dominanz britischer Versicherungen
auf diesem Versicherungsteilmarkt. Auch diese Mafnahme betrifft Drittstaaten. Meh-
rere EU-Staaten stoppten zudem die Gasimporte aus Russland oder verminderten diese
zumindest stark. Aulerdem verabschiedete die EU einen komplizierten Mechanismus
fur eine Obergrenze bei Gaspreisen auf dem Spotmarkt (vgl. Becker 2023: 57). Sanktio-
nen im Hightech-Sektor Atomenergie hat die EU diskutiert, aber nicht verabschiedet.

Andere Sanktionen: Es gibt auch noch weitere Sanktionen, die sich teils auch gegen
spezifische Firmen oder Einzelpersonen richten. In einigen Fillen komplizieren sie den
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russischen Aufenhandel (vgl. European Council 2023, Becker 2023: 58f.). Auch diese
Sanktionen haben z.T. Auswirkungen auf Drittlinder.

Die westlichen Lander haben die Sanktionen einseitig verhangt. Weder sie noch die
Ukraine, die sehr nachdricklich fiir Sanktionen eintritt, haben versucht, einschlagige
Beschliisse in der UNO zu erreichen. Verbindliche Sanktionen konnte nur der UNO-
Sicherheitsrat verabschieden, wo Russland iber eine Vetomacht verfugt. Aber die west-
lichen Lander bzw. die Ukraine haben die Sanktionen auch nicht in der Generalver-
sammlung eingebracht. Der Grund ist wohl, dass sie dort keine Mehrheit erwarten
konnen. Damit haben die Sanktionen auch politisch kein starkes internationales Man-

dat.

Rationalitaten hinter den Sanktionen in den Landern des Nordens

Die USA sind global das Land, das am starksten Sanktionen zur Verfolgung der geo-
okonomischer und geo-politischer Ziele einsetzt (vgl. Krilakha et al. 2021, Richard/
Robert 2022). Im Fall Russlands decken sich die geopolitischen und unmittelbaren
wirtschaftlichen Interessen der dominanten Krafte in den USA. Wie aus den auSenpoli-
tischen Dokumenten der US-Regierung hervorgeht (z.B. The White House 2022: 26)
ist die strategische Schwichung Russlands das Ziel der US-Regierung. Fir die USA ist
Russland ein eher marginaler Wirtschaftspartner. Der Anteil Russlands am US-Auflen-
handel belief 2021 sich gerade einmal auf 0,8 %. Hauptimportprodukt waren Schwer-
ol- und andere Olprodukte sowie Palladium. Im Bereich von Olprodukten machten die
Einfuhren aus Russland nur 8% des Imports dieser Importgruppe aus (Congressional
Research Service 2023). Im Bereich des Gasexports sind die USA mit der Erschliefung
der okologisch besonders schadlichen Schiefergasproduktion zum direkten Konkur-
renten Russlands geworden. 2016 begannen sie mit dem Flussiggasexport nach Europa
(Teurtrie 2016: 69). Mit der Sanktionspolitik haben sich westeuropaische Lander auf
den Gasimport aus den USA und zumindest partiell mit den USA liierter Staaten re-
orientiert. Der Ausbau des Energieimports westeuropaischer Staaten aus der Sowjet-
union und spater Russlands war den USA aus geopolitischen und 6konomischen Griin-
den seit den 1970er Jahren ein Dorn im Auge. In den letzten Jahren hatte sich dieser
Konflikt auf den Bau der Pipeline Nordstream 2, gegen welche die USA bereits im
November 2019 Sanktionen verhangt hatten, konzentriert (vgl. Teurtrie 2021: 71 ff.).
Diese Pipeline ist nach einem Anschlag nicht mehr betriebsfahig. Der europaische
Energieimport aus Russland ist sehr stark reduziert worden. Damit haben die USA auch
ein geopolitisches Ziel gegentiber bislang etwas starker autonom agierenden EU-Lan-
dern erreicht. Sie sind jetzt energiepolitisch starker den USA untergeordnet. Okono-
misch haben US-Energiekonzerne von den zeitweilig stark gestiegenen Preisen profitiert.

Die EU und ihre Mitgliedslander haben die Sanktionen aus geopolitischen Grinden
aktiv betrieben (vgl. Becker 2023), obgleich es im ungarischen Fall erkennbare Vorbe-
halte gibt (vgl. z.B. Lowenstein 2023: 8, Baldzs 2023, Maté 2023: 3 und allgemeiner zum
Hintergrund Sz. Bir6 2019: 145 fI.). Im Hinblick auf die unipolare Orientierung der
US-Politik gibt es innerhalb der EU leichte Nuancierungen in der Positionierung. EU-
Lander mit begrenzten Autonomie-Ambitionen wie Deutschland sind — auch durch
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die stirker US-orientierte Energieabhangigkeiten — verstirkt den USA untergeordnet
(vgl. Streeck 2023). Okonomisch sind EU-Lander starker als die USA durch die westliche
Sanktionspolitik (und russische Gegenmaflnahmen) betroffen. Russland ist fiir die EU
als Bezugsland denn als Exportmarkt. Am WarenauSenhandel der EU hatte Russland
2021 einen Anteil von 5,8 % (European Commission 2022). Hierbei uberwogen die
Importe mit einem Anteil an der Gesamteinfuhr von 7,5 % tber die Exporte mit einem
Anteil 4,5% an der Gesamtausfuhr (Eurostat 2022). Im Vordergrund standen hierbei
importseitig Energielieferungen aus Russland. Die ehemals staatssozialistischen Lander
Zentralosteuropas reduzierten zwar nach 1989 stark ihre Wirtschaftsbeziehungen mit
der Sowjetunion/Russland, blieben tiber die Pipelineverbindungen dennoch energetisch
stark von Russland abhiangig. Einige westeuropaische Staaten hatten bereits seit den
1970er Jahren Pipelineverbindungen mit der Sowjetunion aufgebaut. Diese Koopera-
tionen wurden nach 1991 mit Russland weiter ausgebaut. Dementsprechend waren
postsozialistische und einzelne westeuropaische Mitgliedsstaaten besonders stark vom
Gas- bzw. Olimport aus Russland abhangig. Bei Gas z.B. 2021 Lettland zu 92 %, Oster-
reich zu 86% und Bulgarien zu 79% (Statista 2023a). Bei Ol lagen die Spitzenimport-
anteile Russlands 2020 bei gut Zweidrittel (Statista 2023b). Durch die Sanktionspolitik
wurden die Handelsbeziehungen stark zurtickgefahren. Der Warenexport nach Russland
ging zwischen Februar 2022 und Marz 2023 um 50% zurick, die Einfuhren wurden
sogar um 829 reduziert (Eurostat 2023). Der Anteil Russlands am Gasimport der EU
wurde zwischen dem ersten Quartal 2022 und dem ersten Quartal 2023 von 31 % auf
159 abgebaut, sein Anteil am Olimport sank deutlich starker von 30% auf 6% (Eurostat
2023).

Die 6konomischen Riickwirkungen der EU-Sanktionspolitik auf die sanktionieren-
den EU-Lander selbst sind entsprechend der unterschiedlichen Intensitaten der Wirt-
schaftsbeziehungen und Energieabhingigkeiten unterschiedlich ausgepragt. Durch die
kurzfristige Suche nach Ersatzenergielieferanten trieben die EU-Lander die Spotpreise
hoch. Hierbei fiel speziell Deutschland durch seine Grofe, Finanzkraft und aggressive
Beschaffungspolitik besonders ins Gewicht. Die unterschiedlichen Fahigkeiten, Energie
auch zu hohen Preisen zu beschaffen, fithrten zu Spannungen zwischen den betroffenen
Zentrums- und Peripherielaindern. Die gestiegenen Energiepreise waren zeitweilig ein
wichtiger zusatzlicher Inflationstreiber. Eine Studie des Wiener Instituts fir Internatio-
nale Wirtschaftsvergleiche (wiiw) zeigt, dass je hoher die Energieabhangigkeit von Russ-
land war umso hoher auch die Inflationsrate zwischen dem August 2021 und August
2022 ausgefallen ist (Linton-Kubelka/Stollinger 2022: 15 £.). Auch in anderen Bereichen —
wie Nahrungsmittel — verstarkten Krieg und Sanktionspolitik bereits bestehende Preis-
steigerungstendenzen.

Die Europaische Zentralbank reagierte auf die steigende Inflation und die zuneh-
mend restriktive Politik der US-amerikanischen Federal Reserve mit einer Politik der
Zinserhohungen. Bereits erste Ankindigungen einer veranderten EZB-Politik legte die
Verwundbarkeiten von peripheren Eurozonen-Landern, vor allem Italien, blo§. Auch
in dieser Hinsicht sind Spannungen zwischen Zentrum und Peripherie aktualisiert
worden (vgl. Becker 2023: 6of.).

Dauerhaft hohere fossile Energiepreise im Vergleich speziell zu den USA betreffen
besonders das industrielle Kernland der EU - Deutschland. Im Ubergang zu einem
anderen, weniger fossilen Energiemix sind die deutsche Exportindustrie, aber auch die
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von ihr abhangigen Zulieferer in anderen europaischen Staaten (z.B. Osterreich, Zen-
tralosteuropa) mit sprunghaft gestiegenen Energiepreisen konfrontiert, was Deindust-
rialisierungstendenzen beschleunigen durfte (vgl. Becker 2023: 61). Die energiepoliti-
sche Reaktion in Deutschland, aber auch anderen EU-Landern, war primar durch Er-
schliefung alternativer fossiler Bezugsquellen und die Schaffung einer entsprechenden
neuen Infrastruktur, beispielsweise in Form von Flissiggas-Terminals, gekennzeichnet.
Letzteres zementiert Orientierungen auf fossile Energie. Einsparungen im Energiever-
brauch sind demgegeniber bei den Maffnahmen sekundar.

Anders als in den USA sind die westlichen Sanktionen zumindest fiir einige EU-Lan-
der mit betrachtlichen wirtschaftlichen (und sozialen) Kosten verbunden. Sie schwachen
die 6konomische Kohision in der EU weiter ab. In verschiedenen EU-Landern st6f8t die
Sanktions- und Waffenlieferungspolitik auf Ablehnung in Teilen der Gesellschaft, wobei
sich diese Positionierungen auf parteipolitischer Ebene oft (noch) wenig reprasentiert
sehen. Die Sanktionspolitik der EU ist klar geopolitisch motiviert.

Positionen im Globalen Siiden: Distanz zu Washington und Moskau

Die Linder des Globalen Stden teilen nicht Washingtons Orientierung auf eine uni-
polare Ordnung. Sie teilen auch nicht die Sichtweisen der wichtigsten Lander des
Nordens zur internationalen Wirtschafts- und Handelsordnung. Intellektuelle und
PolitikerInnen im Globalen Stden sehen die Reaktionen der Lander des Westens (gleich
Nordens) auf den russischen Angriff auf die Ukraine, deren Forderungen nach Waften-
lieferungen an die Ukraine und nach Sanktionen gegen Russland primar durch deren
Wunsch motiviert, die durch den Norden dominierte internationale Ordnung zu er-
halten. So kommentiert beispielsweise das einflussreiche saudische Blatt Al-Riyadh:
»Die Position bestimmter Lander sucht nicht die Prinzipien der Freiheit und Demo-
kratie zu verteidigen, sondern ihre Interessen, die mit der bestehenden globalen Ord-
nung verbunden sind“ (zit. in Gresh 2022: 8).

In ihrer Wahrnehmung der westlichen Politik sind sie durch die frithere westliche
Kolonialpolitik und die zahlreichen westlichen Militarinterventionen und vom Westen
geforderte bzw. betriebene Staatsstreiche der post-kolonialen Zeit gepragt. Hier sehen
sie Parallelen zu westlichen Politik im post-sowjetischen Raum, speziell der NATO-Ost-
erweiterung oder auch der Politik westlicher Lander, Regimewechsel im post-sowjeti-
schen Raum zu fordern. So erklarte der stidafrikanische Prasident Cyril Ramaphosa:

sUnser Zugang wird auch durch die Analyse der Konfliktgriinde geleitet. (...) Das be-
inhaltet auch eine Sichtweise, die von vielen — fithrenden Wissenschaftlern, Politikern
und auch einigen anderen Leuten in den internationalen Beziehungen — geteilt wird,
dass der Krieg hitte vermieden werden konnen, wenn die NATO auf die Warnungen
ihrer eigenen Fithrer und Funktionare uber die Jahre gehort hatte, dass ihre Expansion
nach Osten zu grofSerer, nicht weniger Instabilitat in der Region fithren wiirde® (zit. in
Ferreira 2022). Auch Celso Amorim, der auflenpolitische Berater der brasilianischen
Staatsprasidenten Luiz Indcio Lula da Silva, erwahnt kritisch die NATO-Osterweiterung
als Teil der Vorgeschichte des Konflikts (in Ventura 2023: 9). Die Dimensionen des
Krieges, die in der Desintegration der Sowjetunion und dem Anspruch der russischen
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Regierung auf eine Dominanzposition im post-sowjetischen Raum Wurzeln haben,
spielen hingegen weniger eine Rolle (vgl. mit Bezug auf die lateinamerikanische De-
batte Kemner 2022). Die heftigen westlichen Reaktionen auf den russischen Angriffs-
krieg sehen BeobachterInnen im Globalen Studen angesichts etwa der US-gefithrten
Invasion in den Irak im Jahr 2003 oder des NATO-Bombardements Serbiens im Jahr
1999 als Ausdruck einer Doppelmoral (vgl. z.B. Dhillon 2022, Robert 2023: 7).

Auch die sowjetische Unterstiitzung fiir die Dekolonierungsprozesse spielt eine Rol-
le. Russland wird als Hauptnachfolgestaat der Sowjetunion gesehen und, wie der rus-
sische Auienpolitik-Experte Fjodor Luk’janov (2023) bemerkt, zuweilen auch als eine

»Sowjetunion 2.0“ Auch wenn das heutige Russland als Form eines oligarchischen und
extraktiven Kapitalismus weit von sowjetischen Verhiltnissen entfernt ist, sucht die
russische Aulenpolitik das sowjetische anti-imperialistische Erbe fur ihre heutige Au-
Benpolitik einzuspannen (vgl. z.B. Bogdanov 2022, Luk’janov 2023). Das trifft durchaus
auf Resonanz. Viele afrikanische, asiatische und lateinamerikanische Staaten wollten
sich, so Jean Radvanyi (2023: 49) ,nicht gegen einen Staat positionieren, der sie wahrend
der Entkolonisierung oder ihrer spateren wirtschaftlichen Entwicklung unterstiitzt hat:*

In der Orientierung auf eine multipolare Ordnung gibt es Ubereinstimmungen mit
der gegenwartigen russischen Fihrung, in der Frage militarischer Angriffe und vor allem
der russischen Infragestellung der territorialen Integritit des Nachbarstaates hingegen
nicht. Im Abstimmungsverhalten in der UNO und 6ffentlichen Auferungen von Spit-
zenpolitikerInnen verschiedener Lander lassen sich deutliche Unterschiede erkennen.
So gibt es explizite Verurteilungen des russischen Angriffs, teils eher allgemeine Ver-
weise auf das internationale Recht und die UNO-Charta. So weist der brasilianische
Prasidentenberater Celso Amorim zwar kritisch auf die NATO-Osterweiterung als Teil
der Vorgeschichte des Konfliktes hin, figt dann aber an, ,,aber das kann die militarische
Intervention eines Landes durch ein anderes nicht rechtfertigen® (zit. in Ventura 2023: 9).
Der sudafrikanische Prasident Cyril Ramaphosa sagt eher allgemein: ,Wir konnen ...
nicht die die Gewaltanwendung oder die Verletzung des internationalen Rechtes ent-
schuldigen® (zit. in Ferreira 2022). Der damalige chinesische Aufenminister Wang Yi
erklarte 2022, dass die territoriale Integritat eine Norm der internationalen Beziehungen
sei, die in der UN-Charta verankert sei, und dass dieses Prinzip auch fir die Ukraine
gelte (zit. in Rios 2022: 70). Der russische Auflenpolitikexperte Ivan Loskarjov (2022)
raumt ein, dass fiir die afrikanischen Staaten die Frage der territorialen Integritat von
besonderer Wichtigkeit und Sensibilitat ist. Das spiegelt sich tibrigens auch in deren
Abstimmungsverhalten zu Resolutionen, die auf den Krieg in der Ukraine bezogen
waren, wider (vgl. Panin 2023: 26, Tab. 3).

Der Dissens mit den Landern des globalen Nordens betrifft auch das Mittel der
Sanktionen. Nicht das Mittel der Sanktionen per se, sondern deren einseitiger Einsatz
trifft im Globalen Stiden auf starke Vorbehalte. Verbindliche Sanktionen kann nur der
UN-Sicherheitsrat verhangen — und hier wiren Staaten des Globalen Stidens auch ein-
gebunden. Nur ein sehr kleiner Teil der Sanktionen sind durch die UNO verhangt
worden. Vor allem Lander des Nordens haben (einseitig) Sanktionen verhangt. 2019
waren die USA allein fir 40% der verhdngten Sanktionen verantwortlich, ihnen folgte
die EU mit einem Anteil von 209%. Seit den frithen 1990er Jahren ist der Anteil der EU
an den Sanktionen stark gestiegen (Kirilakha et al. 2021: 16, Ab. 7). Die werden vor
allem gegen Lander der (Semi-)Peripherie, speziell in Afrika und verschiedenen Sub-
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Regionen Asiens, verhangt (Kirilakha 2021: 10, Abb.3). Als Ziele fir die Sanktionen
fiuhren die Lander des Nordens vor allem Menschenrechte und Demokratie an, in der
Prioritatenliste folgen Regimewechsel. Krieg wird eher selten als Grund genannt (Kiri-
lakha et al. 2021: 12, Abb. 5.). Die Sanktionen folgen keinen klaren Prinzipien, sondern
orientieren sich an den jeweilig konjunkturell vorherrschenden politischen und wirt-
schaftlichen Interessen (vgl. Richard/Robert 2022: 22 f.). Auch fallen deklarierte und
reale Interessen zuweilen auseinander. Ein Beispiel hierfiir waren die US-Sanktionen
gegen China. Die US-Regierung beruft sich auf Menschenrechtsfragen und Sicherheits-
bedenken, real geht es bei den Sanktionen jedoch darum, den zentralen geopolitischen
Konkurrenten mit aulerokonomischen Mitteln 6konomisch niederzuhalten (vgl. Mil-
ler 2023: 16 ff.). Im Gegensatz zu anderen Staaten des Studens ist das 6konomische
Gewicht Chinas grof§ genug, um Gegensanktionen zu verhiangen. Damit hat die chine-
sische Regierung inzwischen auch begonnen (Kronauer 2023a: 3).

Die westlichen Sanktionen gegen Russland haben auf den Globalen Stden direkte
und indirekte Wirkungen. Direkt wird ihnen, beispielsweise durch die Finanzsanktio-
nen, die Abwicklung wirtschaftlicher Transaktionen stark erschwert. AufSerdem drohen
ihnen zumindest in bestimmten Fallen Sekundarsanktionen, wenn sie sich nicht an die
westlichen Sanktionen anpassen. Wie der Generaldirektor des Russian International
Affairs Council (RIAC), Ivan N. Timofeev (2023: 130), eingesteht, sind auch chinesische
und indische Institutionen sehr vorsichtig bei der finanziellen Abwicklung von Russ-
land-Geschaften. Daruber hinaus haben die westlichen Sanktionen (und teils in ahn-
liche Richtung gehend auch der durch Russland initiierte Krieg) auch indirekte Wir-
kungen, z.B. auf Preise oder die Verfugbarkeit bestimmter Giiter.

Die Nebenwirkungen der Sanktionen sind im Globalen Siden sehr ungleich. Un-
mittelbar am stirksten sowohl durch den Krieg als auch durch die westlichen Sanktio-
nen sind die angrenzenden Staaten des post-sowjetischen Raums betroffen. Bei thnen
sind die Handelsbeziechungen betroffen und teils ist auch der Handelstransit nach West-
europa deutlich erschwert (vgl. Becker 2023: 59). Gleichzeitig haben einzelne westliche
Firmen Aktivititsverlagerungen in russische Nachbarlander wie Kazachstan (Sz. Biré
2023: 220) vorgenommen und gibt es augenscheinlich vermehrt Lieferungen nach Russ-
land Gber Nachbarstaaten (vgl. Maronta 2023: 181).

Besonders starke Wirkungen hatten die westliche Sanktionspolitik und die damit
verbundene Suche nach alternativen Bezugsquellen im Energiebereich. Nicht nur fos-
sile Energiekonzerne, sondern auch 6l- und gasproduzierende Lander profitierten von
den Preissteigerungen, die durch Sanktionen und die damit verbundenen hektischen
Kéufe auf den Spot-Markten sowie Spekulation verbunden waren. Die US-Regierung
und europaische Regierungen dringten die OPEC-Lander ihre Produktion auszuweiten,
um so den Preisanstieg abzumildern. Die OPEC-Staaten, die mit Russland im sogenann-
ten OPEC+-Format erfolgreich zusammenarbeiten, gaben diesem Druck nicht nach
(Becker 2023: 61). Auch einige Staaten des Globalen Sudens, die mineralische Roh-
stoffe produzieren, erzielten hohere Exporteinnahmen, wenngleich die Preisentwick-
lung oft volatil war (vgl. Gudynas 2022: 24 ff.). Ambivalenter stellt sich die Lage bei
Agrarexporteuren im Globalen Stiden dar. Kriegsbedingte Exportausfille der Ukraine,
aber sanktionsbedingt erschwerter Agrarexport Russlands gaben den Agrarpreisen zu-
satzlichen Auftrieb. Hiervon profitierten Agrarexporteure auf der Einnahmenseite. Die
Sanktionen hatten aber auch Wirkungen auf ihrer Kostenseite. Russland und Belarus
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sind zentrale Exporteure von Diingemitteln. Deren Export wird durch die westlichen
Sanktionen erschwert. Dingemittelpreise stiegen stark an. Hierdurch gerieten sogar
Agrarproduzenten in starken Exportlindern, wie Brasilien oder Argentinien, unter
Druck (Gudynas 2022: 31 ).

Fir die meisten Linder des Globalen Stidens waren die Wirkungen der durch die
Sanktionen beschleunigten Preissteigerungen bei Energie, Diinger und Nahrungsmit-
tel negativ, zum Teil sogar sehr deutlich. Viele Lander sind hochgradig abhingig vom
Import von Ol und Gas. Manche Importeure von Flissiggas konnten beim verschirften
Bieterwettbewerb mit Kaufern aus dem Globalen Norden nicht mithalten und mussten
Importausfille hinnehmen. Bei Ol stellte sich die Lage ambivalenter dar. Teilweise
konnten Importeure aus dem Globalen Stden bei Importen aus Russland deutliche
Preisnachlasse aushandeln (vgl. Becker 2023: 61).

Speziell im Nahen Osten, Nordafrika und, teilweise dem sub-saharischen Afrika, gibt
es Lander, die durch ihre kolonial ererbten und post-kolonial zementierten agrarischen
Produktionsstrukturen sehr abhangig vom Nahrungsmittelimport sind und gleichzeitig
speziell Getreide stark aus der Ukraine und/oder Russland bezogen haben. Sie sind nicht
nur durch Preissteigerungen, sondern auch durch Lieferausfalle oder Abwicklungsschwie-
rigkeiten ihrer bisherigen Bezugslander betroffen (vgl. Kappel 2022). Zwei parallel aus-
gehandelte Abkommen zum ukrainischen und russischen Nahrungsmittel- und Dinger-
handel hatten unter anderem das Ziel, die Probleme dieser Staaten zu mildern. In einem
Abkommen, das unter tirkischer Vermittlung ausgehandelt wurde, ermoglichte Russland
den Nahrungsmittelexport aus ukrainischen Hafen. In einem zweiten Abkommen der
Getreideinitiative wurde die Rolle der UNO definiert, ,.einen ungehinderten Export rus-
sischer Nahrungsmittel und russischen Dungers, einschliefSlich der zu der Produktion
von Dinger erforderlichen Rohstofte, auf die Weltmarkte zu férdern” (United Nations/
Secretary-General 2022). Die EU verhdngte zwar keine direkten sektoralen Sanktionen
gegen russische Nahrungs- und Dingemittel, erschwerte diese aber tiber andere Mafs-
nahmen, unter anderem durch Sanktionen gegen auf diesem Gebieten tatige russische
Geschiftsleute. Im Dezember 2022 lie die EU nach kontroversen Diskussionen nach
entsprechenden Bitten des UN-Generalsekretars zwar in Einzelfallen Ausnahmen von
diesen Sanktionierungen zu — allerdings nur in einer sehr restriktiven Weise (FAZ 2022a:
2,FAZ 2022b: 2).Im Juli 2023 suspendierte die russische Regierung unter Verweis auf eine
mangelnde Umsetzung des Abkommens zum ungehinderten russischen Nahrungs- und
Dungemittelexport die Verlingerung des Getreideabkommens zum ukrainischen Export
uber seine Schwarzmeer-Hafen (vgl. Seidel 2023: 9) und griff die ukrainischen Hafen-
stadte in den Folgetagen an. Unter anderem die Regierungen Chinas und Studafrikas
riefen die russische Regierung nachdriicklich auf, das Getreideabkommen zu verlingern
(vgl. Mihm 2023: 17). Diese Aufrufe stieffen bei der russischen Regierung nicht auf offene
Ohren. Stattdessen bot sie Gratislieferungen an einige afrikanische Lander an. Der siid-
afrikanische Prisident Cyril Ramaphosa wiirdigte wahrend des Russland-Afrika-Gipfels
in Sankt Petersburg im Juli 2023 diesen Schritt zwar, merkte aber auch an: ,Wir mochten,
dass das Schwarze Meer fur den Weltmarkt geoftnet wird, und wir sind nicht gekommen,
um um Spenden fiir den afrikanischen Kontinent zu bitten® (zit. in FAZ 2023b: 5). Die
Kontroversen um die Getreideabkommen zeigen auch Konfliktlinien tber den Umgang
mit den 6konomischen Folgen des von Russland begonnenen Krieges in der Ukraine fir
Drittlinder zwischen Russland und Staaten des Globalen Stidens auf.
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Insgesamt teilen die Lander des Globalen Sudens nicht die geopolitischen Konflikt-
ziele der Staaten des Globalen Nordens, die hinter deren Sanktionspolitik stehen, und
sind uberwiegend negativ von den wirtschaftlichen Kollateraleffekten der Sanktionen
betroften. Von daher ist es wenig tiberraschend, dass sie das Sanktionsregime des Glo-
balen Nordens gegen Russland nicht unterstitzen (vgl. z.B. Gresh 2023: 8). Zudem
liegen sie mit den Landern des Globalen Nordens in der Frage der Konfliktlosung tiber
Kreuz. Regierungen aus dem Global Siiden dringen auf eine rasche diplomatische
Losung. So gibt es verschiedene Ansatze, um Kompromiss-Spielraume auszuloten und
Gespriache anzubahnen. Konkrete Schritte sind vor allem von den Regierungen Chinas
und Brasiliens, aber auch verschiedener afrikanischer Staaten ausgegangen. Regierungen
des Globalen Nordens reagierten bislang dufSerst skeptisch auf diese Initiativen (vgl.
Stahnke 2023: 3, Kersffeld 2023, Lauterbach 2023: 7), auch die russische Regierung
zeigte sich eher verhalten (Meissner 2023: 37). Etwas Bewegung hat es jedoch gegeben.
Im Juni 2023 lud die ukrainische Regierung zu einem diskreten Treffen tiber Konturen
eines Kompromisses, bei dem aufer VertreterInnen westlicher Lander, auch Reprisen-
tantlnnen von Schlusselstaaten aus dem Globalen Stiden (Brasilien, Indien, Stdafrika,
Tirkei und Saudi-Arabien) vertreten waren. Der brasilianische Prisidentenberater Cel-
so Amorim machte deutlich, dass die Einbeziehung auch Chinas und Russlands not-
wendig sei (vgl. Kronauer 2023b: 1).

Schlussfolgerungen

Die unipolaren Anspriiche der USA und das zunehmende Streben der USA, aber auch
der EU nach einer Erweiterung ihrer Einflusszone im post-sowjetischen Raum haben
in der Region Konflikte angefacht. Sie haben auch zum Aufstieg eines imperial-natio-
nalistischen Lagers in Russland beigetragen, das auf den auffenpolitischen Terrainverlust
und die fehlende Strahlkraft des eigenen extraktivistischen-oligarchischen Modell in
der Region zunehmend mit militarischen Mittel und Druck reagiert hat. Der russische
Angriff auf die Ukraine im Februar 2022 gab dem Konflikt um Einflusszonen in der
Region eine neue Qualitit.

Die Sanktionspolitik und die breitere Strategie der westlichen Staaten gegen Russ-
land sind durch das Bestreben nach einer Restauration der dominanten Position der
Staaten des Globalen Nordens in der internationalen Ordnung und einer Ausschaltung
Russlands als relevantem internationalen Akteur gepragt. Die massiven Waffenlieferun-
gen und die Vorbereitungen auf einen langen Krieg zielen auf ein langsames Ausbluten
Russlands, das diesen Krieg begonnen hat (vgl. Florio 2023: 97). Auch die Sanktionen
zielen auf einen wirtschaftlichen Ruin Russlands. Damit sind sie geopolitische und
nicht friedenspolitische Sanktionen. Auch scharfe Kritiker des derzeitigen russischen
Regimes, wie der ungarische Russlandspezialist Sz. Bir (2023: 196), erwarten von den
westlichen Sanktionen keine Verhaltensanderung der russischen Regierung. Sie wiirden
hochstens den Preis fir den Krieg hochtreiben. Thr Ziel ist, wie aus den Erklarungen
westlicher PolitikerInnen hervorgeht, die Ruinierung Russlands. Kurzfristig haben sich
nicht die erwarteten okonomischen Folgen eingestellt. 2022 schrumpfte das russische
BIP nach offiziellen Angaben nur um 2,1 % - viel weniger als anfangs von internationa-
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len Organisationen erwartet (Sz. Biré 2023: 179). Die russische Regierung ergrift ange-
sichts der Sanktionen stabilisierende Gegenmainahmen, wie die Einfithrung von Ka-
pitalverkehrskontrollen. Auch gibt es eine ristungswirtschaftliche Konjunktur. Gleich-
zeitig sind in einigen stark importabhangigen Industriebranchen starke Probleme
aufgetreten (vgl. Sz. Bird 2023: 198f.). Die Sanktionen dirften eine systematische Im-
portsubstitutionspolitik erzwingen (vgl. zu den Debatten in Russland Brangsch 2023:
561t.), gleichzeitig durften die Sanktionen im Hightech-Bereich sowohl den Erhalt als
auch die Modernisierung des russischen Produktionsapparates erschweren.

Die Lander des Globalen Siidens teilen nicht die unipolare Vision der internationa-
len Ordnung seitens der Lander des Globalen Nordens. Auch die Schwichung der
russischen Okonomie ist nicht ihr Anliegen. Sie sehen zudem unilaterale Sanktionen
als Ausdruck einer Machtpolitik des Globalen Nordens. Von daher unterstitzen sie die
westliche Sanktionspolitik nicht.

Mit Russland verbindet sie zwar das Ziel einer multipolaren Weltordnung, Sie teilen
allerdings nicht die russische Sicht, dass zwischenstaatliche Konflikte in letzter Instanz
militdrisch ausgetragen werden konnen. Mit ihrer Orientierung auf eine friedliche
Koexistenz grenzt sich der Grofteil der Staaten des Globalen Stidens sowohl vom Glo-
balen Norden als auch von Russland ab. Im Globalen Stden gibt es in deutlichen Ab-
stufungen eine Kritik des russischen Angriffs auf die Ukraine. Insofern sind auch die
russischen Beziehungen zum Globalen Suden belastet. Staatliche Initiativen fir eine
De-Eskalation gehen bislang allein von den Landern des Stidens aus.

Progressive Krafte in Europa sollten sowohl die Orientierung starker Krafte im Glo-
balen Stiden auf eine multipolare internationale Ordnung mit friedlicher Koexistenz
als auch deren Bemiihungen um eine Deeskalation des Krieges in der Ukraine unter-
stiitzen. Dies heifSt eine Distanz sowohl zu Washington als auch zu Moskau und das
Zielen auf eine sowohl eigenstandigere als auch auf Demilitarisierung setzende Linie
der EU und ihrer Mitgliedsstaaten. Die Kriegs- und Konfliktparteien sind derzeit auf
einem Kurs der Eskalation, der betrachtliche Risiken tber die unmittelbar vom Krieg
betroftene Ukraine hinaus birgt. Die westliche Orientierung auf einen langen Krieg in
der Ukraine, um Russland zu schwichen, hat fir die Ukraine selbst massive negative
Implikationen. Bereits jetzt gibt es massive Kriegszerstorungen, die soziale Lage grofer
Bevolkerungsgruppen ist sehr schlecht und das BIP ist 2022 um etwa 30% zurtckge-
gangen (vgl. Florio 2023: 100). Trotz der verharteten Positionen auf beiden Seiten sind
Initiativen zu einer Deeskalation notwendig. So sollte aus einer pragmatischen Sicht
auch die westliche Sanktionspolitik in Richtung auf eine friedenspolitische Sanktions-
politik umgewandelt werden. Das hiefSe, keine weiteren Sanktionen, die Authebung
einzelner Sanktionen mit besonders negativen Wirkungen auf Drittstaaten und ein
angekundigtes Rickfahren der Sanktionen entsprechend einer Deeskalation des Krieges.
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