Editorial

Christian Berger

Wohl als Ausdruck und Konsequenz von , Kriegstiichtigkeit, welche zum generellen
Gebot politischen Handelns zu werden scheint, wird — nach den Katastrophen und der
Zerstérung durch die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts in einer neuen Selbstver-
standlichkeit — proklamiert, dass ,wir® fiir Wohlstand aufriisten missen (!), etwa im Der
Spiegel (Schularick 2024). Wird Wachstum durch Aufriistung also endlich wieder mog-
lich, wie im Handelsblatt (Koch, Olk & Specht 2025) argumentiert wird? Derlei Uber-
legungen zum 6konomischen Nutzen von Kriegen wurden in der Geschichte politoko-
nomischen Denkens immer wieder angestellt (Allio 2020). Auch im Zusammenhang
mit dem Ukraine-Krieg werden Investitionen in die europdische und insbesondere die
deutsche Riustungsindustrie gefordert, um Abhangigkeiten zu reduzieren und als Aus-
weg aus der wirtschaftlichen Rezession der letzten Jahre. Aufriistung schaffe Prosperitit,
Abschreckung schaffe Sicherheit. So zumindest die gingige Erzihlung. Dabei befinden
sich die weltweiten Militdrausgaben schon auf einem historischen Hochststand. Und
tatsdchlich lasst sich eine Militarisierung nicht nur der Aufen- und Sicherheitspolitik
beobachten, sondern auch zentraler Bereiche europiischer Wirtschaftspolitik (etwa der
Finanzpolitik, namentlich der Fiskalregeln, der Forschungs- und der Industriepolitik),
gesellschaftlicher und auch psychischer Strukturen. Die Logik ,Sicherheit durch Ab-
schreckung® wird normalisiert — entgegen der historischen Erfahrung, dass gerade Auf-
ristungsspiralen (Welt-)Kriege tiberhaupt erst erméglicht — und nicht befriedet bzw.
beendet — haben.

Abristung oder friedenssichernde Politik spielen kaum noch eine Rolle, entspre-
chende volkerrechtliche Vereinbarungen wie Vertrag tiber konventionelle Streitkrafte
in Europa (KSE-Vertrag, 1990-2007), das Abkommen tber den Austausch von Informa-
tionen Gber Militirmanover (Wiener Dokument, 1990-2020) und das Abkommen tber
Ristungskontrolle (INF-Vertrag, 1987-2019) sind allesamt aufer Kraft getreten; die
Bedingungen fiir ihre Erneuerung sind denkbar ungiinstig. Wie Hélene Richard in Le
Monde diplomatique (2025) argumentiert, 10st aber gerade diese paradoxe Situation das
eigentliche Sicherheitsdilemma aus: ,Wenn es keine internationalen Vereinbarungen
gibt, interpretieren beide Parteien die Verteidigungsmafnahmen der Gegenseite als
offensive Aktionen, worauf sie ihre militarischen Kapazititen weiter ausbauen. Dadurch
wird das Bedrohungsgefiihl beim Gegner erneut verstarkt und so weiter:

Die in diesem Heftschwerpunkt versammelten Beitrdge versuchen, diese und andere
Entwicklung in Richtung einer Politische Okonomie der Ristungs- bzw. Kriegswirt-
schaft nicht nur zu hinterfragen, sondern einzuordnen und Alternativen aufzuzeigen.
Zunichst zeigt Gabriele Michalitsch in ihrem Beitrag vor dem Hintergrund der Kriti-
schen Theorie auf, wie Kampfbereitschaft und Kriegstichtigkeit hergestellt werden, und
welche psychopolitischen Grundlagen, sowie psychosozialen und politischen Folgen
die Militarisierung von Gesellschaft und Subjekten hat. Claude Serfati analysiert, in-
wiefern der Plan ,ReArm Europe der im Marz 2025 durch die Europiische Kommis-
sion présentiert wurde, Wachstum, technologische Dynamiken und Beschaftigung als
Rechtfertigung fiir Ristungspolitik zu nutzen versucht. Der Beitrag befasst sich aufer-
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dem mit der Steigerung der Militarausgaben Frankreichs und hinterfragt, wer von euro-
paischen ,Kriegsdividenden® profitiert und wer nicht. Daran ankniipfend vollziehen
Christian Berger und Michael Soder die Militarisierung der europaischen Wirtschafts-
politik und deren Folgen fiir die zivile, 6konomische und okologische Entwicklung
nach. Dabei setzen sie sich mit der dahinterliegenden kriegs- bzw. militirkeynesiani-
schen Argumentation kritisch auseinander und betonen friedenwirtschaftlich orien-
tierte Alternativen zu Aufristung. Felix Jaintner zeigt in seinem Artikel auf, welche
strukturellen Veranderungen die russische Wirtschaft in den letzten Jahren erfahren
hat, warum sich trotz westlicher Sanktionen eine neue 6konomische Dynamik entfalten
konnte, welche Interessen und entwicklungspolitischen Strategien innerhalb des russi-
schen Machtblocks konkurrieren. Der Heftschwerpunkt wird abgerundet durch einen
Beitrag von Thomas Roithner, der Spannungsfelder zwischen der ésterreichischen
Neutralitit, dem Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine und der europiischen Auf§en-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik analysiert. Er setzt einen Gegenpunkt zu aktuel-
len Tendenzen und Entwicklungen und skizziert Ausgestaltungsmoglichkeiten der
Neutralitat Osterreichs im Rahmen der Europaischen Union, um aktive friedenspoliti-
sche Beitrdge auf internationaler Ebene zu leisten.
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