Politische Okonomie der Transformation

Andreas Novy

Die Welt ist im Umbruch. Transformationen finden statt, ob sie gewollt sind oder nicht.
Umkampft und umstritten ist einzig, welche Veranderungen wie stattfinden werden. In
einer weit beachteten Studie hat der WBGU (Wissenschaftliche Beirat der deutschen
Bundesregierung fiir globale Umweltfragen) die anstehenden Veranderungen des 21.
Jahrhunderts als ,,grofe Transformation® bezeichnet, die sich von den teilweise durchaus
weitreichenden Veranderungen des 20. Jahrhunderts noch einmal unterscheidet. Der
WBGU postuliert, dass die anstehende Verinderung nur mit zwei grofSen Umbriichen
in der Menschheitsgeschichte vergleichbar sei: dem Neolithikum als Ubergang von
Gemeinschaften von JagerInnen und SammlerInnen zu sesshaften landwirtschaftlich
gepragten Gesellschaften und der industriellen Revolution als Ubergang zu stadtischen
Industriegesellschaften. Fur das 21. Jahrhundert erhofft der WBGU eine Nachhaltigkeits-
revolution und weist ausdriicklich darauf hin, dass er das Konzept der groffen Trans-
formation von Karl Polanyi iabernimmt (WBGU 2011). In diesem Artikel mochte ich
in zweierlei Hinsicht an den WBGU anschliefen. Zum einen, weil ich die Einschitzung
teile, dass es im 21. Jahrhundert zu massiven Umbrichen kommen wird, die zu neuen
Formen des Lebens und Arbeitens fithren (Novy 2014). Zum anderen hilft die Lekttre
Polanyis tatsachlich, die politische Okonomie der gegenwartigen Transformation zu
verstehen, wiewohl der WBGU und ein Gutteil der Transformationsforschung nach ihr
Polanyi in einem wichtigen Punkt missverstehen (Novy 2022).

In ,The Great Transformation® unterscheidet Polanyi langfristige und kurzfristige
Transformationen. Als langfristige beschreibt er die industrielle Revolution, die in einem
evolutionaren Prozess zum aktuellen, durch Maschinen dominierten Zeitalter fihrte.
Er verwendet dafir die treffende Metapher der Metamorphose: Die Industriegesellschaft
dhnle derjenigen davor, so wie der Schmetterling einer Raupe ahnle — das selbe Tier,
aber doch grundverschieden. Die These des WBGU und guter Teile der sozialokologi-
schen Transformationsforschung ist, dass genau dies im 21. Jahrhundert passieren wird.
Eine wesentliche, aber nicht die einzige Ursache ist die Klimakrise, die das menschen-
freundliche Klima des Holozéns gefahrdet.

Jedoch verwendet Polanyi in seinem 1944 erschienen Buch ,The Great Transforma-
tion“ den Begriff ,,grofle Transformation® nur zwei Mal, und mit einer Bedeutung, die
sich von der oben verwendeten Definition unterscheidet. Auf den ersten Satz des Buches
(,Die Welt des 19. Jahrhunderts ist zusammengebrochen’) folgt: ,,Das vorliegende Werk
befallt sich mit den politischen und wirtschaftlichen Ursachen dieses Geschehens sowie
mit der groflen Transformation, die es einleitete (Polanyi 1978, 19). Mit ,,groffe Trans-
formation® meint Polanyi nicht die langfristige Metamorphose der Industriegesellschaft,
der er sich in ,The Great Transformation®zwar ausfihrlich widmet. Den Begriff ,,grofSe
Transformation® reserviert er hingegen fur die kurzfristigen politischen, sich uberstur-
zenden Ereignisse, die auf die Weltwirtschaftskrise 1929 folgten. Roosevelts New Deal,
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Stalins ,Sozialismus in einem Land“ sowie Formen von Faschismus wenden sich vom
liberalem Kapitalismus ab und fihren starker politisch bestimmte und territorial orga-
nisierte soziookonomische Systeme ein.

Polanyis Interpretation der grofSen Transformation in den 193oer Jahren beschrink-
te sich nicht auf die Abkehr vom Wirtschaftsliberalismus in Folge der Weltwirtschafts-
krise nach 1929. Vielmehr verband er politokonomische mit kulturellen Analysen und
sah eine langfristige Transformation zu einer starker territorial organisierten und poli-
tisch gesteuerten Wirtschaftsweise. Das Bretton-Woods-System sowie der Nachkriegs-
Wohlfahrtskapitalismus enttauschten zwar seine Hoffnungen auf einen demokratischen
Sozialismus, unterschieden sich aber grundlegend vom liberalen Kapitalismus.

Wenn ich im Folgenden die politische Okonomie der Transformation beschreibe,
dann verbinde ich die Analyse langfristiger Transformationen mit der Untersuchung
der aktuellen Krise des Neoliberalismus. Ich untersuche die aktuelle Konjunktur, indem
ich Langfrist- und Kurzfristanalyse verbinde (Novy 2000). Kurzfristig konzentrierte sich
nach 2008 die Aufmerksamkeit wie in den 1930er Jahren auf die Krise einer spezifischen
Regulation des Kapitalismus: die neoliberale Globalisierung und ihre sozialen Folgen.
Aktuell bestimmend sind der Ukrainekrieg und die erhohten Lebenshaltungskosten.
Die pragenden Langfristentwicklungen sind die 6kologische Krise und die grundlegen-
den geopolitischen Verainderungen, verwoben mit der zu wenig diskutierten Krise der
kapitalistischen Wirtschaftsweise. Wiewohl diese in den letzten 200 Jahre grofSe zivili-
satorische Fortschritte in den allermeisten Teilen der Welt brachte, tendiert sie dazu,
ihre eigenen 6kologischen und politischen Grundlagen zu untergraben (Fraser und
Jaeggi 2018, Streeck 2011).

Langfristentwicklungen: Okologie und Geopolitik

Transformationen sind Metamorphosen, also grundlegende Veranderungen. Sie sind
mehr als blof sozialer Wandel. Wie das Wort Trans-form-ation anzeigt, andern sich mit
ihr Formen, konkret die Organisation von Gesellschaft und Umwelt. Zwei wesentliche,
sich langsame vollziehende Trans-form-ationen, sprich Verinderungen von Formen,
werden im Folgenden herausgegriften.

Erstens gibt es eine grofe, vielschichtige 0kologische Krise, deren Symptome an-
schaulich mit dem Konzept der planetaren Grenzen dargestellt werden (Steffen et al.
2015). Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht hierbei die Klimaerhitzung, deren Ein-
dammung auf 1,5°-Grad mit dem Pariser Klimaschutzabkommen 2015 ein Oberziel
der internationalen Staatengemeinschaft geworden ist. Mit dem European Green Deal
(EGD) wurde Klimapolitik eine EU-Prioritat. Mit dem Fokus auf Dekarbonisierung
bleiben aber weitere planetare Grenzen wie Biodiversitit und Landnutzung sowie damit
verbundene soziookonomische Herausforderungen, wie die Sicherung der Grundver-
sorgung moglichst aller Menschen im Sinne der ebenfalls 2015 von allen UN-Mitglieds-
staaten unterzeichneten SDGs (Sustainable Development Goals) unberticksichtigt. So
kann das aktuell stattfindende Artensterben durch die Ausweitung erneuerbarer Ener-
gietrager wie Biomasse sogar verstirkt werden (WBGU, 2020). Das komplexe Thema der
Biodiversitat zeigt deutlicher als die Klimakrise, dass die nachhaltige Bewaltigung der
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okologischen Herausforderungen mit technischen Mitteln alleine nicht erreichbar ist.
Es braucht ein neues gesellschaftliches Naturverhiltnis, ein weniger ausbeuterisches
Verhiltnis des Menschen gegeniiber der Natur. Dies beinhaltet die Anerkennung der
okologischen und sozialen Grenzen der vorherrschenden Art zu produzieren und zu
leben (Brand et al. 2021). Menschen leben eingebettet in Gesellschaften und biophysi-
schen Systemen. Kippt das menschenfreundliche Klima durch ibermafige Erhitzung,
verschwinden auch menschliche Zivilisationen, wie wir sie kennen.

Zweitens findet eine groffe geookonomische und geopolitische Veranderung statt,
die sich aus dem Aufstieg Chinas und einzelnen weiteren Teilen des Globalen Siidens
ergibt. Die kapitalistische Wirtschaftsweise entstand im Westen, in Westeuropa und
danach in Nordamerika. Sie hat, wiewohl ungleich, in den meisten Teilen der Welt
sozialen Fortschritt in Form hoherer Lebenserwartung, besserer Schulbildung und
groferer individueller Entfaltungsmoglichkeiten gebracht. Europa ist weiterhin eine
der reichsten Weltregionen, die USA ist weiterhin die militarische Fiihrungsmacht und
der US-Dollar die weltweite Leitwahrung. Doch folgten auf das Ende des Kolonialismus
im 20. Jahrhundert Deindustrialisierung, der kontinuierliche Ruckgang von Marktan-
teilen und militarisch-diplomatische Niederlagen im Nahen Osten. Langsam, aber
kontinuierlich verlagerte sich seit den 1960er Jahren das Zentrum der Weltwirtschaft
vom Atlantik, d.h. von Nordamerika und Westeuropa, hin zum Pazifik, d.h. vor allem
Asien (Martin et al. 2018). Das gefahrdet die wirtschaftliche Vormachtstellung des Wes-
tens, die jahrhundertelang auf einer ungleichen Arbeitsteilung zwischen den Zentren
und Peripherien der Weltwirtschaft aufbaute. Es birgt aber auch die Chance, die eigene
planetarische Verantwortung ernst zu nehmen und Ressourcen global gerechter zu
verteilen. Aktuell zeigen sich jedoch vor allem die Gefahren in Form neuer geopoliti-
scher Konflikte. Das verscharft den Verteilungskampf um Ressourcen, Kriege werden
wahrscheinlicher.

Die vergangenen Jahre zeigten mit Finanzkrise, Pandemie und Ukrainekrieg, dass
das einzig Sichere ist, dass es nicht so bleibt wie es ist. Das erscheint vielen Menschen,
nicht nur, aber vor allem in reichen Landern, als Bedrohung. Das Bediirfnis nach Sicher
heit nimmt zu, Menschen werden konservativer. Dies erleichtert es, Unzufriedenheit in
Kulturkimpfen zu instrumentalisieren.

Kurzfristentwicklungen: Krise der Hyperglobalisierung
und Gegenbewegungen

2008 rief die Banken-, Finanz- und Immobilienkrise Erinnerungen an 1929, den Beginn
der Weltwirtschaftskrise, wach. Doch Nationalstaaten retteten ,ihre” Banken grof8ziigig
und federten mit Konjunkturprogrammen den Wirtschaftseinbruch ab. Es war verfih-
rerisch zu meinen, die Geschichte der 1930er Jahre konne sich wiederholen. Aber die
aktivere Rolle des Staates beschriankte sich auf den Ausnahmezustand der Akutkrise.
Und so wurden all diejenigen enttauscht, die hofften, dass soziale Gegenbewegungen
und neue linke Parteien wie Syriza und Podemos die neoliberale Dominanz brechen —
so wie dies mit Roosevelts New Deal geschah. Spatestens 2015 mit der Unterwerfung
Griechenlands unter das Diktat der Geldgeber wurden diese Hoffnungen begraben.
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Die mittelfristigen Folgen von 2008 war die Eurokrise und eine Phase wirtschaftlicher
Stagnation in Europa. Fiskalpolitisch wurde an der durch die Maastricht-Kriterien auf-
erlegten Budgetdisziplin festgehalten. Geringe 6ffentliche Investitionen und Karzungen
im Sozialbereich waren die Folge. Die Geldpolitik versuchte, konjunkturankurbelnd
zu wirken und eine Deflation zu vermeiden, was teilweise gelang. Doch hatte das von
den Zentralbanken praktizierte Quantitative Easing andere Verteilungswirkungen als
fiskalpolitische Maffnahmen. Es fiihrte zu steigenden Aktien- und Immobilienpreisen,
was die Vermogensungleichheit vertiefte.

Auch in der Corona-Pandemie ab 2020 wurde eine tiefere Wirtschaftskrise mit grofs-
zugigen Kurzarbeitsprogrammen und Unternehmensférderungen verhindert. Doch im
Unterschied zu 2008 konnte diesmal die langfristige Post-Krisenreaktion anders ver-
laufen. Aktive Wirtschaftspolitik wird tberall, nicht nur bei linken Regierungen popu-
larer.

Rodriks Globalisierungstrilemma

Sowohl die unterlegene Linke als auch die siegreichen neoliberalen Konservativen tber-
sahen, dass sich im 21. Jahrhundert die Art der politischen und kulturellen Auseinan-
dersetzung dndert. Die tiefgehenden Umbriche fithren zu einer anderen politischen
Okonomie, die sowohl die neoliberale Globalisierung als auch die postmoderne Hyper-
individualisierung diskreditiert.

In der Corona-Pandemie stieg das Bedurfnis nach Sicherheit und Normalitat, wie-
wohl umkampft ist, was damit gemeint ist: Geht es um militarische oder um soziale
Sicherheit? Und um welche Normalitat geht es: Um die Rackkehr zum ,,normalen®
nicht-nachhaltigen Lebensstil oder darum, neue Routinen zu finden, mit denen die

»normale“ Grundversorgung aller gesichert wird. Auf dem Spiel steht ohne Zweifel die
Zukunft der westlichen Lebensweise. Brand und Wissen (2017) betonen deren nicht-
nachhaltige und ausbeuterische Dimensionen und sprechen von einer ,imperialen
Lebensweise®; welche aber gleichzeitig ein menschheitsgeschichtlich einzigartiges Ni-
veau an Selbstbestimmung und Emanzipation gebracht hat (Blihdorn 2019; Novy
2019).

Ahnlich wie 1929 ist heute erneut die Globalisierung Kristallisationspunkt politi-
scher Auseinandersetzungen. Vermeintlich stehen sich gute und schlechte Raumbilder
gegeniber. Ob bei Trump gegen Clinton oder bei Hofer gegen Van der Bellen, die
Medien konstruierten einen Dualismus von weltoffen versus provinziell, was dem An-
liegen der Weltoffenheit mehr schadet als natzt. Es ist — wie 1929 — vermutlich illusio-
nar zu glauben, dass die nachsten Jahrzehnte nicht von bestimmten Formen der Deglo-
balisierung gepragt sein werden —seien dies alte Formen von Nationalismus oder neue
Formen von Regionalisierung.

Dani Rodrik erkannte schon frih die Grenzen der ,,Hyperglobalisierung®, wie er die
neoliberale Globalisierung nannte. Er definiert sie als eine Weltwirtschaft moglichst
ohne Transaktionskosten, d.h. ohne den Handel behindernde Grenzen, die von supra-
nationalen Institutionen wie der WTO und Schiedsgerichten tberwacht wird. Rodrik
bezweifelte, dass eine derartige Weltwirtschaftsordnung, die tief in soziale, kulturelle
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und demokratische Institutionen vor Ort eingreift, moglich ist und entwickelte schon
Ende der 1990er Jahre sein Globalisierungstrilemma, wonach Hyperglobalisierung,
nationale wirtschaftspolitische Handlungsspielraume und Demokratie miteinander
unvereinbar seien (Rodrik 2011). Eine der drei Zielsetzungen musse immer aufgegeben
werden. Sein Zukunftsmodell einer demokratieférdernden Entwicklung mit nationalen
wirtschaftspolitischen Handlungsspielraumen orientiert sich am Bretton-Woods-System
der Nachkriegszeit (Rodrik 2017).

Rodriks Globalisierungstrilemma hilft, die Hyperglobalisierung zu kritisieren, the-
matisiert aber weder langfristige Umbriiche wie die Klimakrise, noch kann es die aktu-
ellen Formen reaktionérer Politik fassen. So thematisiert Rodrik nicht die kulturellen
Dimensionen des Neoliberalismus, die Nancy Fraser als progressiven Neoliberalismus
konzipierte (Fraser 2016): Die neoliberale Hyperglobalisierung ging mit einer Hyper-
individualisierung einher, in der Kosmopolitismus und Diversitat individuelle Selbst-
bestimmung starkten und traditionelle Hierarchien der Geschlechter und Ethnien er-
schiitterten (Putnam et al. 2020; Reckwitz 2019). In der Folge wurden Spitzenpositionen
in Privatwirtschaft und Politik ,,diverser besetzt. Doch die Fortschritte in der Antidis-
kriminierung gingen einher mit einem verscharften Arbeitsmarktwettbewerb und
sinkenden Reall6hnen fiir viele. Rechte Gegenbewegungen zogen ihre Kraft in der
Folge aus der daraus resultierenden Verunsicherung, wobei soziale Fragen zunehmend
von Identitatspolitik tiberlagert wurde, sei dies durch die Kritik an ,,Genderwahn®oder

»Migrationswellen®

Strategien zukunftsfihigen Wirtschaftens

Trotz seiner Schwachen erlaubt eine Adaptierung des Rodrik‘schen Trilemma, verschie-
dene Strategien zukunftsfahigen Wirtschaftens zu unterscheiden. Die drei Strategien,
die sich aus der Adaptierung des Trilemmas ergeben, stellen jeweils nur eine der drei
Rodrik‘schen Zielsetzungen ins Zentrum: der liberale Globalismus verteidigt die Hyper-
globalisierung, der nationale Kapitalismus vergrofSert nationale Handlungsspielraume
und die Strategie der Mehrebenen-Transformation fordert Teilhabemoglichkeiten im
umfassenden Sinne. Die Strategien haben unterschiedliche raumliche Priorititen: der
liberale Globalismus insistiert auf globalen Losungen, der nationale Kapitalismus setzt
auf den Nationalstaat. Die Strategie der Mehrebenen-Transformation entzieht sich die-
sem wertenden Dualismus. Man kann weltoffen sein und sich seiner Heimat zugehorig
fihlen. Es geht also nicht um ein dogmatisches Mehr oder Weniger an Globalisierung,
sondern um deren konkrete Ausgestaltung Daher kritisiert diese Strategie sowohl An-
satze, die mittels globaler Regelsetzungen nationale Handlungsspielraiume einengen,
als auch jene nostalgischen Ansitze, die mit einer Riickkehr zu nationaler Kleinstaate-
rei liebaugeln. Kleinstaaterei war schon fiir Polanyi im 19. Jahrhundert anachronistisch
und ist dies heute umso mehr (vgl. Graphik 1).
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Graphik 1: Strategien zukunftsfahigen Wirtschaftens (adaptiert von Novy 2022)

Liberaler Globalismus

Die Strategie des liberalen Globalismus dominierte nach 1989 die 6ffentlichen Debat-
ten. Weltweit kulminierte der liberale Siegeszug in der Grindung der Welthandelsorga-
nisation WTO 1995 (Slobodian 2018). In der EU ging dies mit einer Stirkung des Bin-
nenmarktes und seinen vier Freiheiten einher — eine Variante von Globalisierung und
Individualisierung. Gleichzeitig wurden politische Handlungsspielraume eingeschrankt,
da die Nationalstaaten geschwicht wurden, ohne dass EU-Institutionen wirtschafts- und
sozialpolitische Kompetenzen bekamen. Angela Merkel wollte eine ,,marktgerechte
Demokratie®; eine politische Ordnung, in der sich die nationale demokratische Regel-
setzung der Binnenmarktlogik unterordnet. Wirtschaftliche Globalisierung und globa-
le Konkurrenz sei notwendig fiir internationale politische Zusammenarbeit. Demnach
seien Handels- und Wihrungskriege mit allen Mitteln zu vermeiden, da sonst inter-
nationale Kooperation in Bereichen wie Klimaschutz und Frieden ins Stocken geraten
konnte.

Der liberale Globalismus musste nach 2008 herbe Niederlagen einstecken. Es begann
mit dem Vertrauensverlust in die globalen Finanzmarkte 2008. Es folgten antiliberale
Regierungen in Osteuropa. 2016 kam es zum Brexit, gefolgt von der Wahlniederlage
der liberalen Globalistin Hillary Clinton und dem Sieg des Republikaners Donald
Trump, der mit ,America First“ die Rhetorik des nationalen Kapitalismus salonfihig
machte.
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Nationaler Kapitalismus

Da der liberale Globalismus weder die durch die Hyperglobalisierung hervorgerufenen
sozialen Kosten noch die Dynamiken kultureller Verainderung konstruktiv bearbeiten
konnte, gewann der nationale Kapitalismus an Einfluss. Und zwar in zwei Spielarten:
erstens die reaktiondre Variante mit ihrem Fokus auf traditionellen Geschlechterrollen,
einer neokolonialen Weltordnung mit weier Uberlegenheit (white supremacy) und
Wissenschaftsfeindlichkeit. Prominente Vertreter sind die US-amerikanischen Republi-
kaner und Brasiliens Prasident Bolsonaro, die stark vom Agrobusiness, dem Militir,
christlichen Fundamentalistinnen und zuletzt vermehrt auch von Digitalkonzernen
unterstiitzt werden. Aber auch innerhalb Europas gewinnen antiliberale Bewegungen
an Kraft, die in der westlichen Migrations- und Kulturpolitik einen Verrat nationaler
Traditionen und des wahren Europas sehen (Krastev 2019). Orbdn und Kaczynski neh-
men ausdricklich Abschied vom Ziel, den liberalen Westen nachzuahmen.

Im Fokus reaktionarer Politik steht die Kontrolle tiber die Institutionen des Natio-
nalstaats — Regierung, Parlament, Gerichte sowie Medien. Zwar werden supranationale
Institutionen abgelehnt, nicht aber der Welthandel, solange dieser fir die nationale
Volkswirtschaft vorteilhaft ist. Die oben zitierten Politiker sind alle mittels Wahlen an
die Macht gekommen, untergraben aber gleichzeitig die Institutionen einer liberalen
Demokratie bis hin zur Anstachelung von Staatsstreichen in den USA und Brasilien. Sie
nutzen nationale Handlungsspielriume zum eigenen Vorteil und versuchen, sowohl
Spielregeln als auch Schiedsrichter zum eigenen Vorteil zu manipulieren. Die institu-
tionellen Checks-and-Balance werden ausgehebelt, die Justiz vereinnahmt und Oppo-
sitionsrechte geschwacht. Schlisselpositionen werden mit Wohlgesonnenen besetzt.
Manchmal, wie z.B. in Polen, gibt es ausdricklich auch Bemihungen, den Sozialstaat
zu starken.

Die zweite Variante des nationalen Kapitalismus stellt genau dies ins Zentrum. Sie
orientiert sich am Wohlfahrtskapitalismus und ist inspiriert von den grofferen Hand-
lungsspielraumen wihrend der Nachkriegsjahrzehnte, als globale Finanzmarkte stark
reguliert waren. VertreterInnen sind linke, EU-kritische Parteien, aber auch Bidens am-
bitionierte, in wichtigen Teilen gescheiterte Reformversuche, gehen in diese Richtung.
In Osterreich reprasentiert die Stadt Wien diese Strategie. Aber auch die OVP hat einen
Schwenk hin zu (beiden Varianten) der Strategie des nationalen Kapitalismus vollzogen.
So ist Osterreichs Bundesregierung aktuell bestrebt, Staatsverschuldung durch Wirt-
schaftswachstum und nicht durch Sparpakete zu verringern. Und schon Jahre davor
verwunderte, wie konsequent sich Ex-Kanzler Kurz vom liberalen Globalismus verab-
schiedete, nicht nur in Fragen von Menschenrechten und Migration, sondern auch in
der Handels- und EU-Politik. Dies verstarkte sich in der turkis-griinen Regierung, die
beim EU-Mercosur-Handelsabkommen bremst und die CO,-Grenzausgleichsabgabe
befiirwortet.

Wahrend die reaktionire Variante ausdriicklich ein gutes Leben nur fir wenige an-
strebt, ist die wohlfahrtskapitalistische Variante nach innen bewusst inklusiv und um
die Sicherung des sozialen Zusammenhalts bemiiht. Diese Variante priorisiert soziale
Absicherung: das Leben soll moglichst fiir alle leistbar bleiben. Die damit verbundenen
okologischen Kosten, allen voran der exzessive Emissionsausstof$ und Ressourcenver-
brauch gelten als zweitrangig gegeniiber sozialen Problemen wie aktuell der Anstieg
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der Lebenshaltungskosten. Gelost sollen okologische Probleme mit technologischen
Innovationen und grinem Wachstum werden, auch wenn empirische Analysen zeigen,
dass dies aufgrund von Reboundeftekten wenig wirksam war (Haberl et al. 2020).

Die Trump’sche Handelspolitik galt anfangs als irrational, boykottierte Trump doch
Nachbesetzungen von Richtern und untergrub so die Handlungsfahigkeit der WTO-
Schiedsgerichte. Dartiber hinaus fiihrte er protektionistische Manahmen ein, um
Arbeitsplatze in den USA zu schaffen. Doch auch US-Prasident Biden bekampft Handels-
bilanzdefizite, vor allem gegenuber China. Mit nationaler Industriepolitik und selekti-
vem Protektionismus verabschiedet er sich ausdriicklich von der neoliberalen Globali-
sierung. In Folge von Lieferengpidssen wahrend der Corona-Pandemie begann auch die
EU intensiver mit einer eigenen europaischen Industriepolitik zu experimentieren —
wenngleich zaghafter als die USA und China. Dartber hinaus spitzte Biden schon An-
fang 2021 die geopolitischen Konflikte mit Russland und China zu. Es gelang ihm,
insbesondere im Ukrainekonflikt ein transatlantisches Bindnis fiir Demokratie und
gegen Autokratien zu schmieden. Dieses Bindnis, in dem der NATO eine Schlassel-
rolle zukommt, versteht sich explizit als Schutz gegen neue Gefahren aus dem Osten:
politisch-militarisch das autoritire Russland, 6konomisch das unfaire China und, ak-
tuell in den Hintergrund gedrangt, kulturell der fundamentalistische Islam.

Mehrebenen-Transformation

Sowohl die Strategie des nationalen Kapitalismus als auch die der Mehrebenen-Trans-
formation sind bestrebt, politische Gestaltungsspielriume auszuweiten — wenn auch
auf unterschiedliche Weise und zu verschiedenen Zwecken. Beide akzeptieren, dass in
der neuen politischen Okonomie dem Staat eine Schlisselrolle zukommt. Doch nicht
nur dem liberalen Globalismus, sondern auch dem nationalen Kapitalismus fehlt die
Problemlosungskompetenz in der 6kologischen Krise und fiir geopolitische Konkur-
renzen. Beide versuchen, zu einem Normalzustand zurtickzukehren - sei dies dem ge-
wohnten Lebensstandard oder einer bestimmten Welthierarchie. Einzig die Strategie
der Mehrebenen-Transformation ist bestrebt, geeignete soziookonomischen Institutio-
nen und Maffnahmen zu finden, um angesichts sozial6kologischer Umbriiche zukunfts-
fahig Wirtschaften zu konnen.

Die Corona-Pandemie lehrte zweierlei: zum einen, die Gefahren eines zerstorerischen
Mensch-Natur Verhaltnisses, zum anderen, dass nicht alle Wirtschaftsbereiche gleich
wichtig sind. Wihrend der Lockdowns blieben nur Wirtschaftsbereiche, die fir das
Alltagsleben als notwendig erachtet wurden wie Einzelhandel, Spitaler, Verkehrs- und
Energieversorgung, offen (Krisch et al. 2020). Ganze Produktionssysteme wurden um-
gestellt: so wurde General Motors in den USA zeitweise verpflichtet, auf die Produktion
von Beatmungsgeraten umzustellen (Malm 2020).

Wirtschaftsbereiche, die Menschen alltaglich nutzen, funktionieren anders als Fab-
riken. Pflegen und Reparieren sind andere Arbeiten als die von Borsenmaklern und im
Marketing. Daseinsvorsorge und Nahversorgung sollte fur alle zuganglich sein. Dies
erfordert den Ausbau sozialdkologischer Infrastrukturen, mehr 6ffentliche Unterstit-
zung, mehr Ressourcen und bessere Arbeitsbedingungen: Beispiele sind leistbare de-
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zentrale Pflegeangebote, integrierte offentliche Mobilitatsanbieter oder begrunte 6f
fentliche Rdume. Diese erhohen Lebensqualitit und reduzieren Lebenshaltungskosten.
Eine leistbare Alltagsokonomie ermoglicht die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
produziert aber schon viele Emissionen und beansprucht Ressourcen. Trotzdem hat
diese okologische Bereitstellung von Wohnen, Essen, Mobilitit, Gesundheit, Bildung,
Freizeit und Pflege- bzw. Sorgetatigkeiten , fir alle” oberste Prioritat, denn nur sie er-
moglicht ein gutes Leben fur alle innerhalb planetarer Grenzen (O’Neill et al. 2018;
Vogel et al. 2021). Als Folge mussen andere Wirtschaftsbereiche ihren Ressourcenver-
brauch umso drastischer senken (Barnthaler et al. 2021). Die aktuelle Teuerung ware
eine Chance, strukturelle Weichen zu stellen statt den ,,normalen“ Lebensstandard far
alle aufrechterhalten zu wollen. Ein Entlastungspaket mit transformativer Wirkung
hatte nur die Armsten finanziell voll kompensiert, und 6ffentliche Mittel stattdessen
verwendet, um gezielt nachhaltige Formen der Bedurfnisbefriedigung zu fordern — al-
len voran eine Objektforderung zum Ausstieg aus fossilen Energietragern, um Energie-
armut zu bekampfen. Auch die Produktionsstrukturen sollten nach Corona nicht zur
Normalitat zurtickkehren, denn es muss sorgsamer mit knappen Ressourcen umgegan-
gen werden, wie dies mit Geschaftsmodellen der Kreislaufwirtschaft aber vor allem
einer flichendeckenden Reparaturokonomie moglich ist. Und Teile der weltmarktorien-
tierten Warenproduktion werden schrumpfen missen, um die gewiinschten Emissions-
reduktionen zu erreichen.

Erweiterte demokratische Gestaltungsmoglichkeiten, um Alltagsokonomie und
Grundversorgung zu stirken und sozialen Zusammenhalt und Frieden zu férdern, kon-
nen und sollen auf allen Ebenen genutzt werden. Keine Ebene ist per se besser: Auf
globaler Ebene basiert die Strategie der MehrebenenTransformation auf dem Prinzip
der planetarischen Koexistenz, um friedliche weltweite Zusammenarbeit zu ermogli-
chen. Ein von diesem Prinzip inspiriertes Regelwerk funktioniert am besten in einer
multipolaren Weltordnung mit unterschiedlichen sozio6konomischen und soziokul-
turellen Entwicklungswegen. Die aktuellen geookonomischen und geopolitischen
Konflikte zeigen, wie ,,diinn“ die globale Werte- und Interessensbasis ist. Daher kann
ein internationales Regelwerk nur auf einigen wenigen Grundregeln aufbauen. Von
den meisten Staaten unterzeichnete Vereinbarungen betreffen unter anderem den
Schutz der Menschenrechte, die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorga-
nisation ILO, die SDGs und das Pariser Klimaabkommen (Raza 2022). Im Unterschied
zum liberalen Globalismus lehnt die Strategie der Mehrebenen-Transformation Be-
muhungen ab, das westliche Modell von liberaler Demokratie und Marktwirtschaft
nach Afrika, Lateinamerika und Asien zu exportieren. Dazu gibt es weder eine volker-
rechtliche Basis noch Unterstitzung im Globalen Siden. Im Gegenteil, der im Volker-
recht verankerte Grundsatz der territorialen Souverinitit garantiert jedem Volk, ohne
auflere Einmischung uber die eigene Regierungs- und Wirtschaftsform zu entscheiden.
Es ist daher kein Zufall, dass sich kaum ein Land des Globalen Stiidens an den Sanktio-
nen gegen Russland beteiligt. Nicht nur die Ukraine will Entscheidungen unabhangig
von Groffmachtinteressen treffen.

Wiewohl weder die SDGs noch das Pariser Klimaabkommen Sanktionsmechanismen
vorsehen, konnen sie ein Modell gelungener internationaler Zusammenarbeit werden,
wenn von der Hyperglobalisierung Abschied genommen wird. Diese Form der Mehre-
benen-Governance belésst nationale Handlungsspielriume, was erklart, warum beide

Kurswechsel 2/2022: 11-21 www.kurswechsel.at



20 Nouy: Politische Okonomie der Transformation

trotz zunehmender internationaler Spannungen weiterhin weitgehend unbestritten
sind. Ob sie tatsachlich wirksam zu nachhaltiger globaler Entwicklung beitragen, hingt
wesentlich vom Agieren des Globalen Nordens ab. Ein Beispiel: globale Pandemiebe-
kimpfung wire einfacher, wenn Impfstoffe ein offentliches, weltweit zugangliches Gut
waren. Aktuell gilt jedoch Patentschutz weitgehend unbeschrankt. Damit wird Milliar-
den Menschen mit geringer Kaufkraft der Zugang zum Impfen versagt oder zumindest
erschwert, weil westlichen Konzernen weiterhin erlaubt ist, die Nutzung ihres Know-
hows fur die Impfstoffproduktion zu verbieten.

Auf makroregionaler Ebene kann territoriale Handlungsfahigkeit, die national ver-
loren gegangen ist, zuriickgewonnen werden. Eine demokratisch legitimierte Regiona-
lisierung konnte einen gemeinsamen Wirtschaftsraum schaffen, um wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzungen besser umzusetzen als in Nationalstaaten — davon war auch Polanyi
(1945) uberzeugt. Dazu gehort der Schutz vor globalen Machtkomplexen, sei dies die
Abhangigkeit von Energietragern oder globalen Finanz- und Digitalkonzernen. Der
Ukrainekrieg zeigt, wie wirtschaftliche Abhangigkeit Handlungsspielraume einschrankt.
Beispiele fiir Maffnahmen, die vermutlich leichter EU-weit durchgesetzt werden konnen
als in Nationalstaaten, sind die Regulierung auslandischer Direktinvestitionen, Kapital-
verkehrskontrollen und Schutzzoélle (z.B. durch eine CO,-Grenzausgleichsabgabe oder
andere Maflnahmen zum Schutz vor Sozial- und Umweltdumping). Doch zeigen die
aktuellen Blockaden des EGDs, dass auch in der EU die gemeinsame Werte- und Inter-
essensbasis ,,dinn®ist — und dies ganz unabhingig davon, wie die EU ihr Verhiltnis zu
den Nachbarlandern verbessern kann.

National geht es vor allem um erweiterte finanz- und geldpolitische Spielraume, die
in der EU durch ihre austeritatsfixierte Economic Governance sowie eine enge Ausle-
gung des Mandats der EZB eingeschrankt wurden. Lokal und regional konnen Trans-
formationen durch dezentrale Pflegeangebote, den Ausbau von Nahversorgung, die
erhohte Besteuerung des knappen Guts Boden sowie innovativen Modellen offentlicher
Eigentiimerschaft gefordert werden.

Noch fehlen die ProtagonistInnen dieser Strategie. Fiir die Mehrheit der Bevolkerung
sind Umweltanliegen gegeniiber anderen kurzfristigen Sorgen wie der Absicherung
des eigenen Lebensstandards, soziale Sicherheit oder der Sorge um den Arbeitsplatz
(noch) nachrangig (Stief§ et al 2022). Das sicht man aktuell an der 6ffentlichen Debatte
zur Teuerung. Es ist daher auch im Interesse einer wirksamen Umwelt- und Klimapoli-
tik, dem Zugang zu Grundversorgung und Alltagsokonomie ,fiir alle” Prioritat zu geben.
Der Zugang zu sozialokologischen Infrastrukturen, von denen ein gelungenes Alltags-
leben abhingt, muss allen moglich sein: von Energieversorgung und Wohnen bis hin
zur lokalen Lebensmittelversorgung, Gesundheit und Pflege (Foundational Economy
Collective 2019). Da dies Mittelschichten und Geringverdienenden gleichermaflen zu-
gutekommyg, ist diese Strategie potenziell mehrheitsfahig, weil sie Griben tiberwindet,
sei es zwischen der neuen und der alten Mittelschicht, zwischen GlobalistInnen und
Nationalistinnen oder zwischen Anliegen der Umwelt- und der Sozialpolitik. Dies gibt
Sicherheit in unsicheren Zeiten, fordert den sozialen Zusammenhalt und verhindert
die Instrumentalisierung von Kulturkimpfen. Indem sie bei dieser pragmatischen Vor-
gangsweise auch visionare Zielsetzungen, allen voran die Priorisierung von Wirtschafts-
bereichen, bertucksichtigt (Barnthaler et al. 2020, Novy et al. im Erscheinen), ist diese
Strategie imstande, Losungen fir die anstehenden Transformationen zu liefern.
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