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Sozialhilfe - Mindestsicherung - Sozialhilfe:
Divergierende Trends und interagierende
Erklarungsfaktorenim osterreichischen
System der Grundsicherung

Bettina Leibetseder!

Zusammenfassung

In Osterreich wird seit Jahrzebnten eine bundesweite Vereinheitlichung in der Mindestsicherung
gefordert. Weder die Bedarfsorientierte Mindestsicherung noch das Sozialbilfe-Grundsatzgesetz
konnten dies erreichen. Neben der symbolischen Politik, die auf der Bundesebene zur Etablie-
rung etner Konfliktlinie zwischen Arbeitsmarkt- und Lebensrisiken dient, um das politische
Profil der OVP zu schérfen, entwickelten sich die Bundeslinder in den letzten zwanzig Jabren
in zwet Richtungen: eine sozialinvestive Strategie in Wien und eine konservativ-exkludieren-
de in den anderen acht Bundeslindern. Der Beitrag zeigt, dass eine progressive Reform nur
mit einer links-griin-liberalen Koalition auf Bundesebene denkbar ist. Denkbar wdiren noch
Verbesserungen in Stadten mit einer starken linken Partei (ohne Blockade auf Bundeslinder-
ebene) oder eine sozialinvestive Strategie ,,light* aufgrund des Fachkraftemangels in mitte-rechts
gefiibrten Bundeslindern.

In den letzten 15 Jahren kam es zu zwei groleren Reformen in der osterreichischen
Mindestsicherung, die beide das Ziel einer bundesweiten Vereinheitlichung nicht er-
reichten. Die Intentionen der jeweiligen Reformen waren aber ganz kontrir, was die
soziale Sicherung und den gesellschaftlichen Status der Bezieher:innen betrifft (Télos
in diesem Heft). Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung wollte 2010 den Zugang zur
Mindestsicherung erleichtern, die Leistungen an die Armutsgrenze annahern und Ar-
beitsmarktintegration tber verbesserte Angebote des AMS erzielen. Im Gegensatz dazu
setzte das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz 2019 daran an, die Existenz zu sichern und die
Arbeitsaufnahme von allen Arbeitsfahigen sowie die Integration von Zugewanderten
mithilfe der Verstirkung von Sanktionen zu erreichen.

In diesem Beitrag werden zuerst die institutionelle Einbettung der Grundsicherung
und die Bezieher:innenentwicklung auf Bundeslinderebene dargelegt, um dann die
zwei wesentlichen Reformen und Erklarungsfaktoren in den letzten zwanzig Jahren zu
beschreiben. Zuletzt werden noch mogliche Entwicklungslinien skizziert.
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1. Institutionelle Einbettung und Entwicklung der Sozialhilfe

In Osterreich ist das System der Sozialhilfe nachranging zu den anderen Sozialleistun-
gen, das heifSt, ein Anspruch entsteht erst, wenn kein (hinreichender) Anspruch auf
Leistungen aus den vorgelagerten Netzen sozialer Sicherheit (z.B. aus der Arbeitslosen-
versicherung) besteht. Im Gegensatz zu anderen Landern wurden in Osterreich aber
keine Gruppen durch Reformen der Sozialversicherung und der Familienleistungen
aus den vorrangigen Leistungen in die Sozialhilfe verschoben. Langzeitarbeitslose sind
weiterhin durch die Notstandshilfe (wenn auch ohne Minimum), Pensionist:innen
durch die Ausgleichszulage und Eltern durch das Kinderbetreuungsgeld abgesichert.
Aufgrund des Prinzips der Subsidiaritit sind neben der Einforderung anderer Sozial-
leistungen von den Betroffenen eigene und familidre Ressourcen (inklusive Arbeitskraft)
schon immer zuerst zu niitzen, bevor ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen besteht
(Melinz 2009).

War man in den 1970er Jahren davon ausgegangen, dass die Sozialhilfe nur mehr
wenige arbeitsmarktferne Gruppen betreffen wiirde (Télos 1981), entwickelte sich ab
Ende der 1980er Jahre aufgrund von hoherer Arbeitslosigkeit, prekaren Beschaftigungs-
verhaltnissen und Ein-Eltern-Familien ein verstarkter Bedarf (Koppl/Steiner 1989). Zu-
erst reagierten viele Bundeslinder mit einem Ausbau von sanktionierenden wie unter-
stitzenden Aktivierungsmaffnahmen, um die Anzahl der Beziehenden zu reduzieren
(Pfeil 2001). Erst in den 2000er Jahren implementierte ein Teil der Bundeslander Re-
formen, die einen Zugang fir Menschen mit einem niedrigen Einkommen erleichter-
ten (Leibetseder 20165 Pfeil/Otter 2011). Mithilfe der Vereinbarung nach Artikel-15a
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zwischen dem Bund und den neun Bundeslindern
tber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung wurden ab 2010 in allen
Bundeslandern Mindeststandards, die sich am Ausgleichszulagenrichtsatz orientierten,
mit erleichterter Vermogensprifung und Eingrenzung des Regresses bei nahen Ver-
wandten, Einbeziehung in die Krankenversicherung sowie guten arbeitsmarktintegra-
tiven Mafinahmen des AMS eingefiithrt (Pfeil/Otter 2011). So erhielten mehr Armuts-
betroffene in Folge eine Leistung (sieche Abbildung 1). Mit dem Sozialhilfe-Grundsatz-
gesetz 2019, das Hochstbeitrage und striktere Sanktionen vorsah sowie Begrenzungen
fiir Wohnkosten, groffere Familien und Nicht-Osterreicher:innen ohne exzellente
Deutschkenntnisse einftihrte (Woltran 2019), wurde der ,Nimbus® der vormaligen So-
zialhilfe wiederbelebt. Neben der verstarkten gesellschaftlichen Stigmatisierung, hohe-
ren Hiirden bei den Sozialimtern, der Ausgrenzung von Nicht-Osterreicher:innen und
niedrigeren Leistungen fiihrte aber insbesondere die verbesserte Arbeitsmarktlage (vor
allem in Wien) zu einem Rickgang der Bezieher:innen.

Trotz dieses Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes gibt es noch immer gentgend Spielraum
fir die Bundeslinder, um mit den Ausfihrungsgesetzen eine eigene Entwicklungslinie
fortzufithren. Hier sticht vor allem Wien hervor, wo in den letzten drei Jahrzehnten
zumindest die Halfte der Bezieher:innen lebt.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 2/2023:55-63



Leibetseder: Sozialhilfe - Mindestsicherung - Sozialhilfe 57

Abbildung 1: Anteil Bezieher:innen Sozialhilfe und Mindestsicherung (Jahressumme)
an der Bevolkerung nach Bundeslandern, Briiche in den Datenreihen
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2. Erklarungsfaktoren fiir die aus Perspektive der Outsider progressiven
und regressiven Reformen

Welche Faktoren konnen diese zwei unterschiedlichen Reformen innerhalb eines Jahr-
zehnts und die divergierende Tendenz auf Bundeslinderebene erkliren? In Bezug auf
Mindestsicherungsleistungen konnen — wie in anderen Bereichen — fiinf Faktoren
unterschieden werden: Bedarfe, Institutionen, Interessen, Ideologien und Individuen.

(1) Unter der Diskussion zu den Bedarfen werden funktionalistische Erklarungsan-
satze zusammengefasst, wobeli ein steigender Bedarf (etwa Arbeitslosigkeit, Alter) grund-
satzlich ein Mehr an Leistungen nach sich ziehen wiirde (Wilensky/Lebeaux 1958). Bei
Mindestsicherungsleistungen ist dies aber nicht so eindeutig: Einerseits konnen bud-
getire Grunde einer Ausgabensteigerung entgegenwirken (etwa bei Arbeitslosigkeit).
Andererseits beeinflussen der Aus- und der Abbau vorangelagerter sozialer Leistungen
neben der Arbeitsmarktentwicklung den Bedarf (Fink/Leibetseder 2019). Zuletzt ge-
wannen sozialinvestive Ansitze an Bedeutung, die funktionalistisch verbessertes Hu-
mankapital fir ausreichende Fachkrifte als Losung sehen. Mithilfe des Konzepts der
Flexicurity, das einen verbesserten Zugang und eine adaquate Leistungshohe mit gleich-
zeitig aktivierenden Elementen in den Mindestsicherungssystemen vorsieht, soll das
Armutsrisiko im Lebensverlauf und in der Gesellschaft generell reduziert werden (Can-
tillon 2022; Hemerijck 2017).
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Knapp 0,42 % des BIP werden fiir Sozialhilfeleistungen (inkl. Fliichtlingshilfe) von
den Landern und Gemeinden verwendet oder 1,28 % aller Sozialleistungen.* Trotz
steigender Ausgaben konnen budgetire Argumente — auSerhalb von Wien mit einer
hohere Arbeitslosenrate — damit kaum ausschlaggebend sein. Armutssichernde Elemen-
te wurden zuletzt in Osterreich in den vorangelagerten Leistungssystemen verbessert,
etwa die Erhohung der Lohnersatzrate in der Arbeitslosenversicherung mit der Ein-
fihrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Nur die steigenden Bedarfe von
anerkannten Fluchtlingen, subsidiar Schutzberechtigten und anderen Drittstaatsan-
gehorigen (vielfach in prekaren Arbeitsverhaltnissen) wurden im Ausbau nicht bertick-
sichtigt bzw. wurde der Zugang zu Leistungen fiir sie zuletzt sogar erschwert.

Im Zusammenhang mit der aktuellen Inflation kam es zwar zu einer Erhohung
aufgrund der Koppelung der Sozialhilfe-Leistungen an die Zuwichse der Ausgleichs-
zulage und von Einmalzahlungen. Diese deckten aber nur teilweise die Steigerungen
der Lebenserhaltungskosten der Bezieher:innen durch die teuerungsbedingten Kauf-
kraftverluste. Zudem sind in manchen Bundeslandern Teile der oben genannten Grup-
pen von den Mietbeihilfen und Energiekostenzuschiissen ausgeschlossen.” Ein funk-
tionalistischer Ansatz erklart so nur bedingt die erste Reform von 2010; in Bezug auf
die Reform von 2019 hingegen ist eine Wirkung in gegensatzlicher Richtung festzu-
stellen, fihrte diese u.a. doch zu verstarkten Einschrankungen bei Nicht-Osterreicher:in-
nen trotz hoherem Bedarf. Betrachtet man die Bundeslanderebene, zeigt sich, dass al-
leine Wien eine sozialinvestive Mindestsicherungspolitik verfolgt (Kazepov/Verwiebe
2021), wie etwa die Kooperation mit dem AMS fir Unter-25-Jahrige zeigt.

(2) Institutionelle Faktoren, verstanden als stabile Kontexte, die Akteur:innen in ihrem
Handeln einschranken (Campbell 1998), erklaren oftmals das Verharren und konnen
Veranderungen nur unter Einbeziehung anderer theoretischer Ansatze begriinden. In
Bezug auf Mindestsicherungssysteme bildet die institutionelle Ausgestaltung eine zwei-
fache Verharrungsfunktion: Einerseits markiert die Einbettung des Mindestsicherungs-
systems im System der sozialen Sicherung eine gewisse Pfadabhiangigkeit in einem
konservativen Regime wie jenem des osterreichischen Wohlfahrtsstaats, das meistens
nur einen schrittweisen oder versteckten Wandel erfahrt (Palier 2010). Andererseits sind
die Kompetenzen zwischen den verschiedenen staatlichen Ebenen in der Verfassung
festgehalten. In der Mindestsicherung konnen (sub-)nationale Akteur:innen Vetopunk-
te bilden (Obinger et al. 2005). Reformen konnen von diesen Vetospielern dazu genttzt
werden, die Schuld auf andere Ebenen zu verschieben (blame shifting) oder aber mit-
hilfe von progressiven oder regressiven Innovationen Problemlosungskompetenz an
den Tag zu legen (credit claiming) (Champion/Bonoli 2011).

Die Reform 2010 — basierend auf einer Artikel-15a-B-VG-Vereinbarung mit zehn
gleichwertigen Akteuren — fihrte dazu, dass der Bund zwar eine nationale Vereinheit-
lichung versuchte; allerdings mit Konzessionen an die neun Bundeslinder (z.B. Ein-
schrankungen des geplanten One-Stop-Shops, bei den Wohnkosten und bei der An-
rechnung von Vermogen) und nur aufgrund der Kostentibernahme fiir die Kranken-
versicherung und die Aktivierung sowie aufgrund der Ubernahme der Mehrkosten im
Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen. Des Weiteren betrachtete das AMS die
Bezieher:innen nie als gleichwertige ,,Arbeitslose”. So konnte das AMS (gemeinsam mit
OVP-Landern) die Berechnung der Leistung fiir Mindestsicherungsbezieher:innen beim
AMS abwenden, weil dies eine Zwei-Drittel-Mehrheit im Parlament aufgrund der dafiir
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notigen Kompetenzveranderung zwischen Bund und Liandern erforderlich gemacht
hatte (Fink/Leibetseder 2019). Damit wurde die Vereinheitlichung zwischen den Bun-
deslandern verhindert. Mit Auslaufen der Bund-Lander-Vereinbarung Ende 2016 zog
sich das AMS aus der intensivierten Betreuung und Integration in Mafnahmen der
Mindestsicherungsbezieher:innen wieder zurtick (Bergmann et al. 2018), was einem
Ende des nationalen sozialinvestiven Ansatzes gleichkam.

Im Gegenzug zeigt sich bei der Reform 2019, dass institutionelle Vetopunkte einen
radikalen Riickbau verhinderten. Nur ein Teil der Bundeslander setzte solch radikale
Einschrinkungen umgehend um, andere zogerten, weil die SPO im Bundesrat das er-
forderliche Drittel an Mandaten fir einen Antrag auf Gesetzesaufthebung beim Ver-
fassungsgerichtshof hatte. So konnten wesentliche Bestimmungen des Sozialhilfe-
Grundsatzgesetzes rasch aufgehoben werden (VEGH G 164/2019-25, G 171/2019-24,
12.12.2019), wobei etwa die Regelung beziiglich Leistungshochstgrenzen bestehen blieb
(VEFGH G 270-275/2022-15,V 223- 228/2022-15, 15.03.2023). Auf beiden Ebenen konnen
die Entwicklungen nur mit interessens- und konflikttheoretischen bzw. kulturell-ide-
ellen Faktoren erklart werden.

(3) Die auf Interessen referierende Parteiendifferenzhypothese geht allgemein davon
aus, dass die Machtverteilung unterschiedlicher Gruppen durch die jeweilige Regie-
rungszusammensetzung bestimmt wird (Hibbs 1977). Aufgrund der Starke christlich-
sozialer Parteien sind konservative Wohlfahrtsstaaten wie Osterreich grundsitzlich an
einer statussichernden Sozialpolitik mit einer subsididren Ausrichtung interessiert
(Kersbergen/Kalyvas 2010). Auch gegenwartig fithren Mitte-rechts- oder rechte Parteien
in Regierungen hohere Kirzungen durch (Schmitt/Zohlnhofer 2019), wobei hier Mit-
te-rechts-Parteien Einschrankungen von Leistungen, die das Arbeitsmarktrisiko abfedern,
vertreten, da sie so weniger die Interessen ihrer eigenen Klientel betroffen sehen (Jensen
2014). Im Gegensatz dazu leiten starke sozialdemokratische Parteien mit den Gewerk-
schaften manchmal einen Ausbau oder zumindest ,sozial abgefederte® Kiirzungen ein
(Schmitt/Zohlnhofer 2019). Im Falle von Mindestsicherungsbezieher:innen, die klassi-
scherweise zu den Outsidern gehdren und nicht in Gewerkschaften vertreten sind, kann
es sein, dass sozialdemokratische Parteien sich auf Beschaftigte fokussieren. Fir Rathgeb
(2018) konnen Gewerkschaften nur dann die Interessen von Outsidern vertreten, wenn
ideologisch kontrire Parteien eine Koalition bilden. Alternativ dazu ist das bei einer
Minderheitsregierung ebenso moglich, was aufgrund der schwachen Regierung mehr
gewerkschaftlichen Einfluss zur Folge hat. Steht die sozialdemokratische Partei im Wett-
bewerb mit Mitte-rechts-Parteien (Iversen/Soskice 2009) oder sind die Outsider eine
wahlstrategisch unbedeutende Gruppe (Bonoli 2007), gibt es wenig Chancen auf Ver-
besserungen.

Bei beiden Reformen zeigt sich, dass die Machtverteilung im National- und Bundes-
rat entscheidend ist. So konnte in einer groffen Koalition die SPO trotz Widerstands
und vieler Zugestindnisse an die Bundeslander und die OVP die Reform durchfiihren,
wobei innerhalb der Partei durch die Verbesserung der Mindestlohne und Notstands-
hilfe die Gewerkschaften an Bord waren (Fink/Leibetseder 2019). In dieser Phase ero-
dierte die Unterstitzung durch mit Armut und sozialer Ausgrenzung befasste NGOs
wie der Armutskonferenz, also Akteure, die jenseits von Verbanden und Parteien schon
in den 1990er Jahren eine Reform forderten, aufgrund der Zugestindnisse in Bezug auf
die Leistungshohe und den One-Stop-Shop. Die OVP erreichte entweder iber die na-
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tionale Ebene oder uber die Landeshauptleute als Veto-Punkte Einschrankungen. In
den Verhandlungen zwischen SPO und OVP zur Fortfihrung der Artikel-15a-B-VG-Ver-
einbarung 2016 etwa preschten OVP-gefithrte Bundeslander vor, was trotz Zustimmung
der SPO zu Leistungsreduktionen fiir anerkannte Fliichtlinge zu einem Abbruch der
Verhandlungen und Auslaufen der Vereinbarung fihrte.

Die grofSe Koalition aus SPO und OVP zerbrach. Im anschliefenden Wahlkampf 2017
konnte die OVP sich erfolgreich rechts-konservativ positionieren und im Anschluss mit
der FPO gemeinsam die drastischen Einschrainkungen durch das Sozialhilfe-Grundsatz-
gesetz mit Unterstiitzung konservativ-rechter Bundeslander einfiihren, wohingegen
Bundeslander mit der SPO oder den Griinen in Regierungskoalitionen die Veranderun-
gen nur teilweise und schleppend umsetzten. Aufgrund der anschliefenden vorgezo-
genen Nationalratswahlen 2019 und der darauthin gebildeten Regierungskoalition
zwischen OVP und Grinen kam es zu einem Stillstand in beide Richtungen, da die
Grunen zwar fir Verbesserungen eintraten, aber vom grofferen Koalitionspartner blo-
ckiert wurden. So konnten nur leichte Verbesserungen mit der Novelle Mitte 2022 er-
reicht werden, die den einzelnen Bundeslandern Erhéhungen bestimmter Leistungen
ermoglichten (BGBI. I Nr. 78/202).

Nicht nur auf Bundesebene kommt es zu einer Auseinandersetzung, die Bundes-
lander selbst werden auch in den Prozess des ,,blame shifting” und ,,credit claiming®
hineingezogen, um regressive oder progressive Reformen weiterhin voranzutreiben. So
waren im Wahlkampf fur die Nationalratswahlen 2017 das ,,rote” Wien und die hohe
Anzahl an ,nicht-Osterreichischen® Bezieher:innen ein rotes Tuch fir die OVP (Neue
Volkspartei 2017), wohingegen die Wiener SPO die hohe Anzahl an Kindern und alteren,
nicht-erwerbsfahigen Menschen in der Mindestsicherung betonte, die eine armutsfeste
Leistung benotigten. Im Gegensatz dazu reklamierten die Lander Burgenland, Nieder-
osterreich und Oberosterreich mit einem Hochstbetrag fiir groffere Familien und Ein-
schrankungen fiir Nicht-Osterreicher:innen schon frih eine striktere Vorgehensweise
fur sich (Fink/Leibetseder 2019).

(4) Mit Ideologien verbundene kulturell-ideelle Elemente werden eingesetzt, um , kau-
sale Vorstellungen® (Béland/Cox 2011) wie etwa die ,Wurdigkeit“der Armen (Oorschot
2000) zu markieren. In den 1990er Jahren konnte die Armutskonferenz gemeinsam mit
den Grinen (zu Beginn auch dem Liberalen Forum) und spater der SPO stark gesell-
schaftspolitisch die Unzulanglichkeit der Sozialhilfe und die Forderung nach ihrem
Ausbau auf die Agenda setzen (Fink/Leibetseder 2019). Im letzten Drittel der Reform-
debatte zur Mindestsicherung wurde erfolgreich das Bild der ,Hangematte fiir Arbeits-
lose® lanciert, um im Anschluss beim Sozialhilfe-Grundsatzgesetz eine enge ,welfare
chauvinism“-Debatte (Greve 2019) mit Elementen der Blame-Generierung (Weaver
2018) durch die OVP aufzubauen. Dies wird Befragungen zufolge von breiten Teilen
der Gesellschaft getragen. Nur ein Viertel der Bevolkerung sieht die Lebensstandard-
sicherung von Arbeitslosen als staatliche Aufgabe, und um die Solidaritit mit Menschen
mit Migrationshintergrund ist es auf8erst schlecht bestellt (Aichholzer et al. 2019; Graus-
gruber 2019). Der auf Leistungsgerechtigkeit aufgebaute Konsens in Osterreich (Hof
mann et al. 2020) wird auf politischer Ebene verstarkt.

(5) In beiden Phasen der Reform schafften es Individuen, die als politische Entre-
preneure den jeweiligen Diskurs bestmoglich niitzten und entsprechende Koalitionen
formten (Béland/Cox 2016; Kingdon 1984), ihre Agenda voranzubringen. Zuerst konn-

www.kurswechsel.at Kurswechsel 2/2023:55-63



Leibetseder: Sozialhilfe - Mindestsicherung - Sozialhilfe 61

ten mit Herbert Buchinger und Rudolf Hundstorfer wesentliche Teile der progressiven
Reform trotz Widerstands erhalten werden. Im Gegenzug dazu konnte Sebastian Kurz
gemeinsam mit August Woginger (bei den christlichen Gewerkschaften und beim
OAAB) die Stimmung Richtung Abbau lenken und politisch nutzen (Fink/Leibetseder
2019). Neben der Starkung der Leistungsgerechtigkeit im Grundsatzprogramm der OVP
(2015) wurde eine bundesweite Vereinheitlichung mit niedrigeren Leistungen allgemein
und besonders bei groferen Familien und anerkannten Fliichtlingen sowie eine Aus-
weitung der Sanktionen im Wahlprogramm 2017 gefordert (Neue Volkspartei 2017).
Nach der Einfithrung des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes wurde dies als ,wichtiger Schritt
in Richtung Stopp der Zuwanderung ins Sozialsystem®“ im nachsten Wahlprogramm
bezeichnet (Neue Volkspartei 2019).

3. Entwicklungsperspektiven

Die bisherige Entwicklung und die unterschiedlichen erklarenden Faktoren verdeut-
lichen, dass ein weitreichender Wandel des Politikfelds, etwa im Sinne einer osterreich-
weiten Vereinheitlichung, nur mit einer Verfassungsinderung moglich ist, die die Ge-
setzgebungskompetenzen im Bereich des Armenwesens vollstindig auf die Ebene des
Bundes ubertragt. Nach einer solchen Reform kann es bei einer konservativ-rechten
einfachen Mehrheit leicht zu weiteren Einschrankungen fir die Betroffenen kommen.
Zudem ware es politisch einfacher, die Notstandshilfe vom Sozialversicherungssystem
in das einkommens- und vermogensgeprifte Mindestsicherungssystem zu uberfithren.
Progressive Verinderungen sind kaum moglich, da es sich um eine wahlstrategisch un-
bedeutende Gruppe (viele sind nicht wahlberechtigt) fir die SPO handelt und eine
staindige Blame-Generierung von der OVP geschaften wird, um ihr Profil im Wettbewerb
mit der FPO zu scharfen. Die Armutskonferenz kann nicht mehr an ihre Erfolge in den
frithen 2000er Jahren anschlieflen und die Armutssicherung als tagespolitisches Thema
platzieren, und es herrscht ein breiter gesellschaftlicher Konsens, keine Leistungserho-
hung durchzufihren.

Drei mogliche Wendepunkte fir Verbesserungen gibt es trotzdem: Erstens konnen
Fachkriftemangel und geringe Arbeitslosigkeit dazu fithren, dass das AMS und die
Bundeslander einen sozialinvestiven Pfad . light“ beschreiten. Mit verbesserten Sozial-
leistungen und entsprechenden Fort- und Weiterbildungen kénnen zumindest fir die
arbeitsfahigen Bezieher:innen Chancen geschaffen werden. Fur konservativ-rechte Bun-
deslinder wiirde das eine Abkehr von einer strikten work-first Politik bedeuten. Zweztens
ist eine Mitte-links-Regierung auf nationaler Ebene denkbar, die Verbesserungen im
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz schaffen konnte, um ihr soziales Profil zu scharfen und ihre
Problemlosungskapazitit darzustellen. Fir die SPO ware dies eine strategische Option,
um ein Erstarken der KPO auf Bundesebene zu verhindern. Gleichwohl missten SPO
und Grine zu Kompromissen mit den NEOS bereit sein (sieche die Einfithrung des
Biirger:innengelds in Deutschland). Dartiber hinaus missten in der Reform Absiche-
rungen getroffen werden, damit ein neo-konservativer rassistischer Diskurs verhindert
wird. Drittens kann es auf regionaler Ebene mit dem Wachstum radikal linker Parteien
zu einer Anderung kommen. Aufgrund der vermehrt prekaren Beschiftigungsverhalte
nisse und hohen Mietkosten, die nicht nur Zugewanderte betreffen, konnen sich hier
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wahlstrategisch relevante Gruppen fiir eine Verbesserung der Mindestsicherung in gro-
Beren Stadten interessieren. Gerade eine Verkniipfung der Wohn- und Mindestsiche-
rungsthematik konnte bundeslinderspezifisch dafiir genutzt werden, Verainderungen
zu implementieren. Gleichwohl konnte es in einer Auseinandersetzung zwischen dem
jeweiligen Bundesland und der Stadt mit unterschiedlich gefarbten Koalitionen zu
einer Blockade kommen.

Anmerkungen

1 Mein herzlicher Dank gilt Markus Griesser und den anonymen Reviewer:innen fiir die pointierten Anmer-
kungen und Verbesserungsvorschlage.

2 Quelle: Statistik Austria, Jahr 2021; eigene Berechnungen;

3 Siehe etwa Mietbeihilfe allgemein und Miet- und Energiekostenzuschuss Land OO, https://www.land-oberoes-
terreich.gv.at/wohnbeihilfe.htm, hetps://www.land-oberoesterreich.gv.at/energickostenbonus.htm, 05.05.2023.
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