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Trumps Handelspolitik in der zweiten Runde -
Veranderungen und Kontinuitaten

Miriam Frauenlob

Einleitung

Nach dem Wahltag im November herrschte in vielen liberalen Kreisen in den USA be-
tretenes Schweigen. Den erneuten Sieg von Donald Trump hatten zwar einige befiirch-
tet, wie eindeutig der Republikaner jedoch gewann, war fir viele doch ein Schock.
Trump, der im Oktober in der einzigen offentlichen Debatte mit seiner Kontrahentin
Kamala Harris vor Migrant:innen warnte, die ,Hunde und Katzen essen wiirden®; scho-
ckiert und polarisiert. Doch so nationalistisch und gefahrlich Trumps politische Vor-
stellungen sind, waren seine handels- und geopolitischen Vorhaben in der ersten Pra-
sidentschaft vor allem untypisch fir die etablierte Politik der Republikaner und stell-
ten — zumindest auf den ersten Blick — eine Abkehr von der zuvor lange etablierten
geopolitischen Strategie der USA dar. So war einer der ersten Schritte, die Trump setzte,
die Aufkiindigung der Transpacific Partnership (TTIP), ein Abkommen, das zuvor auch
von progressiven Kriften intensiv kritisiert wurde. Die Prasidentschaft Trumps wurde
darauthin als eine Art Ende der liberalen Weltordnung, ja sogar ein ,,Ende der Globali-
sierung” bezeichnet.

In den letzten vier Jahren, auf die mit Biden wieder ein demokratischer Prasident
auf Trump folgte, anderten sich die politischen Herausforderungen rasant. Die Biden-
Regierung musste — abgesehen von der ersten Welle — mit den Folgen der Covid-Pan-
demie kampfen und war mit den hochsten Inflationsraten seit den 1970ern konfrontiert.
Auch sah sie sich einer Situation gegeniiber, in der mit dem Krieg in der Ukraine und
in Gaza gleich zwei neue Kriege, in denen die USA zumindest indirekt involviert sind,
gefihrt werden. Doch wihrend Biden rhetorisch stark von Trump abwich, lassen sich
in den geopolitischen und vor allem handelspolitischen Vorhaben auch einige Konti-
nuitaten erkennen. Biden behielt viele der unter Trump etablierten Zolle bei, und die
Parallelen sind — wenngleich die Industriepolitik einen sozialdemokratischeren und
weniger nationalistischen Anstrich hatte als zuvor unter Trump — oft grofler als die
Abweichungen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was sich ab 2025 mit der zweite Regie-
rungsperiode Trumps geo- und handelspolitisch wieder veraindern wird und wie sich
das nach den letzten acht Jahren verstehen lasst. Ich argumentiere, dass sich sowohl
Trumps erste Prasidentschaft als auch die Jahre der ,Bidenomics“danach als Fortfithrung
einer pragmatischen Reaktion auf die gefahrdete Vormachtstellung der USA verstehen
lassen. Vor diesem Hintergrund lasst sich erwarten, dass die nachsten vier Jahre von
dhnlichen geopolitischen Strategien gepragt sein werden. Trotz der Absurditat Trumps
lasst sich sein Erfolg nicht als ein exotisches Einzelphinomen verstehen, sondern im
Kontext der geopolitischen Spannungen um die Hegemonie der USA, die mit unter-
schiedlichen Strategien verteidigt wird.
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Ein Blick zuriick: Handelspolitik unter Trump I

Knapp vier Jahre nach dem Ende der ersten Prasidentschaft unter Trump lasst sich nicht
nur ein klares Fazit uber seine damaligen Vorhaben, sondern auch tber deren Effekte
ziehen. Trumps offen ausgesprochenes Motto war ,,America first® Nachdem die USA
seit Ende des Zweiten Weltkriegs primir die Liberalisierung des Welthandels voran-
getrieben hatten (Scherrer 1999), stellte Trump sowohl rhetorisch als auch in seinen
Handlungen eine Abkehr davon dar. Dabei diirfen jedoch protektionistische Mafdnah-
men nicht als ein Trump’scher Sonderweg verstanden werden. In den letzten Jahrzehn-
ten verhangten zahlreiche US-Prasidenten, so auch Barack Obama, hohe Zo6lle im ersten
Jahr ihrer Amtszeit (Amiti et al. 2019). Unter Trump lief§ sich jedoch eine Zuspitzung
erkennen.

Besonders deutlich war das in der Chinapolitik Trumps (Scherrer 2019). Diese be-
zeichnete Christoph Scherrer als eine direkte Konfrontation statt der Umzingelungs-
strategie, die gemeinsam mit anderen Staaten durch die Transpazifische Partnerschaft
geplant war. Unter Trump verhingten die USA hohe Importzolle auf chinesische Im-
porte, die er mit ,unlauteren Handelspraktiken“ Chinas begriindete und an der Welt-
handelsorganisation vorbei beschloss. China antwortete ab 2018 mit Gegenmafinahmen
und verhangte ebenfalls Z6lle auf amerikanische Importe (Berenberg-Gossler et al. 2020).

Aber auch auf anderen Gebieten der Handelspolitik schlug Trump neue Tone an.
Wiahrend mit dem Ende der Transpazifischen Partnerschaft multilaterale Handelsab-
kommen geschwicht wurden, unterzeichnete er mit dem United States-Mexico-Canada
Agreement (USMCA), eine Neuauflage des Nachfolgers von NAFTA, sowie Freihandels-
abkommen mit Japan und Stidkorea. Dass NAFTA neu verhandelt wurde, lag aber dar-
an, dass Trump sich Verbesserungen fiir die USA versprach, die zumindest am Papier in
geringen Ausmaflen auch erzielt werden konnten. Auf Ebene der WTO folge er Obama
darin, die Nachbesetzung von neuen Richtern fir das Schiedsgerichtsverfahren zu blo-
ckieren, was die WTO de facto handlungsunfahig machte (Johnson 2019).

Aktuelle Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Chinapolitik Trumps den
Interessen der amerikanischen Wiahler:innen entsprochen hat und beliebt war, auch
wenn sie 0konomisch im klassischen Sinne nicht erfolgreich war. Amiti et al. (2019)
zeigen etwa, dass die Zolle Trumps in Kombination mit den Vergeltungsmaflnahmen,
die als Antwort darauf folgten, negative 6konomische Konsequenzen fiir die amerika-
nischen Konsument:innen hatten. Aufferdem konnten Firmen in den USA ihre Profit-
margen erhohen, was die Preise weiters in die Hohe trieb. Die von Trump erwtinschte
Konsequenz, dass die Zolle dazu fithren wiirden, dass hohere Kosten fir Importeure
entstehen, war nach dieser Analyse der Inzidenz sichtlich nicht der Haupteffekt. Wirk-
sam waren die Zolle jedoch in der Hinsicht, dass die USA tatsiachlich weniger aus
China, dafir aber mehr aus Mexiko importierten (NZZ 2024).

Gleichzeitig bewahrheitete sich aber die Analyse, dass die handelspolitische Strategie
Trumps breite Zustimmung in der Bevolkerung fand. Eine regionale Analyse zeigte, dass
Einwohner:innen von Gebieten, die direkt mit den Importzdllen konfrontiert waren,
eher dazu tendierten, bei der Wahl 2020 fur Trump zu votieren. Dies geschah, ohne dass
die Zolle eine merklich positive Auswirkung auf Arbeitsplatze in den jeweiligen Re-
gionen hatten. Trumps Politik war sichtlich beliebt — auch unter Wahler:innen, die sich
zuvor eher als Demokrat:innen verstanden haben (Autor et al. 2024). Im Ruckblick zeigt
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sich somit ein Paradox. Die Sorge amerikanischer Arbeiter:innen, durch chinesische
Importe negativ betroffen zu sein, ist aus der Literatur zum ,,China Shock® als nicht
unbegrindet belegt (Autor et al. 2016). Gleichzeitig hatten Trumps Vergeltungsmaf-
nahmen keinen positiven Einfluss auf die Arbeitsplatze oder Einkommen der betroffe-
nen Amerikaner und Amerikanerinnen. Erkennbar wurde aber alleine Trumps Bekennt
nis, hirter gegen China vorzugehen, von den Wahler:innen belohnt.

Kontinuitat oder Bruch — was war ,,Bidenomics“?

Die Regierung unter dem demokratischen Prasidenten Joe Biden hat die Zoélle aus der
Trump-Zeit weitgehend beibehalten — ohne jedoch den Konflikt mit China noch weiter
zu eskalieren. Das schliefSt an die Analysen an, dass, wenngleich faktisch keine Gewinne
erzielt wurden, der ,harte Kurs® gegen China beliebt ist (Hosp 2024). Hinsichtlich inter-
nationaler Kooperationen ging Biden deutlich strategischer vor, der Ton mit Europa
oder nordamerikanischen Verbtindeten war weniger angespannt als unter Trump. Doch
gegeniiber China wurden die gleichen Ziele verfolgt, und Bidens Regierung versuchte,
Chinas Einfluss zurickzudrangen. So wurde, technisch gesprochen, eine Politik des
»=Deriskings® anstelle eines ,,Decouplings® gefahren. Das bedeutet, dass der Handel mit
China sehr viel strategischer eingeschrankt und etwa in technologisch relevanten Be-
reichen Unabhingigkeit geschaffen werden soll. So setzte Biden etwa auf Exportkont-
rollen im Hochtechnologiebereich (Tolksdorf 2024).

Auch fallt mit dem Krieg Russlands gegen die Ukraine die Rhetorik des ,,Friendsho-
ring® in Bidens Amtszeit. Diesen Begriff verwendete Bidens Finanzministerin Janet
Yellen im Fruhjahr 2022 als Strategie, Handel mit strategisch wichtigen Gutern vor-
rangig mit geopolitisch ,befreundeten” Staaten zu fithren. Auch das figt sich in das
Bild ein, dhnliche Ziele mit etwas gemifigteren Mitteln zu verfolgen. Dass Biden keine
totale Kehrtwende zu Trump hinlegte, zeigt sich auch am Zugang zur WTO. Weniger
offensiv als Trump, aber mit ahnlichem Ergebnis, lieferte Biden keine Schritte hin zu
einer WTO-Reform, die die Schiedsgerichtsverfahren wieder aktivieren konnte.

Unter Biden gewann auflerdem die Industriepolitik Vorrang gegeniiber der Handels-
politik in der Frage, wie die USA wieder eine dominante Rolle in der Industrie erlangen
sollten. Das ist schliissig, wenn man der Analyse folgt, dass Globalisierung und Deindus-
trialisierung manchen Segmenten der amerikanischen Arbeiter:innenklasse tatsachlich
geschadet haben, aber auch aus der Perspektive der internationalen Konkurrenz zu
verstehen. So beinhalteten sie Forderungen, die es etwa durch den Inflation Reduction
Act gab. Damit verband Biden die anti-chinesische Stimmung und den Fokus auf ,,Ame-
rica First” mit einer Politik, die zumindest rhetorisch die Ziele verfolgt, gute Arbeits-
platze zu schaffen und den deindustrialisierten Regionen Aufschwung zu verschaffen.
Inwiefern diese Ziele erreicht werden konnten, lasst sich vermutlich erst in einigen
Jahren sagen. Klar ist jedoch, dass Biden neben der Abschottung, die unter Trump zu-
gespitzt wurde, einige Vorhaben in der Industriepolitik ins Laufen gebracht hat, von
denen Trump zwar gesprochen, die er aber aktiv nicht angestofSen hatte.
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Was jetzt auf uns zukommt

Anschliefend stellt sich die Frage, wie Trump sich in seiner zweiten Amtszeit positio-
nieren wird. Trumps nachste Regierungsperiode kommt jetzt also nach acht Jahren, in
denen die USA sich stark auf Protektionismus fokussiert hatten. Das macht es ihm
womoglich leichter, diesen Kurs weiterzufithren bzw. zu verscharfen. Das wird in inter-
nationalen Kreisen wohl auch erwartet. Sowohl vor als auch nach der Wahl warnten
Okonom:innen davor, dass eine zweite Amtsperiode Trumps negative Folgen fir die
Weltwirtschaft hatte.

Auch die Ankiindigungen, die Trump bis jetzt gemacht hat, deuten darauf hin, dass
er den handelspolitischen Kurs seiner ersten Amtszeit wieder auffrischen mochte. Gleich
am ersten Tag nach seiner Wiederwahl kindigte er den Ausstieg aus dem Pariser Klima-
abkommen an, und schon vor seiner Wahl sagte er, dass er jegliche Importe mit einem
Zoll von 10 bis 20% belegen mochte. Dies betrifft auch die Nachbarstaaten Kanada und
Mexiko, was in Widerspruch zum aktuell geltenden Abkommen USMCA stehen wiirde,
das 2026 aber ohnehin neu geprift werden musste.

Zusammenfassend zeigt sich, dass von einer zweiten Regierungsperiode Trumps viel
Bekanntes zu erwarten ist. Offen bleibt, ob er einige der positiven Impulse Bidens in
der Industriepolitik beibehalten wird. Einerseits entsprechen sie stark seiner Rhetorik,
der zufolge Arbeitsplitze zuriick nach Amerika, vor allen in die deindustrialisierten
Regionen gebracht werden sollten. Andererseits stehen sie faktisch im Widerspruch zu
seiner gelebten Politik der ersten Regierungsperiode, in der die Idee, Industriearbeits-
platze wieder nach Amerika zurtickzuholen, nur mittels Abschottung, nicht mittels
aktiver Forderung versucht wurde.

Wihrend Trumps Plane sicherlich anders sind als das, was von Kamala Harris zu

erwarten gewesen ware, lasst sich jedoch beobachten, dass die Wendung zum Protek
tionismus kein isoliertes, auf Trump reduzierbares Phinomen ist. Biden behielt — teils
still und heimlich - einige von Trumps protektionistischen Politiken bei. Mit der Zu-
spitzung geopolitischer Konflikte hat sich auch die Stimmung in der Bevolkerung nicht
radikal verandert. Ein Unterschied ist sicherlich das Verhiltnis der USA zu anderen
»befreundeten® Staaten. Wahrend Biden strategische Allianzen teils gesucht hat, ist
Trumps ,,America first“ Kurs absoluter zu verstehen. Das fihrt mich zu zwei Beobach-
tungen. Einerseits stehen die USA vor dem Problem, dass die 6konomischen Probleme
der Arbeiter:innenklasse in der Bevolkerung zum Teil einen Wunsch nach Abschottung
hervorrufen, der aber keine faktische Antwort auf die Situation darstellt. Eine progres-
sive Klassenpolitik, die Abstiegserfahrungen und Angsten mit solidarischen Antworten
begegnet, fehlt in der aktuellen politischen Landschaft der USA. Wahrend bei den
letzten beiden Wahlen in den Vorwahlgingen mit Bernie Sanders zumindest anfangs
eine linke Alternative da war, sind die Stimmen der linken Demokraten merklich stiller
geworden. Die Entscheidung liegt vermeintlich zwischen entfesseltem Liberalismus
und ,America first®

Die zweite Beobachtung liegt in der Fehldiagnose, die USA seien — mit Ausnahme
Trumps — unvoreingenommener Beftirworter von Freihandel. Schon historisch ist gut
belegt, dass die USA Freihandel dann forderten, wenn es den eigenen 6konomischen
und geopolitischen Interessen entsprach. Der koreanische Okonom Ha-Joon Chang
(2021) zeigte etwa auf, dass die USA eine lange Geschichte des Protektionismus haben
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und hohe Importzolle immer schon Teil des Repertoires der Auflenwirtschaftspolitik
der USA waren. Wenn Trump in seiner Amtszeit die Zollpolitik forcieren wiirde, stiin-
de dies in einer langen Tradition.
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