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Editorial

Der technologische Wandel und seine Auswirkungen auf die Ar-
beitswelt (Stichworte »Digitalisierung« und »Arbeit 4.0«) bestim-
men gegenwartig die wissenschaftliche und politische Debatte.
Meist stehen dabei der mogliche Wegfall von Arbeitsplatzen auf-
grund der Automatisierung oder héhere Qualifikationsanforder-
nisse an Arbeiterlnnen im Vordergrund. So vergeht kaum ein Mo-
nat ohne Veroéffentlichung einer neuen Studie zum AusmafB des
Jobverlusts durch die Digitalisierung. Waren es friher in erster Li-
nie gering Qualifizierte, denen prophezeit wurde, ihre Arbeits-
platze zu verlieren, so kommen in jingerer Vergangenheit immer
mehr Arbeiterlnnen mit unterschiedlichen Qualifikationsprofilen
unter Druck.

Ublicherweise wird in der Diskussion davon ausgegangen, dass
die gegenwartige Entwicklung einerseits unausweichlich ist und
andererseits »disruptiven« Charakter hat, also noch nie dagewe-
sene Veranderungen mit sich bringt. Insbesondere die Kapitalseite
betont gerne, die Veranderungen seien vorgegeben, kénnten nicht
mitgestaltet werden und schiifen somit die Notwendigkeit sich an-
zupassen. Auf der Seite der Arbeiterlnnen wird die Diskussion hin-
gegen oft erstaunlich defensiv geflihrt und schwankt zwischen Zu-
kunftsangst und anpassungswilligem »Technooptimismus«. Somit
hat die Debatte immer auch eine disziplinierende Funktion. Einer-
seits wird technologischer Wandel regelrecht gehypt; andererseits
gelten diejenigen, die eine kritische Haltung zur Implementierung
und den Auswirkungen neuer technologischer Methoden einneh-
men, oft als »rlckwartsgewandte Modernisierungsverweigerer«.

Dabei ist die Auseinandersetzung um die Auswirkungen des
technologischen Wandels auf die Arbeitswelt keineswegs neu, son-
dern kehrt in unregelmaBigen Abstanden immer wieder. So war
beispielsweise schon in den 1980er Jahren vom »Ende der Arbeit«
die Rede. Auch bei Karl Marx und John Maynard Keynes finden
sich bereits dhnliche Uberlegungen, wenn auch mit anderer Ziel-
richtung. Keynes nahm etwa den technologischen Wandel zum
Anlass, um Uber eine radikale Arbeitszeitverklrzung nachzuden-
ken. Fir Marx bildet der Einsatz neuer Technologien den Grund-
stein des Ausbeutungsverhaltnisses zwischen Arbeit und Kapital.
Was im aktuellen Diskurs hingegen oft fehlt, ist das Bewusstsein
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(insbesondere aufseiten der Arbeiterinnen), dass technologischer
Wandel und seine Auswirkungen nicht nur gestaltet werden kdn-
nen, sondern auch immer gesellschaftlichen Interessen dienen und
daher umkampft sind.

Die Autorlnnen versuchen eine andere Sichtweise auf die De-
batte einzunehmen. Sie betrachten technologischen Wandel als
gesellschaftlich umkampften Prozess, dessen Richtung und Aus-
gang prinzipiell offen ist. Wer den technologischen Wandel wie
gestaltet und wer davon profitiert, hangt dabei von den Macht-
verhaltnissen in einer Gesellschaft ab. Erst diese Sichtweise er6ff-
net Uberhaupt die Mdglichkeit, Gestaltungsspielraume im Sinne
von Arbeiterlnnen aufzuzeigen.

Der Aufbau des Buches spiegelt diese Logik wider. Im ersten Teil
wird der gegenwartige technologische Wandel zunachst historisch
verortet, um sodann die aktuellen Entwicklungen im Zusammen-
hang mit Digitalisierung und Automatisierung sowie die Debatte
dardber zu beleuchten. Konkret liegt diesem Teil das Ziel zugrun-
de, herauszuarbeiten, wo und wie technologischer Wandel aktu-
ell stattfindet, welche Rolle er in der kapitalistischen Entwicklung
einnimmt, wer ihn vorantreibt und wer davon profitiert. Verglei-
che mit friheren Entwicklungen und Auseinandersetzungen sollen
klarmachen, dass die gegenwartige Entwicklung nichts grundsatz-
lich Neues darstellt. In der konkreten Ausgestaltung des technolo-
gischen Wandels zeigen sich immer auch gesellschaftliche Krafte-
verhaltnisse. Somit sind technologische Entwicklungen gestaltbar,
ihre Richtung ist daher offen.

Den Auftakt machen Romana Brait und Simon Theurl, die dem
technologischen Wandel historisch auf die Spur gehen. Anhand
der Beispiele von Muhlen, Fabriken und Maschinenstirmern zei-
gen sie, dass er unterschiedlichen Interessen dient und daher im-
mer umkampft ist. Als Kombination von Alternativlosigkeit (TINA)
und Technikdeterminismus (TEDET) stellt danach J6rg Flecker die
gegenwartige Debatte um Digitalisierung und Arbeit 4.0 dar. lhr
kommt aus seiner Sicht eine wichtige Rolle zu, weil sie die Ge-
staltbarkeit von technologischem Wandel und die enorme Aus-
weitung der Optionen durch Technik in einen einseitigen Anpas-
sungszwang umdeute. Diese Interpretation zieht unmittelbar die
Frage nach sich, welche Gruppen in der Gesellschaft tiber die Ent-
wicklungsrichtung bestimmen und welche alternativen Wege noch
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moglich waren. Christian Reiner und Katerina Vrtikapa fragen im
nachsten Beitrag, wer die Akteure des technologischen Wandels
sind und innerhalb welcher Strukturen er stattfindet. Dabei stel-
len sie die Motivation von Unternehmen zur Beteiligung an tech-
nologischen Entwicklungen jener des Staates gegenulber. Peter Sil-
ler fasst linke Debatten Uber das emanzipatorische Potenzial von
Technologien zusammen und entwickelt vier Ansdtze zu einem re-
flexiven Technologieverstandnis. Manuel Scholz-Wéckerle schlieB-
lich rundet den ersten Teil des Buches ab und diskutiert die Sicht-
weise auf den technologischen Wandel als standige Veranderung
der Rolle von Energie und Information im Laufe der historischen
Entwicklung (»carbo-silicon machinex). Er pragt sich demnach tief
in Gesellschaft und Umwelt ein. Technologischer Wandel verleiht
dem Kapitalismus allerdings keine Stabilitat und bietet somit auch
eine Chance zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise.
Im zweiten Teil des Buches werden die Auswirkungen des gegen-
wartigen technologischen Wandels auf die Arbeits- und Lebenswel-
ten in mehreren Themenbereichen dargestellt. Wilfried Altzinger
und Stella Zilian beschreiben die 6konomischen Verteilungseffek-
te des technologischen Wandels auf mehreren Ebenen: zwischen
Arbeit und Kapital, unter den Lohnabhangigen sowie mit Blick auf
die Monopolmacht von digitalen Konzernen. Kdthe Knittler nimmt
eine feministisch-6konomische Perspektive ein, um das Auseinan-
derdriften der Produktivitatsentwicklung zwischen den Sektoren
zu beleuchten. Das erméglicht ihr, die vielfaltigen Herausforderun-
gen fur die bezahlte und unbezahlte Care-Arbeit darzustellen. Bet-
tina Haidinger wirft einen Blick auf die durch neue Technologien
hervorgerufenen Kontrollmoglichkeiten im Betrieb. Die digitale
Vermessung und Uberwachung der Arbeiterinnen dient der pro-
fitorientierten Effizienzsteigerung und stellt die betriebliche De-
mokratie vor neue Herausforderungen. Philipp Schérpf beschreibt,
welche Arbeitsverhaltnisse die Plattformékonomie hervorbringt.
Zwar ergeben sich neue Chancen der Erwerbsbeteiligung, groB-
tenteils entstehen aber neue Formen der Prekarisierung. Dominik
Klaus, Julia Schéllbauer, Edo Meyer und Benjamin Herr themati-
sieren die Entgrenzung von Arbeit und Effekte digitaler Techno-
logien auf die Organisation des Familienlebens und der Freizeit.
Im dfritten Teil werden schlieBlich Handlungsfelder und Spielrau-
me flur konkrete Veranderungen aufgezeigt. Michael Soder bie-
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tet einen historischen Uberblick auf Initiativen zur Arbeitszeitver-
ktrzung. Darauf aufbauend stellt er unterschiedliche Modelle zur
Umsetzung als Antwort auf die Digitalisierung vor. Martin Risak
nimmt die aktuellen Trends und Veranderungen von Arbeitsver-
haltnissen zum Anlass, um eine notwendige Weiterentwicklung
des Arbeitsrechts zu diskutieren. Er hebt hervor, dass es bei die-
ser Debatte schlieBlich um die Frage geht, wie wir leben und ar-
beiten wollen. Miriam Rehm und Matthias Schnetzer nehmen die
Verteilung von Markteinkommen in den Blick. Sie zeigen, welche
Ansatze aktuell zur Beantwortung der Frage »Who owns the ro-
bots?« zur Verfugung stehen. Christine Mayrhuber verdeutlicht,
dass soziale Sicherungssysteme auf den Normarbeitsverhaltnissen
einer Industriegesellschaft basieren. Diese werden durch den di-
gitalen Wandel infrage gestellt, wodurch sich neue Herausforde-
rungen fur die soziale Absicherung und deren Finanzierung er-
geben. Mascha Madérin geht der Frage nach, ob uns die (Care-)
Arbeit wirklich ausgeht. Sie argumentiert, dass diese auch in ab-
sehbarer Zukunft von Menschen erbracht werden wird, und zeigt
die Bedeutung einer alternativen feministischen Geldtheorie flr
eine neue Sorge- und Versorgungsokonomie auf. Kurt Vandaele
diskutiert Optionen gewerkschaftlicher Organisierung im digita-
len Zeitalter. Er demonstriert, welche Machtpotenziale und Orga-
nisierungsformen Arbeiterlnnen in der Plattformékonomie nut-
zen, um ihre Interessen erfolgreich durchzusetzen.

Dieses Buch stellt die vorlaufige Bilanz einer langeren Diskussion
innerhalb des BEIGEWUM (und mit einem weit Gber den BEIGE-
WUM hinausgehenden Kreis von Wissenschaftlerinnen und Poli-
tikerInnen) Uber die Auswirkungen des technologischen Wandels
auf die Arbeitswelt dar.

Auftakt zu dieser Diskussion war eine Sommerakademie, die der
BEIGEWUM bereits im Juli 2015 gemeinsam mit der Gesellschaft fir
Plurale ®konomik, VrauWL (feministisches Okonominnen*kollektiv)
und der Wirtschaftspolitischen Akademie in Wien organisierte.
Schon damals war das Ziel, der gerade erst beginnenden Debat-
te Uber die Digitalisierung und ihre Folgen fur Arbeiterlnnen eine
andere, emanzipatorischere Richtung zu geben. Drei Tage lang
diskutierten mehr als 80 Teilnehmerlnnen eine solche alternative
Sichtweise und debattierten Ansatzpunkte und Méglichkeiten ei-
ner »Digitalisierung fur Arbeiterlnnenc.
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Das vorliegende Buch ist ein Folgeprojekt, in dem Ideen und lose
Enden aus der Sommerakademie aufgegriffen und weitergefiihrt
werden. Unser Ziel dabei ist, die aktuellen Entwicklungen in einen
breiteren historischen Kontext zu stellen und den technologischen
Wandel als gesellschaftlich umkampften Prozess zu betrachten, in
dem Interessen und Machtverhaltnisse eine wesentliche Rolle spie-
len. Zudem méchten wir nicht nur die konkreten Auswirkungen
der aktuellen Entwicklung in unterschiedlichsten Feldern untersu-
chen, sondern auch Gestaltungsmadglichkeiten und Ansatzpunkte
fur ein emanzipatorisches Projekt aufzeigen.

Ein so komplexes und gesellschaftlich relevantes Thema braucht
eine breite Perspektive, um ein- und denselben Sachverhalt még-
lichst umfassend, vertiefend und kontrovers zu diskutieren. Die
Autorinnen der einzelnen Beitrdage kommen daher aus unter-
schiedlichen Disziplinen und bringen ihre jeweilige fachspezifische
Sichtweise ein. Gleichzeitig mussen wir aufgrund des Umfangs und
der Komplexitat des Themas auch einrdumen, dass viele Fragen of-
fenbleiben und Lésungen oft nur angedeutet werden kénnen. Die
in diesem Buch eingenommene Perspektive auf den technologi-
schen Wandel als gesellschaftlich umkampften Prozess ist aus un-
serer Sicht dennoch eine wichtige Voraussetzung, ihn im Sinne der
Arbeiterlnnen und eines guten Lebens fir alle gestalten zu kon-
nen. Wir hoffen, dass das Buch interessierten und kritischen Leser-
Innen die Méglichkeit gibt, die aktuellen Entwicklungen und De-
batten in einen breiteren Kontext zu stellen, dass es Argumente
fur die politische Diskussion liefert und nicht zuletzt Gestaltungs-
moglichkeiten aufzeigt.

Das Buch und die vorausgegangene Sommerakademie haben
viele Urheberlnnen, die sich nicht mehr ltickenlos aufzéhlen las-
sen. Beide Projekte haben den BEIGEWUM mehr als zwei Jahre
lang intensiv beschaftigt und unzahlige Planungstreffen, Klausu-
ren und Gesprache mit sich gebracht, an denen viele Mitstreite-
rinnen in unterschiedlichen Rollen und mit wechselnder Intensitat
beteiligt waren. Wir haben in dieser Zeit viel Gber dieses Thema
gelernt und dabei mit vielen Menschen spannende Diskussionen
gefuhrt. Allen diesen wollen wir danken, weil nur die gemeinsa-
me Auseinandersetzung ermdglicht hat, ein so komplexes The-
ma aufzuarbeiten. Auch danken wir den Autoren und Autorin-
nen, die ihre jeweilige Expertise in das Buch eingebracht haben
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und auch bereit waren, diese im Zuge des Redaktionsprozesses zu
diskutieren. AbschlieBend seien jene erwahnt, die zumindest eine
Zeitlang in den unterschiedlichsten Phasen des Buchprojekts — von
der ersten Ideenfindung und Konzeption Uber die konkrete in-
haltliche und organisatorische Planung bis hin zur Diskussion und
Redaktion der Beitrage — mitgewirkt haben: Valerie Bosch, Fran-
ziska Disslbacher, Julia Hofmann, Katarina Hollan, Michaela Neu-
mayr, Jana Schultheiss.

Die Herausgeberlnnen
Stefan Ederer, Bettina Haidinger, Tobias Orischnig,
Petra Sauer, Simon Theurl und Katerina Vrtikapa



Teil 1:
Auseinandersetzungen
um den technologischen Wandel



Romana Brait/Simon Theurl

Uber Miihlen, Fabriken
und Maschinenstiirmer
Technologischer Wandel als umkampfter Prozess

Bestimmt der Stand der Technologie, wie wir unser Leben und Ar-
beiten organisieren? Oder umgekehrt, bestimmen die Prinzipien,
nach denen eine Gesellschaft organisiert ist, welche Technologien
Uberhaupt erfolgreich eingesetzt werden?

Dieser Frage lohnt es sich nachzugehen, weil sie Licht auf den
Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Strukturen und tech-
nischem Fortschritt wirft. MUssen wir in der Industriegesellschaft
akzeptieren, dass Arbeit fur die meisten keinerlei Raum zur per-
sonlichen Entfaltung bietet, sondern lediglich der Sicherung des
wirtschaftlichen Uberlebens dient? Ist dies der Preis fir einen ho-
hen materiellen Reichtum oder kénnte eine ebenso erfolgreiche
Produktion auch anders aussehen (Marglin 1977: 148)?

Ein Blick in die Vergangenheit lasst zwar meist keine unmittel-
baren SchlUsse auf die Zukunft zu, aber er gibt die Méglichkeit, die
Antriebskrafte von Entwicklungen herauszuarbeiten. So erklaren
Unternehmerinnen gerne, dass sie mehr Geld in technologische In-
novation investieren kénnten, wenn die Lohnkosten nicht so hoch
waren. Aber als Historikerlnnen sich fragten, warum die industri-
elle Revolution ausgerechnet in England stattfand und nicht etwa
in Frankreich oder in dem zur damaligen Zeit groBten Weltreich
China, stieBen sie auf eine interessante Besonderheit: Die Léhne
in England waren die héchsten der Welt, wodurch die Textilindus-
trie nicht mehr konkurrenzfahig war. Daher lohnte es sich fur die
Unternehmen, Maschinen einzusetzen, denn Arbeitskraft war teu-
er geworden (Allen 2009: 25ff.).

In diesem Sinne flhren wir im Folgenden drei historische Beispie-
le an, in denen deutlich wird, welche Krafte die Veranderung der
Organisation von Arbeit und die Entwicklung neuer Technologien
vorantreiben. Dabei blicken wir zurlck auf die Anfange der indus-
triellen Produktion, als die kapitalistische Wirtschaft noch in ihren
Kinderschuhen steckte und die Spielregeln, nach denen das neue
System funktionieren wirde, erst ausgehandelt werden mussten.
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Die Verbreitung der Miihlen

Wassermuihlen zéhlen zu den wichtigsten technologischen Neue-
rungen des Mittelalters. Sie ermdglichten es, die sich erschopfende
Arbeitskraft von Menschen und Tieren durch die unermidlichen
Krafte der Natur zu ersetzen. Damit legten die WassermuUhlen eine
wesentliche Grundlage fur die Automatisierung von Arbeitsprozes-
sen und eignen sich besonders gut, die industrielle und gesellschaft-
liche Revolution des 18. Jahrhunderts (vgl. Marx 1861-63), aber
auch Prozesse der Automatisierung bis heute besser zu verstehen.

Es ist naheliegend, den Siegeszug der wasserbetriebenen Getrei-
demiihlen mitihrer technologischen Uberlegenheit gegeniiber den
handbetriebenen Mihlen und Mérsern zu erklaren. Die Ansicht ei-
ner linearen Geschichtsschreibung ist weit verbreitet: Fortschritt ist
demnach eine standige Verbesserung. Eine andere Erklarung fur
den Siegeszug der Muhlen liefert Marc Bloch in seiner Arbeit »An-
tritt und Siegeszug der Wassermuhle« (Bloch 1935):

Erst als im Ubergang von der Antike zum Mittelalter die Bevél-
kerung schrumpfte, wurde die bereits bekannte Technologie wei-
terentwickelt und in gréBerem AusmaB angewendet. Die Wasser-
muhlen wurden jedoch nicht eingesetzt, um die Leibeigenen in
ihrer Arbeit zu entlasten oder das Leben der armen Bevélkerung
zu verbessern. Stattdessen ermoglichten die wasserbetriebenen
Getreidemihlen den Feudalherren, Abgaben zu erzwingen, die
sonst nicht méglich gewesen waren.

In der Antike zéhlte Mehl zu den wichtigsten Nahrungsmit-
teln und die Idee der Wassermuhle war den politisch und kultu-
rell hochentwickelten Gesellschaften durchaus bekannt und fand
auch vereinzelt Anwendung. Umso erstaunlicher ist es, dass sich
der Gebrauch der Wassermuhle erst im Mittelalter verbreitete. Ein
wichtiger Grund ist, dass die Einsparung menschlicher Arbeitskraft
fur die bevélkerungsreiche antike Gesellschaft keine Notwendig-
keit war. Die arbeitsintensive Tatigkeit des Getreidemahlens konn-
te den gewohnlichen Arbeitskraften sowie den Sklaven und Skla-
vinnen abverlangt werden. Von diesen gab es geniigend und somit
waren die Kosten fur die Arbeitskrafte geringer als fir den Bau und
Erhalt von Wassermihlen (ebd.: 180). Wesentlich scheint auch der
Umstand zu sein, dass die Mdglichkeit, Menschen fir den Erwerb
ihres Lebensunterhalts zu entlohnen, ein gewisses Maf3 an Kont-
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rolle bedeutet. Wer fur die Erwirtschaftung des Lebensunterhal-
tes von Lohnarbeit abhangig ist, ist im selben Ausmaf von denen
abhangig, die ihm diese Arbeit geben. So verhinderte der Verzicht
auf neue Technologien, dass manche Menschen ihren Brotjob ver-
loren. Gleichzeitig erschienen die Herrschenden (die Kénige und
Geschaftsleute) in der Antike als Wohltater. Waren sie es doch, die
den Menschen ein Einkommen ermdéglichten. Jedenfalls durften
die antiken Gesellschaften nicht ihr ganzes technologisches Poten-
zial ausgeschopft haben. Die tatsachlichen technologischen Inno-
vationen im Bereich der WassermUhlen fanden hingegen erst statt,
als es im Ubergang zur feudalen Gesellschaft zu einem Mangel an
Arbeitskraften kam (ebd.: 180).

Im Feudalismus des Mittelalters wurde das Land, auf dem Ge-
treide angebaut wurde, von den Adligen, den Feudal- bzw. Grund-
herren verwaltet und an die Bauern, die Leibeigenen, verpachtet.
Sie mussten den Feudalherren unter anderem einen Teil ihrer Ern-
te, in Form von Mehl, abgeben. Doch den Feudalherren war es
nie zur Ganze moglich, zu verhindern, dass die Bauern einen Teil
der Ernte unterschlugen. Denn die Bauern waren selbst im Besitz
von Handmuhlen, mit denen sie das geerntete Getreide mahlten.

Wasserbetriebene Getreidemiihlen waren im Gegensatz zu den
Handmuhlen in der Anschaffung und im Erhalt kostspielig. Der Be-
sitz von Wassermuhlen blieb somit den wohlhabenderen Gesell-
schaftsschichten vorbehalten. Sie befanden sich im Besitz und auf
den Grundstlcken der Feudalherren. Das ermoglichte es ihnen, die
Menge des gemahlenen Getreides und somit auch die Abgaben zu
kontrollieren und in vielen Fallen dartber hinaus auch eine Nut-
zungsgebuhr einzufordern. Dass die neue Technologie nicht ohne
Weiteres von den Bauern akzeptiert wurde, ist somit wenig ver-
wunderlich. Bemerkenswert sind jedoch die sozialen Auseinander-
setzungen, die gesellschaftlichen Kampfe, die notwendig waren,
um die neue Technologie zu verallgemeinern.

Diese fanden auf verschiedenen Ebenen statt. Vom 10. Jahrhun-
dert an vollzogen sich grundlegende Veranderungen in der 6ko-
nomischen und juristischen Struktur der agrarischen Welt (ebd.:
187ff.). Die Feudalherren benutzten ihre Befehlsgewalt (den
»Bann«), um mittels Gesetzen bestimmte Monopole auf zentra-
le Produktionsmittel zu legen: den Backofen, die Presse, den Eber,
den Stier, den Wein- und Bierverkauf, die Bereitstellung von Pfer-



Uber Miihlen, Fabriken und Maschinenstiirmer 17

den furs Dreschen und, am weitesten verbreitet, auf die Muhle.
Die Nutzung dieser wesentlichen Produktionsmittel war ausschlieB3-
lich ihnen vorbehalten. Doch fur die Durchsetzung dieser Gesetze
fehlte es haufig an Dienstleuten, die die Verordnungen der Feu-
dalherren auch tatsachlich hatten umsetzen kénnen.

Als groBtes Hindernis bei der Verallgemeinerung der Wasser-
muhlen stellten sich jedoch die Handmuhlen der Bauern heraus.
Wie sollten die Bauern daran gehindert werden, die vorhandenen
Handmuhlen weiterhin zu benutzen? Soweit wir aus den zeitge-
noéssischen Dokumenten wissen, kam es zu einem regelrechten
»MUhlenepos«, zu einer langen Phase offen ausgetragener Kamp-
fe (ebd.). Diese Kdmpfe um die neuen Technologien gipfelten in
der gegenseitigen Zerstérung der Mihlen. Dort wo die Bauern
siegreich waren, entledigten sich diese meist auch gleich ihrer
Feudalherren. Wo die Feudalherren stark genug waren, zerstérten
diese das Eigentum der Bauern, die Handmhlen.

Das Ende der Geschichte ist bekannt: Die naturkraftbetriebe-
nen Mihlen siegten Uber die Handmuhlen. An die Stelle letzterer,
die sich im Besitz und in den Hausern der Bauern befanden, tra-
ten zentralisierte Produktionsstatten. Diese befanden sich im 12.
Jahrhundert im Besitz der Feudalherren, spater im Besitz der auf-
kommenden Bourgeoisie in den Stadten und, als die Dampfmh-
len die Wind- und Wassermuhlen im 18. Jahrhundert ersetzt hat-
ten, im Besitz der industriellen Kapitalisten (vgl. Marx 1861-63). Die
Geschichte der MUhlen ist somit nicht einfach eine Geschichte des
technologischen Fortschritts. Vielmehr ist sie eine Geschichte da-
raber, wie der Einsatz technologischer Erneuerungen von den In-
teressen derer abhangt, die Technologien besitzen und Uber de-
ren Einsatz verfigen.

Die ersten Fabriken

Das mittelalterliche Feudalsystem, in dem sich die Muhlen ver-
breiteten, bestand Uber mehrere Jahrhunderte hinweg, bis in den
Handwerksbranchen die Entstehung der Manufaktur die Entwick-
lung des industriellen Kapitalismus einldutete. Es sollten noch etwa
zwei Jahrhunderte vergehen, bis die ersten Fabriken zu Beginn
des 18. Jahrhunderts in England entstanden. Mit den spateren



18 Romana Brait/Simon Theurl

Kolossen, aus deren Schornsteinen Tag und Nacht Rauch strom-
te, hatten sie jedoch noch wenig gemein. Vielmehr handelte es
sich dabei um Werkstatten und kleine wasserbetriebene Mihlen.
In einigen dieser Fabriken wurden Garne aus Baum- oder Schafs-
wolle gesponnen, in anderen wurden die Garne mit Webstihlen
zu Stoffen verarbeitet.

Dabei unterschieden sich die Spinnmaschinen, mit denen die
Garne in den ersten rudimentaren Fabriken hergestellt wurden,
nicht grundlegend von jenen Maschinen, die Jahrzehnte zuvor
von Heimarbeiterlnnen verwendet wurden. Dies galt sowohl fir
die Baumwoll- als auch fir die Schafswollbranche, in der die »Jen-
ny« (Feinspinnmaschine) bis ins 19. Jahrhundert hinein die wich-
tigste Maschine blieb (Marglin 1977: 172). Sie wurden - auch in
den Fabriken — nicht zwingend mithilfe neuer Technologien wie
der Wasserkraft betrieben: Benjamin Gott, der von Historikern als
»groBter Spinnereibesitzer von Yorkshire« beschrieben wird, be-
nutzte beispielsweise wahrend seiner 25-jahrigen Karriere als Fa-
brikbesitzer niemals Wasserkraft zum Antrieb seiner Spinnmaschi-
nen und machte offenbar trotzdem gentigend Profit. Auch die
Maschinen fur das Weben von Stoffen waren bei der Entstehung
der Fabriken keine technologischen Neuheiten. Der Handwebstuhl
blieb in den Webereifabriken lange Zeit im Einsatz — selbst dann
noch, als der mechanische Webstuhl bereits erfunden war (ebd.:
172ff.). Die Entstehung der Fabriken ist also weniger dem techno-
logischen Fortschritt geschuldet, vielmehr handelte es sich dabei
um eine neue Organisationsform der Arbeit — ganz im Sinne der
Fabrikbesitzerinnen.

Anders als bei der Heimarbeit gehoérten die Webstlhle in der Fa-
brik nicht mehr den Arbeitenden, sondern den Fabrikherren, die
nun die Direktion und Koordination des Arbeitsprozesses Gberneh-
men konnten. Dabei unterschieden sich die neuen Fabrikarbeiter-
Innen wesentlich von den Heimarbeiterinnen. Sie konnten kein
(halbfertiges) Produkt mehr verkaufen, sondern lediglich ihre Ar-
beitskraft, und waren damit in einer schwacheren Verhandlungs-
position. Pausen, Arbeitsbeginn und -ende wurden in der Fabrik
nicht mehr von den Produzentinnen bestimmt, sondern von den
neuen Besitzern der Webstihle — und diese wollten vor allem eine
moglichst effiziente Auslastung ihrer Maschinen, um die Produk-
tionsmenge zu vergroBern.
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Die Konzentration der Produktion in der Fabrik starkte die Po-
sition der Besitzer gegenliber den Arbeiterlnnen und erméglich-
te es ihnen, sich ein groBeres Stiick vom erwirtschafteten Gewinn
abzuschneiden. In den ersten Fabriken wurde nicht mehr Output
mit dem gleichen Input erzeugt, sondern schlicht mehr Output mit
mehr Input (ebd.: 171ff.). Dazu war es notwendig, die Arbeiterin-
nen in den Takt der Fabrik zu zwéangen.

Doch warum gingen die Arbeiterlnnen tGberhaupt in die Fabrik
und blieben nicht einfach in der Heimarbeit tatig? Die Arbeiter-
schaft in den ersten Fabriken war eine heterogene Gruppe: Bau-
ernfamilien, die aufgrund des anwachsenden GroBbesitzes ihr Land
verloren hatten, gehérten ebenso dazu wie entlassene Soldaten
und die armsten Schichten aus unterschiedlichen Berufen. Die Ar-
beit in der Fabrik galt nicht als erstrebenswert. Wer eine alterna-
tive Einkommensquelle finden konnte, wandte sich in der Regel
ab. So strdmten massenweise Arbeiterlnnen in die Heimweberei,
die sich - trotz zeitweilig gegen Null tendierender Gewinne - bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein als bedeutende Alternative zur Fa-
brikarbeit hielt (ebd.: 180ff.).

Nicht immer war es der drohende Hungertod, der die Arbei-
tenden in die Fabrik trieb. Zu Beginn der Industrialisierung wa-
ren es in Uberwiegender Mehrheit Frauen und Kinder, die sich -
oft gezwungen von ihren Mannern und Vatern — in den Fabriken
abmuhten. Armenkinder, die von ihren Eltern nicht mehr ernahrt
werden konnten, wurden von den Behérden an Fabrikherren ver-
mietet. Flr Kinder musste nicht nur ein geringerer Lohn bezahlt
werden, sie fugten sich auch leichter in das kontrollierte Arbeits-
regime (ebd.: 181). SchlieBlich verlief die Disziplinierung der Ar-
beitenden in den Takt der Fabrik nicht ohne Widerstande, wie die
nachfolgende Geschichte der Maschinenstiirmer zeigt.

Doch wieso waren die Fabriken ohne technologisch Uiberlege-
ne Maschinen gegentber der Heimarbeit auch langfristig Gberle-
gen? Mit der Verlagerung der Produktion in die Fabriken ging die
Durchsetzung des Patentrechts einher. Zuvor war die Kontrolle
von Patent-Piraterie in der Heimarbeit durch die groBe Zahl und
weitlaufige raumliche Verteilung der Produktion fast unmaoglich
gewesen. Infolge der staatlichen Exekution der Patentrechte be-
herrschten die Kapitalisten rasch den Markt der Erfindungen und
Verbesserungen: Entweder wurden die Verbesserungen von den
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Arbeitenden ohnehin direkt an ihren Maschinen vorgenommen
oder sie hatten das notwendige Kapital, um entsprechende Paten-
te am Markt zu erwerben. So wurden die Fabriken im Laufe des 18.
Jahrhunderts zu den zentralen Orten technologischen Fortschritts
und die Besitzenden zu den rechtlichen und wirtschaftlichen Nutz-
nieBern (ebd.: 178f.).

Die Geschichte der Fabrik erzahlt weniger vom technischen
Fortschritt als von der Umverteilung. Entgegen der landldufigen
Meinung, der Einsatz technisch Uberlegener Maschinen hatte die
Konzentration von Arbeitskraften in der Fabrik erfordert, war es
vielmehr die Aussicht auf ein gréBeres Stick vom erwirtschafte-
ten Kuchen fur jene, die die Fabriken besaBen. Erfolg und zugleich
Inspiration der Fabrik lagen in der Aneignung der Kontrolle Gber
den Arbeitsprozess.

Die Maschinenstiirmer

In den bisherigen Betrachtungen wurde der Fokus darauf gelegt,
wie es einigen wenigen Besitzenden und Herrschenden gelang,
ihre Interessen durchzusetzen. Doch auch wenn der Besitz an den
Produktionsmitteln weitgehend in der Hand einiger weniger blieb,
so entstand gleichzeitig auch eine Arbeiterinnenbewegung, der es
immer wieder gelang, Einfluss Gber die Verfligungsgewalt an den
neuen Technologien zu erkampfen. Im Kern handelte es sich dabei
um Kampfe um Einkommen: um die Hohe der Lohne, um die Ar-
beitszeit und gegen Arbeitslosigkeit. Diese Auseinandersetzungen
richteten sich lange Zeit direkt gegen die Fabriken und Maschinen
der Herrschenden — das sogenannte Maschinenstiirmen, das einen
zentralen Entwicklungsschritt der Gewerkschaftsbewegung mar-
kierte (Thompson 1987) und dabei das Krafteverhaltnis zwischen
Kapital und Arbeit zugunsten der Arbeiterinnen verbesserte.
Anfang des 19. Jahrhunderts kam es zu einem Hohepunkt des
Maschinenstirmens, den sogenannten Ludditen-Protesten zwi-
schen 1811 und 1817. Dabei handelt es sich um eine Serie von Auf-
standen im frihkapitalistischen England, bei denen Arbeiterinnen
gezielt die Maschinen ihrer Arbeitgeberlnnen zerstérten. Namens-
gebend fur die Bewegung sind folkloristische Erzahlungen Uber
einen Arbeiter namens Ned Ludd. Als dieser von seinem Arbeit-
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geber entlassen wurde — mit der Begriindung, er leiste zu wenig
-, soll Ludd aus Protest seinen Hammer genommen und vor den
Augen des vor Schreck erstarrten Arbeitgebers und unter den ge-
spannten Blicken der anderen Arbeiterinnen eine Maschine zer-
trimmert haben.

Bis heute wird die Bezeichnung Ludditen synonym fir techno-
logiefeindliche Bewegungen verwendet. Doch das wird den Mo-
tiven der damaligen Maschinenstirmer nicht ganz gerecht. Hinter
der gezielten Zerstérung von Maschinen steckten gesellschaftli-
che Kampfe - es handelte sich um eine Form der industriellen Be-
ziehungen, bevor diese durch das Etablieren von Gewerkschaften
und durch sozialstaatliche Einrichtungen befriedet wurden. Bei
den Kampfen ging es erstens um die Verteilung von Gewinnen,
die mithilfe neuer Technologien erwirtschaftet werden. Zweitens
ging es um die 6konomischen und gesellschaftlichen Kosten, die
von neuen Technologien verursacht werden, insbesondere um zu
verhindern, dass Arbeitsplatze durch Maschinen ersetzt werden.
Denn als die vormals Leibeigenen in zunehmendem Ausmal in den
Stadten nach Arbeit suchten, setzte sich auch die liberale Ideologie
durch und mit dieser die Vorstellung, dass Eingriffe in den Markt
Armut nur verstarken warden. Das flhrte dazu, dass gesellschaft-
liche MaBnahmen zur Bekampfung der Armut abgeschafft und
den Marktkraften tGberlassen wurden (Polanyi 1978). Es gab also
keine neuen ausreichenden Einrichtungen, wie eine Arbeitslosen-
versicherung, welche die gesellschaftlichen Kosten, die von neu-
en Technologien verursacht werden, abfederten.

Die Praxis des Maschinenstiirmens entstand nicht erst mit der In-
dustriellen Revolution. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts sind Vor-
falle dokumentiert, bei denen Arbeiterinnen die Besitztimer der
Kapitalistinnen zerstérten, um ihren Protesten Nachdruck zu ver-
leihen (Hobsbawm 1952). Es handelt sich dabei vielmehr um eine
Form der »kollektiven Lohnverhandlung durch Aufstand« als um
Technologiefeindlichkeit und wirde heute wohl eher als »direk-
te Aktion« und nicht als »Maschinenstiirmen« bezeichnet werden
(ebd.). In den meisten Fallen richteten sich die Proteste der Arbei-
terlnnen gegen die Besitztimer der Kapitalistinnen, wenn die Loh-
ne zu niedrig waren oder gar nicht erst bezahlt wurden. Es han-
delte sich um Verteilungskampfe. Die Drohung mit der Zerstérung
der Besitztimer der Kapitalistinnen, insbesondere der Maschinen
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und Acker, war ein Mittel, den eigenen Forderungen Nachdruck
zu verleihen - das gilt und galt besonders in Zeiten, in denen die
Besteuerung von Kapital oder gar die Kollektivierung von Produk-
tionsmitteln keine realistischen Moglichkeiten waren.

Bei den Ludditen waren vor allem Arbeitslosigkeit sowie Lohn-
und Preisdumping die Motive fur das Zerstéren von Maschinen.
Die in England Anfang des 19. Jahrhunderts zunehmend einge-
fiihrten mechanischen WebstUhle ersetzten nicht nur Arbeitsplat-
ze. Sie ermoglichten es den wenigen, die diese Maschinen besa-
Ben, billiger zu produzieren als kleine, auf Handarbeit basierende
Betriebe. Deshalb hatten nicht nur Arbeiterinnen einen Grund,
die neuen Technologien abzulehnen. Unter den Ludditen fanden
sich sowohl Arbeiterinnen als auch Besitzerlnnen von Kleinbetrie-
ben. Weil mit den neuen Maschinen weniger Arbeitskrafte beno-
tigt wurden, konnte billiger produziert werden. Handarbeitsbe-
triebe waren kaum noch konkurrenzfahig und entlieBen selbst
ihre Arbeitskrafte. Das ermoglichte die eher ungewohnliche Ko-
alition zwischen dem Kleinbirgertum und den Arbeiterinnen der
Ludditenbewegung.

Die Maschinenstirmer, und die Ludditen im Speziellen, als tech-
nologiefeindliche Bewegung zu verstehen, greift zu kurz. Zwar
kann ihnen vorgehalten werden, dass sie im Grunde schlechte Ar-
beit verteidigten. Denn wer méchte schon von Hand sein ganzes
Leben lang Stoffe weben? Doch die Proteste der Maschinenstuir-
mer richteten sich in erster Linie gegen Armut und niedrige L6h-
ne, lange Arbeitszeiten und dadurch erzeugte Arbeitslosigkeit.
Das Zerstoren von Maschinen als Protestform ist eine sehr direkte
Erscheinungsform gesellschaftlich umkampfter Technologien. Die
notwendige Organisation dieser Proteste, aufgrund der sich da-
mals zuspitzenden staatlichen Repression meist im Geheimen, so-
wie die Direktheit der Proteste, waren ein wichtiger Schritt fur die
Entstehung der (englischen) Gewerkschaften (Thompson 1987).
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Die Krafte hinter technologischen Neuerungen
und sozialem Wandel

Die drei Geschichten zeigen, dass die Entwicklung der Maschinen-
arbeit nicht ausschlieBlich als eine Geschichte des technologischen
Fortschritts verstanden werden kann. Vielmehr handelt es sich um
gesellschaftliche Zwange, die als Triebkraft dieser Innovationen
dienten. Solange es billiger war, Arbeitskrafte einzusetzen, gab
es keine Notwendigkeit, auf Innovation zu setzen, um arbeitsspa-
rende Technologien zu entwickeln. Ohne die Verteuerung der Ar-
beitskrafte waren wasserbetriebene Muhlen vielleicht noch lange
nicht verbreitet worden. Die Maschinenstirmer versuchten zwar
jene neuen Instrumente zu zerstéren, mittels derer ihre Arbeit ver-
billigt und ihnen die Lebensgrundlage entzogen wurde, waren je-
doch nicht erfolgreich. Die Innovationen, die die Profite der besit-
zenden Klasse absicherten, mussten nicht immer technologischer
Natur sein, wie die Geschichte der Fabriken zeigt. Hier wurde das
Mehrprodukt durch die Umorganisation und Disziplinierung von
Arbeit erzeugt. Dadurch anderte sich wiederum der Rahmen fur
technologische Entwicklung, die sich zunehmend in die konkur-
renzfahigeren Fabriken verlagerte.

Neben den Kosten fur die Arbeitskrafte ist allen drei Geschich-
ten gemein, dass die Verteilung des produzierten Reichtums eine
entscheidende Rolle spielt. Technologische Erneuerungen und
neue Formen der Arbeitsorganisation er6ffnen Spielraume fur
eine neue Verteilung des erwirtschafteten Gewinns. Wahrend
die Wassermuhlen ihren Besitzern das Eintreiben zusatzlicher
Steuern erlaubten, sicherten sich die ersten Fabrikherren einen
groBeren Anteil am Kuchen, indem sie die ArbeiterInnen in
ihren Werkstatten konzentrierten. Wer die Gewinnerlnnen und
wer die VerliererInnen einer technologischen oder sozialen
Innovation sind, wird nicht zuletzt in politischen Kampfen
ausgehandelt, wie die Maschinenstlrmer zeigen. Wenngleich
das Zerstéren von Maschinen keine nachahmenswerte Strategie
darstellt, waren die Kdmpfe der Ludditen gegen technologisch
bedingte Arbeitslosigkeit, Lohndumping und lange Arbeitszeiten
ein wesentlicher Kristallisationspunkt fur die Entstehung der
Arbeiterinnenbewegung.
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Jorg Flecker

TINA meets TEDET -
Digitalisierung und Arbeit 4.0

Einleitung

Eigentlich hatte man sich an groBe Fortschritte im Zuge der eher
inkrementellen Innovation gerade unter Einsatz der Informations-
und Kommunikationstechnologien, aber auch von Robotern, wah-
rend der letzten Jahrzehnte schon gewdhnt. Doch nun ist die Rede
von einem neuerlichen Technologiesprung und von »disruptiven«
Technologien, die ganz neue Entwicklungen auslésen wirden. Die
Technik erscheint in der Debatte als alleinige Treiberin von Veran-
derungen in Organisationen, am Markt, in den Arbeitsbeziehun-
gen und in der Politik. Zugleich wird die technische Entwicklung
als notwendig dargestellt. Die Frage ist nicht, ob eine solche Tech-
nikentwicklung und -anwendung erwiinscht ist oder nicht, sondern
nur, ob es gelingt, rechtzeitig auf den Zug aufzuspringen und vor-
ne mit dabei zu sein. Damit fligt sich die Debatte in das neoliberale
TINA (»There is no alternative«) ein. Ja, erst dieser ideologische und
gesellschaftspolitische Rahmen verleiht der aktuellen Diskussion ih-
ren spezifischen Charakter. Eine Technologie wird dann tUber die
Verdrangung einzelner Produkte hinaus »disruptiv«, wenn gesell-
schaftliche Normen und politische Regulierungen von Arbeit und
Konsum aus anderen Griinden zur Disposition stehen. Der Technik-
determinismus (TEDET), also die Perspektive einer eigenlogischen
Entwicklung der Technik und die Wahrnehmung der Technik als
Treiberin der Entwicklung von Organisation und Arbeit, verschlei-
ert diese Zusammenhange.

Interessierte Proponenten und Proponentinnen der technolo-
gischen Innovation stilisieren technische Potenziale zur entschei-
denden Chance fir den »Wirtschaftsstandort«. Mit der verstark-
ten Automation gelinge es nicht nur, die Wettbewerbsfahigkeit zu
steigern, sondern auch Industriearbeitsplatze in die Hochlohnlan-
der Europas zurlickzuholen. Mehr noch: Dieser Umbruch wird als
ein Anliegen von nationalem Interesse dargestellt, weshalb nun
alle an einem Strang ziehen sollten und der Staat sich mit Férde-
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rungen beteiligen musse. Aus dieser Perspektive betrachtet befin-
den sich Arbeitnehmerinnen in einer defensiven Position, in der
sie zur passiven Duldung der Veranderungen gezwungen sind und
sich allenfalls durch eigene Qualifizierung absichern bzw. nitzlich
machen kénnen. Auch wenn die Arbeitsplatze vieler bedroht sein
kénnten, nach Alternativen scheint man nicht einmal mehr fra-
gen zu kénnen.

Digitalisierung - der neue Technisierungsschub

Digitalisierung bedeutet, dass Informationsarbeit in Banken und
Versicherungen, in der Forschung und Entwicklung, in 6ffentli-
chen Verwaltungen, in Medien- und Beratungsfirmen etc. noch
starker als bisher durch Informations- und Kommunikationstech-
nologien gepragt wird. Damit kdnnen einzelne Arbeitsschritte au-
tomatisiert und ganze Arbeitsprozesse in ihrem Ablauf durch Infor-
mationssysteme unterstiitzt werden. Die »Klnstliche Intelligenz«
wird daflir eingesetzt, auch uneindeutige Problemstellungen au-
tomatisch zu I6sen. In Verbindung mit Maschinenlernen dringt
die Automation damit in Bereiche vor, die bisher als Domane der
menschlichen Arbeit galten. »Digitale Arbeit« entsteht dort, wo
die Arbeitsgegenstande und die Ergebnisse der Arbeit immateri-
ell sind sowie elektronisch Ubertragen werden kénnen und keine
Anwesenheit von Kundinnen oder Kolleginnen erforderlich ist —
also in der Software-Entwicklung, bei Ubersetzungen, der Gestal-
tung von Computerspielen, in der Buchhaltung und in vielen ande-
ren Arbeitsfeldern. Insbesondere auf Basis des Internets sind neue
Wirtschaftszweige entstanden, die von vornherein immaterielle,
digitale Arbeit nutzen.

Was die industrielle Produktion betrifft, wird die Debatte tGber
den aktuellen Technisierungsschub seit einigen Jahren im deutsch-
sprachigen Raum unter dem Schlagwort »Industrie 4.0« gefihrt.
Die Bezeichnung spielt auf die Behauptung von einer vierten in-
dustriellen Revolution an. Inhaltlich geht es um den Einsatz »cy-
ber-physischer Systeme«, bei denen Maschinen, Behalter, Materi-
alien und Produkte mit Chips ausgestattet sind, die fur die direkte
»Kommunikation« zwischen diesen Artefakten genutzt werden.
Damit sollen umfassende Produktionsprozesse ohne menschlichen
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Eingriff auskommen. »In einer Vision der flachendeckenden Durch-
dringung dieses Ansatzes steuern sich die Auftrage selbststandig
durch ganze Wertschopfungsketten, buchen ihre Bearbeitungsma-
schinen und ihr Material und organisieren ihre Auslieferung zum
Kunden« (Spath 2013: 22). Insgesamt wirft die Debatte Uber Digi-
talisierung und »Industrie 4.0« Fragen auf, die sich auch bei fru-
heren Technisierungsschiiben und Automationswellen stellten: Ist
das alles so neu, wie gerne behauptet wird? Wie realistisch sind
die optimistischen oder die pessimistischen Vorhersagen Uber die
Folgen des Technikeinsatzes? Muss die Entwicklung notwendiger-
weise in die angekindigte Richtung gehen — und wer entscheidet
das eigentlich?

Technikdeterminismus oder gesellschaftliche Gestaltung
von Technik?

Wie auch vergleichbare friihere Debatten sind die aktuellen Dis-
kussionen Uber »Industrie 4.0« und Digitalisierung noch immer von
der Vorstellung gepragt, »dass technischer Fortschritt gemaf der
Natur der Dinge abrollen muss; (...) dass die Gesellschaft sich dem
technischen Fortschritt anzupassen hat (...) (und) dass das Poten-
zial technischen Fortschritts nur ausgeschopft werden kann, wenn
ganz bestimmte Qualifikationsstrukturen« erreicht werden, wie
Burkhard Lutz (1979: 8, zitiert nach Pfeiffer 2010: 240) vor bald 40
Jahren schrieb. Lutz warnte vor dieser Perspektive, welche die so-
zialen Grundlagen und die Gestaltungsmdglichkeiten sowohl der
Technikentwicklung als auch des Technikeinsatzes und der Arbeits-
organisation negiert. Schon lange hat sich in den Sozialwissen-
schaften demgegeniiber die Uberzeugung durchgesetzt, dass der
Wandel der Arbeit nicht von technischen Innovationen bestimmt
sei und die Entwicklung der Technik nicht ihrer naturwissenschaft-
lich basierten Eigenlogik folge. Vielmehr bestimmen umgekehrt
gesellschaftliche Akteure und Prozesse die Entwicklung der Tech-
nik und sind auch fur die Folgen des Technikeinsatzes auf die Ar-
beit verantwortlich. Der Ansatz der gesellschaftlichen Gestaltung
der Technik (MacKenzie/Wajcman 1985) zeigt, dass sich Erfindun-
gen und technische Lésungen flr gewisse praktische Probleme
nicht aufgrund ihrer technischen Uberlegenheit allein durchset-
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zen. Der Prozess der Entwicklung und der Anwendung neuer Tech-
niken umfasst eine groBe Zahl von Entscheidungen zwischen tech-
nischen Optionen. Und welche Option jeweils gewahlt wird, hdngt
von einer Reihe von sozialen Faktoren ab, welche daher die Ge-
staltung der Technik und damit auch ihre sozialen Auswirkungen
formen (Wajcman 2015: 28).

Wie beispielsweise Informations- und Kommunikationstechno-
logien aufgebaut sind, lasst sich auf soziale Beziehungen und po-
litische Entscheidungen zurlckfuhren. In der Regel dominieren
dabei 6konomische Interessen von Unternehmen sowie die Ziele
der Arbeitgeberinnen. Aber auch politische Interventionen spie-
len eine Rolle. So geht die fur uns heute selbstverstandliche Tren-
nung von Soft- und Hardware und die Moglichkeit, verschiedens-
te Programme fiir unsere Computer zu kaufen, auf eine politische
Intervention zur Beschrankung der Marktmacht des Unterneh-
mens IBM zurlck. IBM durfte Hard- und Software nicht mehr als
eine Einheit verkaufen, was die Entstehung eines Softwaremark-
tes erst erméglichte (Williams/Edge 1996: 880).

Auch in der Anwendung der Technik spielen verschiedenste so-
ziale Interessen und Einflisse eine Rolle. So geht es beim Internet
nicht nur um die Vernetzung von Computern und die Informations-
Ubertragung auf Basis des entsprechenden Protokolls. Die derzeit
wieder aufgeflammte Diskussion Uber die Netzneutralitat, also die
Gleichbehandlung der verschiedensten Datenpakete, die im In-
ternet »befdrdert« werden, zeigt auf, wo unterschiedliche gesell-
schaftliche Interessen ansetzen. Wahrend die eine Seite die Gleich-
behandlung gesichert wissen will, verlangt die andere, die sich in
den USA, nicht aber in der EU, durchgesetzt hat, dass die Daten-
pakete jener Firmen oder Nutzer schneller vorankommen sollen,
die dafur bezahlen. Technisch sind freilich beide Optionen umsetz-
bar. Auch das Verhalten der Millionen Nutzerlnnen bestimmt die
Gestalt des Internets tagtaglich mit, wenn es beispielweise darum
geht, welche Websites stark und welche weniger verlinkt sind, was
sich auf die Suchergebnisse von Google, Ecosia oder Yahoo aus-
wirkt (Wajcman 2015: 30). Insgesamt verursacht die Technik letzt-
lich nicht die Veranderungen in der Arbeit, in der privaten Kommu-
nikation oder im Konsum, sie erleichtert oder erméglicht vielmehr
bestimmte Lebensstile, Geschaftsmodelle, Organisationsformen
und Rationalisierungsschritte (Pfeiffer 2010).
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Die Ausweitung der Optionen

Aus gesellschaftspolitischer Perspektive und im Hinblick auf die
Arbeitsbeziehungen liegt gerade in dieser erméglichenden Funk-
tion der Technik der in der Debatte kaum angesprochene Kern
des Digitalisierungsprozesses. Wer kann neue Moglichkeiten aus
welcher Interessenperspektive nutzen? Die Digitalisierung erwei-
tert den Optionsspielraum fur die Anwendung von Technik und
die Gestaltung von Organisation und Arbeit insbesondere fir die
Unternehmen und ihre Leitungen. Von »disruptiver« Technologie
ist die Rede, wenn diese Chancen daflr genutzt werden, bisherige
Produkte, Arbeits- und Organisationsformen, Geschéaftsbeziehun-
gen oder Marktstrukturen auszuhebeln. Der Online-Handel durch
Amazon und viele andere Unternehmen, der Ersatz fur Hotelzim-
mer durch Airbnb oder der Taxidienst Uber sind die bekanntesten
Beispiele daftir. Der Optionsspielraum erweitert sich auch im Hin-
blick darauf, was Inhalt einzelner Berufe ist und welche Tatigkei-
ten zu einzelnen Berufen oder an einzelnen Arbeitsplatzen gebun-
delt werden. So sind beispielsweise nur noch wenige Arbeitsplatze
vorhanden, an denen Texte nach Diktat getippt werden, weil seit
der Verbreitung von Personal Computern die Eingabe von Text in
das Tatigkeitsbiindel jener integriert ist, die friher Schriftstiicke
diktierten. Sogar Prasidenten scheinen heute ihre Tweets selbst
zu schreiben. Die erweiterte Optionsvielfalt zeigt sich auch daran,
dass die organisatorisch bestimmten Arbeitsablaufe und Koope-
rationsformen in der Gestaltung der Informations- und Kommu-
nikationstechnik festgelegt werden kénnen. Ist die Bearbeitung
von Rechnungen, Bestellungen, Steuererklarungen etc. vollstan-
dig digitalisiert, kommt sie also ohne Information auf Papier aus,
so lasst sich Gber den elektronischen »Workflow« bestimmen, wie
die Bearbeitungsschritte an den einzelnen Arbeitsplatzen inein-
anderzugreifen haben.

Neue Formen der internationalen Arbeitsteilung
Auch in rdumlicher Hinsicht kam es zu einer entscheidenden Er-

weiterung der Optionen fur die Gestaltung von Arbeit. Wenn zu
erledigende Aufgaben durch Digitalisierung der Information orts-
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unabhéangig und die ortsgebundenen von den ortsunabhéngigen
Tatigkeiten getrennt werden, sind neue Voraussetzungen fur die
geografische Verlagerung von Arbeit bis hin zu neuen Formen
der internationalen Arbeitsteilung geschaffen (Flecker/Schénauer
2016). Damit wird eine neue Dimension in der Mobilitat des Kapi-
tals erreicht: Welchem Standort im Konzern ein Auftrag etwa fur
die Entwicklung einer Software erteilt wird, wo Verwaltungsarbei-
ten ausgefliihrt werden, von wo aus Kundinnen tber Callcenter be-
treut werden - diese und viele andere Fragen kénnen in kiirzeren
Abstdnden neu beantwortet werden. Mehr noch: Projektteams
etwa in der Produktentwicklung werden geografisch verteilt zu-
sammengesetzt (Will-Zocholl 2016) oder Anrufe von Kundinnen
und Kunden werden je nach Auslastung von Callcentern automa-
tisch Uber groBe Distanzen und Landesgrenzen weitergeleitet. Nach
der Verlagerung der Produktion in Lander mit niedrigen L6hnen
und wenigen Umweltauflagen ist seit den 2000er Jahren auf Basis
der Digitalisierung zunehmend eine globale Verteilung der Kopf-
arbeit (Boes/Kampf 2011) zu beobachten.

Zulieferketten und Digitalisierung

Nicht nur fUr die Gestaltung der Organisation und der Arbeitsablau-
fe innerhalb von Unternehmen hat die Digitalisierung zusatzliche
Optionen gebracht. Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien bilden auch das Ruckgrat fur die Auslagerung von Aufgaben
aus dem Unternehmen und fur die immer komplexeren Zuliefer-
beziehungen. Erst die zusatzlichen Maoglichkeiten der Steuerung
und Kontrolle, welche diese Technologien bieten, haben die heu-
te vielfach aufgespaltenen Unternehmensstrukturen und die weit-
verzweigten Firmennetzwerke zu wirtschaftlich sinnvollen Optio-
nen gemacht (Weil 2014). Damit sind erhebliche Auswirkungen auf
die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen sowie die Chancen
von Behoérden verbunden, Mindeststandards des Arbeitsschutzes
durchzusetzen. Ein anschauliches Beispiel dafur ist die Paketzustel-
lung: Wahrend die groBBen, global agierenden Unternehmen die
Logistik und den Transport im Detail und auf die Minute genau
steuern und Uberwachen, sind zwischen ihnen und den Paketzu-
stellern vor Ort mehrere Stufen von Subauftragnehmerlnnen zwi-
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schengeschaltet (Haidinger 2012). Die Digitalisierung hat die Ein-
fuhrung einer Organisationsform erleichtert, in der Firmen zwar
eine umfassende und detaillierte Kontrolle tGber die Produktion
oder Dienstleistung austben kénnen, aber keine Verantwortung
fur die Arbeitsbedingungen in den Zulieferketten Ubernehmen
mussen (Weil 2014).

Wie diese Beispiele anschaulich machen sollen, besteht der an-
geblich disruptive Charakter der Technologie vor allem darin, dass
die auf Technik als Ermoglicherin zurtickgehende, erweiterte Op-
tionsvielfalt in einer bestimmten Art und Weise genutzt wird. Die
Automation von Arbeitsschritten, die vielfach bei der Analyse
moglicher Beschaftigungswirkungen der Digitalisierung im Vor-
dergrund steht, ist nur ein Aspekt — und nicht der wichtigste. Viel-
mehr hat insbesondere die Art und Weise, wie die erweiterten
Moglichkeiten, welche die Digitalisierung bietet, abseits der Au-
tomation genutzt werden, groBe Auswirkungen auf die Zukunft
der Arbeit: Bleibt die Anstellung im Unternehmen, und insbeson-
dere das Normalarbeitsverhaltnis erhalten oder wird die Auslage-
rung in Selbstandigkeit verstarkt? Werden Aufgaben noch weiter
in Subunternehmen ausgelagert, die Wertschépfungsketten da-
durch verlangert, an deren unterem Ende informelle Arbeit, hohe
Flexibilitdtsanforderungen und oft gesundheitsgefahrdende Ar-
beitsbedingungen zu finden sind?

Digitalisierung: Automat oder Werkzeug?

Was in welchem Ausmal automatisiert wird, hangt weniger von
den technischen Méglichkeiten als vielmehr davon ab, was sich 6ko-
nomisch rechnet und ob die Produktion méglichst unabhédngig von
Arbeiterlnnen vonstattengehen soll, oder aber ob die Beitrage der
menschlichen Arbeit wertgeschatzt und entsprechende Spielrau-
me daflr geschaffen werden. Weitgehende Automation und Be-
schrankung des Einflusses der »lebendigen Arbeit« ist ein ebenso
betriebswirtschaftliches wie politisches Ziel, wahrend sich die Nut-
zung der Fahigkeiten und Erfahrungen der Arbeitenden betriebs-
wirtschaftlich ebenso, wenn nicht noch besser rechnen kann. Je
nach Produktionskonzept kann auch bei »Industrie 4.0« zwischen
einem »Automatisierungsszenario«, das einen méglichst sich selbst
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steuernden, technischen Produktionsprozess zum Ziel hat, einer-
seits und einem »Werkzeugszenario« unterschieden werden, in
dem die Technik die Arbeitenden unterstitzt (Windelband/Spottl
2012). Um ein Beispiel zu geben: Je nach Gestaltung des Touren-
managementsystems kénnen Lkw-Fahrerlnnen ihren Bordcompu-
ter entweder als Hilfsmittel fur die Festlegung der Route etc. ver-
wenden oder die Touren werden auf Basis automatisiert erfasster
Daten vollstandig vom System bzw. von Disponentinnen geplant
und dem Fahrer bzw. der Fahrerin vorgegeben.

Nimmt mit der Digitalisierung die unbezahlte Arbeit zu?

Neue Méglichkeiten werden durch Digitalisierung auch im Hin-
blick auf die Einbeziehung der Kundinnen und der Blirgerinnen
in die Wertschopfung bzw. Verwaltung geschaffen. Gerade im Zu-
sammenhang mit der zunehmenden Abwicklung von Geschaften
Uber das Internet wird Druck auf die Konsumentinnen ausgeubt,
einen immer gréBeren Teil der Arbeit zu Gbernehmen. Oft findet
man auf den Internetseiten keine MitarbeiterInnen, kann sie Giber
Telefon nur sehr schwer erreichen und ist daher gezwungen, die
Arbeit zu erledigen, die mit der Produktauswahl, der Dateneinga-
be, der Bezahlung etc. verbunden ist (Ritzer u.a. 2012: 385).

Die Bereiche von bezahlter und unbezahlter Arbeit verschwim-
men auch aus anderen Griinden. So wird die Produktion von Inhal-
ten fr das Internet zu einem groBen Teil in Form unbezahlter Ar-
beit geleistet. Dies betrifft nicht nur die »Digital Commons«, wie
Wikipedia, sondern auch gewinnorientierte Internetunternehmen.
Wahrend die Aktivitdt von Bloggerinnen und Bloggern zunachst
als Hobby oder als zusatzliche Méglichkeit der Selbstdarstellung
neben der Erwerbstatigkeit erscheint, stellt die Verschiebung von
professioneller Medienarbeit in unbezahlte Arbeit tatsachlich eine
Bedrohung der Erwerbschancen von Journalistinnen und Journalis-
ten dar. Diejenigen, die in diesem Feld berufstatig sein wollen und
nicht zu den Etablierten und gut Bezahlten gehéren, werden zu-
nehmend vor die Alternative gestellt, entweder unterbezahlt un-
kreative Arbeit zu leisten oder sich ohne Bezahlung als Bloggerin
zu verwirklichen. Wieweit bezahlte in unbezahlte Arbeit verwan-
delt werden kann, ergibt sich nicht so sehr aus der Technik, son-
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dern hangt starker von der Macht der Arbeitenden sowie der Kon-
sumenten und Konsumentinnen ab.

There is an alternative: TIAA ohne TEDET

In den aktuellen Debatten Uber Digitalisierung und »Industrie 4.0«
liegt ein Technikdeterminismus insofern vor, als die technische Ent-
wicklung einer Eigenlogik folgend und damit als festgelegt und
notwendig dargestellt wird. Von den Unternehmen und den Ar-
beitskraften wird eine moéglichst rasche Anpassung an den Trend
verlangt. Staatliche und politische Akteure wiederum sollen den
technologischen Wandel und die Anwendung der Technologien
fordern, damit die Unternehmen des jeweiligen Landes bei der
Entwicklung vorne mit dabei sind und so ihre Wettbewerbsfahig-
keit starken. Kaum wird thematisiert, dass die technologische Ent-
wicklung und die Gestaltung der Technik gesellschaftlich bestimmt
und einzelnen Gruppeninteressen verpflichtet sind. Die vielfachen
Optionen und Entscheidungsmdéglichkeiten werden in einen linear
gedachten technischen Fortschritt umgedeutet, bei dem man ent-
weder vorne mit dabei ist oder in dem man ins Hintertreffen gerat.
Das Paradox und die beachtliche Leistung der Debatte bestehen
also darin, die enorme Ausweitung an Gestaltungsmdéglichkeiten
in einen einseitigen Anpassungszwang umzudeuten.

Deutlich ist zu erkennen, wie sehr die Debatte ein Kind ihrer
Zeit ist. Eine Humanisierung der Arbeit klingt zwar in Slogans an,
wie in jenem, wonach der Mensch dank »Industrie 4.0« frei wer-
de fur kreative Tatigkeiten. Doch wird die Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen nicht zu einem expliziten Ziel, mit dem die Ori-
entierung an Wettbewerbsfahigkeit auch nur ansatzweise erganzt
warde. In friiheren Automationsdiskussionen, etwa in den 1980er
Jahren, war noch von »mannlosen Nachtschichten« die Rede, wo-
durch die gesundheitsgefahrdende Nachtarbeit eingeschrankt wer-
den kénne. Damals wirkte das politische Ziel der Humanisierung der
Arbeit noch auf die Debatten tUber Technik und Automation ein.
Heute bewirkt die neoliberale Hegemonie dagegen einen grund-
legend anderen Zugang. Von technischen Entwicklungen ermég-
lichte neue Optionen werden zur Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit und dartber hinaus flur neue Geschaftsmodelle genutzt,
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mit denen insbesondere aus der Umgehung sozialstaatlicher Re-
gelungen und sozialer Rechte der Arbeitenden Gewinn geschla-
gen wird. Legitimiert wird das mit dem »disruptiven« Charakter
der Technologie von morgen, die eben nicht in die Regulierungen
von gestern eingesperrt werden durfe.

Karl Marx hat in der Technik ein »Kampfmittel der Bourgeoisie«
gesehen. Auch heute gelingt es einzelnen Unternehmen, enor-
me Kapitalinvestitionen mit dem Versprechen zu erhalten, ganze
Markte aufzumischen und neue Regeln fir die Arbeit zu etablie-
ren. Es ist nicht zu leugnen, dass die Technologie und die Art und
Weise, wie sie in gesellschaftspolitischen Diskursen gerahmt wird,
erheblich zur »Entbettung« der neuen Arbeitsformen und -bezie-
hungen beigetragen haben. Die sogenannte Plattformwirtschaft
mit ihren teilweise extrem hohen Unternehmensbewertungen ist
ein gutes Beispiel dafir, wie die neoliberale Hegemonie die »dis-
ruptiven« Innovationen erméglicht, die gerne der Technologie zu-
geschrieben werden (Huws 2016). Entsprechend prasentieren sich
Unternehmen wie Uber oder Amazon als Technologieunternehmen
—damit wird der Technikdeterminismus zur Legitimierung des Wan-
dels herangezogen. Die neuen Geschaftsmodelle werden zunachst
ohne Rucksicht auf sozialstaatliche und arbeitsrechtliche Regelun-
gen in die Realitat umgesetzt. Den Arbeitenden in diesen Firmen
kommt dann die Aufgabe zu, ihre sozialen Rechte Uber kollektives
Handeln und Gerichtsverfahren neuerlich zu erkdmpfen, also sozial
gesehen den Weg aus dem 19. Jahrhundert von Neuem zu gehen.

Dem Technikdeterminismus kommt neben dem neoliberalen
»TINA« deshalb eine wichtige Rolle zu, weil die Einsicht in die ge-
sellschaftliche Gestaltung der Technik und in die Rolle der Tech-
nik als Erméglicherin (und nicht als Ursache) unmittelbar die Fra-
ge nach sich zieht, welche Gruppen in der Gesellschaft Uber die
Entwicklungsrichtung bestimmen und welche alternativen Wege
denn noch moéglich waren. Zwar wurden Internet und Digitalisie-
rung vielfach auch als Potenziale einer umfassenden Demokrati-
sierung und eines Wandels der Wirtschaft in Richtung einer Sha-
ring Economy gesehen. Damit wurde der »digitalen Revolution«
ein von TINA nicht vorgesehener Weg gewiesen. Doch inzwischen
ist anhand der umfassenden Kommerzialisierung des Internets und
der immateriellen GUter deutlich geworden, wie stark der Finanz-
marktkapitalismus die Entwicklungen der Gesellschaft bestimmt.
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Der den Proponenten und Proponentinnen der Sharing Economy
eigene Technikdeterminismus konnte diesen (vorlaufigen) Ausgang
mit erkldren. Denn auch in diesen Szenarien wurde der Technik
die Rolle der treibenden Kraft zuerkannt, wahrend es doch star-
ker gesellschaftlicher Krafte gebraucht hatte, um eine solche Um-
walzung der Gesellschaft in die Wege zu leiten.
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Christian Reiner/Katerina Vrtikapa
Akteurinnen und Strukturen
des technologischen Wandels

In diesem Beitrag geben wir einen Uberblick Giber die zentralen Ak-
teurlnnen, die den technologischen Wandel vorangetrieben haben.
Nach einer Darstellung der Strukturen und Triebkrafte des techno-
logischen Wandels wird die Rolle von Unternehmen und des Staa-
tes in Innovationsprozessen diskutiert.

Akteurinnen und Triebkrafte des technologischen Wandels

Innovation ist ein vielfaltiges Phdnomen. Neben einer zeitlichen
Veranderung unterliegt der Innovationsprozess einer sektoralen,
technologischen und raumlichen Variation (Pavitt 2005). Kaum eine
andere wirtschaftliche Aktivitat weist eine derart hohe raumliche
Konzentration wie die Spitzenforschung auf. Ein wichtiges Merk-
mal von Innovationsaktivitaten besteht darin, dass oftmals mehrere
Akteurlnnen daran beteiligt sind. Diese folgen dabei ihren jeweils
eigenen Zielen. Wahrend etwa Eigentiimerlnnen von Unterneh-
men Profitmaximierung anstreben, wollen Arbeitnehmerinnen si-
chere und gut bezahlte Arbeitsplatze, Politikerinnen die Wieder-
wahl gewinnen sowie ihre politischen Prioritaten umsetzen und
Forscherlnnen Reputation in der Scientific Community erlangen.
Eine effiziente Zusammenarbeit zum Zweck der Innovation ist da-
her keineswegs selbstverstandlich.

Daruber hinaus spielen der regulatorisch-institutionelle Kontext
und informelle Normen (»Kultur«) eine wichtige Rolle. Die verglei-
chende politikwissenschaftliche Forschung hat herausgearbeitet,
dass unterschiedliche Kapitalismustypen (liberale vs. koordinierte
Marktwirtschaften) aufgrund unterschiedlicher institutioneller Ar-
rangements und der damit einhergehenden Anreize verschiedene
Innovationsformen begunstigen (Akkermans u.a. 2009). Neben we-
sentlichen Unterschieden der Arbeitsmarktregulation (starke Fluk-
tuation vs. stabile langfristige Betriebszugehorigkeiten) bestehen
etwa auch wichtige Differenzen bei der institutionellen Gestaltung
der Finanzierungsmarkte (Hausbankensystem vs. Kapitalmarktsys-
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tem). Kurz gefasst lautet die These, dass liberale Okonomien (z.B.
USA, Vereinigtes Koénigreich) starker bei radikalen Innovationen
sind, wahrend koordinierte Marktwirtschaften (z.B. Deutschland,
Osterreich, Schweden) tiber Vorteile bei inkrementellen Neuerungs-
handlungen verfligen. Demnach ware der IKT-Sektor (Informations-
und Kommunikationstechnologie) nicht zufallig im Silicon Valley
(USA) und die Maschinenbauindustrie mit ihren langfristigen Lern-
prozessen nicht zufallig in Baden-Wurttemberg (DEU) lokalisiert.

Innovationssysteme

Es kommt gemaB der Theorie von Innovationssystemen nicht nur
auf die individuelle Leistungsfahigkeit der einzelnen Elemente
bzw. Akteurlnnen eines Systems an, sondern auch auf die Quali-
tat und Quantitat der Beziehungen und Kooperationsformen zwi-
schen den Elementen des Innovationssystems: Das Ganze ist eben
mehr als die Summe seiner Teile (Edquist 2005).

Unternehmen, Universitaten, angewandte Forschungseinrich-
tungen, Finanzinstitutionen (Banken, Wagniskapitalunternehmen,
Borsen) und der Staat in verschiedenen Formen und Funktionen
(Ministerien, Férdereinrichtungen, Bildungssystemanbieter, Nach-
frager etc.) sind die wichtigsten Elemente eines entwickelten In-
novationssystems. Diese weisen darliber hinaus ausgepragte inter-
nationale Beziehungen auf. Innovationsprozesse haben sich zwar
spater als Produktionsprozesse internationalisiert, aber auslandi-
sche GroBunternehmen spielen etwa in Osterreich schon lange eine
wichtige, vielfach fuhrende Rolle im Innovationssystem (z.B. Sie-
mens). Um eine grobe Einschatzung Uber die 6konomische Relevanz
der einzelnen Akteurlnnen im Innovationsprozess zu bekommen,
kann die Finanzierungsstruktur der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung (F&E) nach Akteurlnnengruppen analysiert werden.
Demnach zeigt sich fir Osterreich im Jahr 2017, dass der 6ffentli-
che Sektor 36,4%, der Unternehmenssektor 48,2% und das Ausland
15,4% der F&E-Ausgaben finanzierten (BMWFW/BMVIT 2017: 15).

Die Kooperationsstruktur von Innovationsprozessen lasst sich auf
Basis der Daten der Europaischen Innovationserhebungen nach-
zeichnen. Erneut sei dies am Beispiel Osterreichs erértert (Statis-
tik Austria 2016): Circa die Halfte aller technologischen Innovato-
rinnen sind aktiv an einer Innovationskooperation beteiligt. Die
Kooperationsintensitat steigt mit der UnternehmensgréBe. Von
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den technologisch innovativen Unternehmen mit 250 und mehr
Beschaftigten haben 76% eine Innovationskooperation, wahrend
der Anteil bei Unternehmen mit zehn bis 49 Beschaftigten bei 44%
liegt. Als wichtigste Kooperationspartnerinnen gelten dabei vor
allem Zuliefererunternehmen, an zweiter Stelle folgen Universi-
taten, Fachhochschulen und andere Bildungseinrichtungen, an
dritter Stelle sind andere Unternehmen innerhalb der Unterneh-
mensgruppe zu nennen.

Technology Push vs. Demand Pull

Die Triebkrafte des technologischen Wandels kénnte man grund-
satzlich im Profitmotiv einerseits und dem zweckfreien Erkenntnis-
interesse des Menschen andererseits vermuten. Auf einer mittelba-
ren Ebene unterscheidet die Innovationsforschung zwischen den
Vorstellungen von einem »Technology Push« und einem »Demand
Pull«. Erstere basieren darauf, dass die Initiative von Erkenntnissen
der Grundlagenforschung ausgeht, welche in weiterer Folge von
Unternehmen aufgegriffen werden, die dann nach Méglichkeiten
suchen, diese in marktfahige Produkte umzusetzen. Die Triebkraf-
te bei einem »Demand Pull«-Innovationsprozess liegen wesentlich
bei anspruchsvollen und zahlungskraftigen Nachfragerinnen, de-
ren Bedarf die Unternehmen mittels Innovationen nachzukommen
versuchen. Die beiden Prozesse beginnen also genau an den ent-
gegengesetzten Enden der Innovationskette. Wenngleich es in re-
alen Prozessen oftmals zu einer Mischung von »Technology Push«
und »Demand Pull« kommen duirfte, so bestehen doch auch ideal-
typische Unterschiede zwischen Branchen und Innovationstypen.
Hochtechnologiebranchen mit engen Wissenschafts-Wirtschafts-
kooperationen scheinen eher von einem »Technology Push« und
inkrementelle Innovationen starker von einem »Demand Pull« ge-
trieben zu werden (Hotz-Hart/Rohner 2014).

Innovation im Unternehmenssektor

Der private Unternehmenssektor ist in kapitalistischen Volkswirt-
schaften ein zentraler Akteur im Innovationsprozess. Dies wird al-
lein schon bei einem Vergleich der Ressourceneinsatze fir F&E der
verschiedenen Sektoren deutlich (siehe oben). Diese Aussage gilt
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aber umso mehr, wenn konzeptuell zwischen Invention und Inno-
vation unterschieden wird, wobei letztere das Streben nach 6ko-
nomischer Verwertung der Invention bezeichnet. Der Konkur-
renzmechanismus auf den Produkt-, Arbeits- und Kapitalmarkten
zwingt die Unternehmen in eine Innovationskonkurrenz, insofern
Innovation die Profitabilitat des eingesetzten Kapitals zu steigern
vermag. Neben der Innovationskonkurrenz bestehen freilich auch
weitere Konkurrenzbeziehungen zwischen Unternehmen, insbe-
sondere die Preiskonkurrenz. Die moderne Managementliteratur
betont die Bedeutung der Innovation als zentrale Determinan-
te fur die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen — und gerade
Unternehmen in reichen Landern haben bei Strategien der Preis-
konkurrenz aufgrund von hohen Lohnen strukturelle Nachteile.

Wenngleich Innovationen eine wesentliche Determinante fiur
die Uberlebenswahrscheinlichkeit und das Wachstum von Unter-
nehmen sind (Syverson 2011), ist unternehmensintern der Innova-
tionsprozess typischerweise auch mit Widerstanden konfrontiert:
Organisatorische Hierarchien werden infrage gestellt, die Redun-
danz von Positionen und Prozessen droht und wenn das Unter-
nehmen bislang mit den erprobten Produkten erfolgreich war, er-
scheint das Neue als sinnlose, riskante Turbulenz mit méglicher
Kannibalisierung der bisherigen Cash Cows. Eine innovationsfor-
derliche Unternehmenskultur erméglicht produktives Experimen-
tieren und unterstUtzt gerechtfertigte Risikonahme. Arbeitsplatzsi-
cherheit kann dazu beitragen, dass Arbeitnehmerinnen eher bereit
sind, Verbesserungsvorschldage und riskante neue Ideen einzubrin-
gen (Kleinknecht 2017).

Empirie von privatwirtschaftlichen Innovationsaktivititen

Ein internationaler Vergleich der Inputs fur Forschung und Entwick-
lung des Unternehmenssektors ergibt groBe Unterschiede zwischen
Zentren und (Semi-)Peripherien (siehe Abbildung 1). Die Unterneh-
men in Polen oder Portugal wenden deutlich weniger Ressourcen
fur F&E auf, als dies in der Schweiz, Osterreich oder Deutschland
der Fall ist. Osterreich verfiigt zwar Uiber die zweithéchsten Antei-
le von F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP, je-
doch finanziert der 6sterreichische Unternehmenssektor nur einen
relativ kleinen Anteil der gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben.
Wahrend in der Schweiz, Deutschland oder den USA mehr als 60%
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Abbildung 1: Ressourceneinsatz des Unternehmenssektors fiir
Forschung und Entwicklung (2015 oder aktuellste verfiigbare Zahl)

Schweiz Oster- Deutsch- USA OECD  Frank- EU-28 Verei- Tsche- Ungarn Italien Portugal Polen

reich land reich nigtes  chien
Konigreich

O Anteil der vom Unternehmenssektor finanzierten gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben (linke Achse)
O Anteil der im Unternehmenssektor arbeitenden Forscherlnnen an allen Forscherinnen (linke Achse)
B F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP (rechte Achse)

Quelle: OECD Main Science and Technology indicators,
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB

von den Unternehmen finanziert werden, liegt der 6sterreichische
Anteil bei unter 50%. Der jeweilige Rest wird vom Staat und durch
das Ausland finanziert.

UnternehmensgréBe und Branche haben einen starken Einfluss
auf die Innovationsintensitat eines Unternehmens. Trotz der quan-
titativ relativ gréBeren Bedeutung von GroBunternehmen bei F&E
und Innovation spielt qualitativ vor allem auch eine kleine Grup-
pe von jungen, kleinen Unternehmensgriindungen eine wichtige
Rolle. Theoretische und empirische Untersuchungen deuten darauf
hin, dass diese eher radikale Innovationen durchsetzen als groBe
Unternehmen, die starker entlang von bereits bestehenden Pfaden
und inkrementell innovieren (Baumol 2004). Eine Branchendiffe-
renzierung zeigt ebenfalls starke Unterschiede auf. So liegt etwa
der Anteil an innovationsaktiven Unternehmen zwischen 88% in
der Branche Datenverarbeitungsgerate und elektrische Ausristun-
gen und 36% bei Unternehmen im Wirtschaftszweig Verkehr und
Lagerei. Unternehmen, die Waren herstellen, weisen einen hoéhe-
ren Innovationsanteil auf als Dienstleistungsunternehmen (64%
zu 57%, Statistik Austria 2016). Bei F&E ist der Unterschied noch
deutlicher. Die SachgUterproduktion ist fir ca. 62% der F&E-Aus-
gaben des Unternehmenssektors verantwortlich, wobei die ent-
sprechenden Wertschépfungs- und Beschaftigungsanteile bei unter
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20% liegen und damit deutlich geringer ausfallen (F&E-Erhebung
Statistik Austria 2015).

Marktstruktur und Innovationsperformance

Die Frage, welche Marktstruktur optimal fir eine hohe Innovations-
rate ist, stellt eine der Kernfragen der Innovationsékonomielitera-
tur mit zahlreichen wirtschaftspolitisch relevanten Implikationen
dar. In der Wohlfahrtsokonomik kann gezeigt werden, dass Mark-
te bei vollkommener Konkurrenz (Polypol mit homogenen Produk-
ten und freiem Markteintritt) ein sozial effizientes Ergebnis her-
vorbringen (Pareto-Effizienz). Trotz dieser positiven Eigenschaft
der vollkommenen Konkurrenz ist die Frage, ob ein Wettbewerbs-
markt auch eine optimale Innovationsrate im Sinne der Gesellschaft
produziert, nicht so einfach zu beantworten. Im Wesentlichen be-
zieht sich diese Diskussion auf die beiden Konzepte der statischen
und dynamischen Effizienz. Das Modell der vollkommenen Kon-
kurrenz ist zwar einerseits in der Lage, ein statisch effizientes Er-
gebnis zu generieren, d.h. es wird zu geringstmdglichen Preisen
gemaB den gegebenen Konsumentlnnenpraferenzen produziert
und die Entlohnung erfolgt gemal dem Beitrag der Faktoren zur
Wertschopfung. Andererseits erweist sich das Marktmodell mit der
hochsten Konkurrenzintensitat als eher ungeeignet, um das Ziel
der dynamischen Effizienz zu erreichen, d.h. eine sozial optimale
Rate des technologischen Fortschritts zu realisieren. Paradoxerwei-
se herrscht auf vollkommenen Wettbewerbsmarkten eine »Schlaf-
mutzenkonkurrenz«, wenn es um den Wettbewerb mit neuen Pro-
dukten und Prozessen geht. Schumpeter (2005: 172) hat dies wie
folgt auf den Punkt gebracht: »Die Einflhrung neuer Produktions-
methoden und neuer Waren ist bei einer von Anfang an vollkom-
menen — und ganz sofortigen — Konkurrenz kaum denkbar. Dies
bedeutet aber, dass die groBe Masse dessen, was wir wirtschaft-
lichen Fortschritt nennen, hiermit nicht vereinbar ist. Falls etwas
Neues eingefihrt wird, wird stets (...) die vollkommene Konkur-
renz zeitweilig aufgehoben (...). Beispielsweise hat Baumol (2004)
insbesondere den Innovationswettbewerb zwischen groBen, oli-
gopolistischen Hightech-Unternehmen als besonders relevant fur
den technologischen Fortschritt herausgearbeitet. Ahnlich argu-
mentiert auch Lazonick (2015), der auf die wirtschaftliche Uberle-
genheit von GroBunternehmen bei Innovation und Produktion im
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Vergleich zu den »Sweatshop-Firmen« des vollkommenen Konkur-
renzmarktes hinweist.

Die Ursache fur diese dynamische Ineffizienz liegt letztlich dar-
in begrindet, dass die Konkurrenz jede Innovation sofort identifi-
ziert und im eigenen Unternehmen zur Anwendung bringen kann.
Als Folge daraus ergibt sich, dass Innovationsanreize nur dann be-
stehen, wenn eine Innovationsrente lukriert werden kann, was
aber wiederum voraussetzt, dass die Ergebnisse einer Innovation
nicht sofort von allen anderen Unternehmen tGbernommen wer-
den kénnen. Wenn aber ein Unternehmen, und sei es nur tempo-
rar, ein Monopol auf die Ergebnisse einer Innovation hat, kann der
Markt kein Wettbewerbsmarkt im Sinne der vollkommenen Kon-
kurrenz mehr sein.

Aneignung der Innovationsrente

Die klassische Antwort auf das Problem der Aneignung der Inno-
vationsrente stellen das Patentsystem und andere Rechtsinstitute,
die geistige Eigentumsrechte begriinden, dar. Patente ermdglichen
Unternehmen die zeitlich begrenzte (in Osterreich zurzeit max. 20
Jahre), exklusive Nutzung der von ihnen entwickelten neuen Pro-
dukte oder Prozesse. Die daraus abgeleitete temporare Monopol-
rente steigert Uber eine Verhinderung von Wissensspillovers die
Innovationsanreize von Unternehmen.

Interessanterweise 16sen viele Unternehmen das Aneignungspro-
blem aber gar nicht durch die Anmeldung eines geistigen Eigen-
tumsrechts. Unternehmensstrategien, die ohne rechtliche MaBnah-
men dazu beitragen, dass die Konkurrenz nicht in der Lage ist bzw.
dabei behindert wird, die Innovation eines Unternehmens nach-
zuahmen, dominieren (Statistik Austria 2016). So geben ca. 30%
der innovationsaktiven Unternehmen an, mittels einer oder meh-
rere der drei folgenden MaBnahmen ihre Innovation vor Nachah-
mung zu schitzen: Geheimhaltung, Herstellung eines besonders
komplexen Produkts oder Aufbau eines zeitlichen Vorsprungs vor
den Mitbewerberlnnen. Demgegenuber liegen formale SchutzmaB-
nahmen deutlich zurtck. So berichten nur jeweils 14% der Unter-
nehmen von Patent- oder Markenanmeldungen.
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Die Rolle des Staates

Was hat eigentlich der Staat im Innovationsprozess zu tun? Laut
der vorherrschenden neoklassischen 6konomischen Theorie ist ein
Eingreifen des Staates in den Markt nur im Falle von Marktversa-
gen gerechtfertigt. Hierzu zahlt etwa Umweltverschmutzung (eine
negative Externalitdt), welche sich nicht in den direkten Produk-
tionskosten und damit in den Produktpreisen widerspiegelt. Es
gibt offentliche Guter, welche Uber ihren Marktwert hinaus zu-
satzlichen gesellschaftlichen Nutzen haben, hierzu zahlt Grund-
lagenforschung oder Forschung im Allgemeinen, welche einmal
erforscht als Wissen zur Verfligung steht und damit nicht alleinig
kommerziell nutzbar ist (abgesehen von patentiertem Wissen). Da
ein Unternehmen sich nicht die gesamte Innovationsrente aneig-
nen kann und daher zu wenig in Forschung investiert, kommt es
zu Marktversagen. Die klassische Argumentation behauptet nun,
dass dieses Marktversagen durch Staatseingriffe (z.B. Subventio-
nen) behoben werden kann, sodass die Unternehmen mehr For-
schungsinvestitionen vornehmen.

Mariana Mazzucato kritisiert jedoch diese neoklassische Argu-
mentationsweise als verklirzt und untauglich fur eine aktive Inno-
vationspolitik. Eine ihrer zentralen Thesen basiert auf den Uber-
legungen von John Maynard Keynes und besagt, dass der Staat
mehr kann und kénnen soll, als nur finanziell zu stutzen, was be-
reits passiert.

In ihrem Buch »Das Kapital des Staates« (2014) baut sie auf Ein-
sichten von Schumpeter auf und macht deutlich, dass beinahe alle
wichtigen Basistechnologien sowie deren erste kommerzielle Um-
setzung wesentlich durch staatliches Handeln erméglicht wurden.
Diese Argumente werden im Folgenden ndher dargestellt. So wur-
de der Algorithmus, auf dem die Suchmaschine von Google beruht,
von einem staatlichen Wissenschaftsfonds finanziert. Molekulare
Antikorper, die Grundlage fur die entstehende Biotechnologie-
branche, wurden in 6ffentlichen medizinischen Wissenschaftsla-
boratorien in GroBbritannien entdeckt. Das Internet wurde aus ei-
nem US-militarischen Forschungsfonds finanziert und verband zu
Beginn ein Dutzend wissenschaftliche Forschungsstatten, um dann
spater ein Netzwerk zu werden, welches Milliarden Computer und
damit Menschen verbindet (Abbate 1999). Nicht zuletzt sollte die
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mobile Telekommunikation erwahnt werden, welche auf Techno-
logien wie kabellose Netzwerke, den Touch Screen, das Positions-
bestimmungssystem GPS und die Stimmerkennungssoftware SERI
usw. zurickgreift — allesamt staatliche Entwicklungen des US-Mi-
litars. Der zentrale Punkt ist, dass die groBten wissenschaftlichen
Errungenschaften des letzten Jahrhunderts nicht nur vom Staat fi-
nanziert, sondern auch initiiert und vorangetrieben wurden.

Die strategische Richtung

Wenn der Staat schon Geld fur F&E in die Hand nimmt, vermag
dieser auch die Richtung vorzugeben und strategisch Forschung
an wulnschenswerten Technologien zu unterstitzen und mitzu-
entscheiden, welche Technologien klnftig zur Verfigung stehen
werden. Jedoch wird diese richtungsweisende Rolle nicht immer
gelebt, insbesondere ist dies in Europa in geringerem AusmaB als
in den USA der Fall.

Hatte sich der US-Staat auf seine oft zugeschriebene Rolle des
Forderns von bereits bestehenden Technologien beschrankt, dann
waren Innovationen wie das Internet in der heutigen Form nicht
entstanden oder die Erforschung seltener Erkrankungen ware
nicht vorangetrieben worden. Letzteres wirde sich 6konomisch
nicht lohnen, da solche Krankheiten definitionsgemaf weniger als
200.000 Personen betreffen. Jedoch wurde in den USA 1983 der Or-
phan Drug Act ins Leben gerufen, der seither die Entwicklung von
Uber 370 Medikamenten fur diese sogenannten seltenen Erkran-
kungen finanziert hat. Das GieBkannenprinzip bei Forschungsfor-
derungen (»alle bekommen ein kleines Stlick vom Kuchen«) sieht
Mazzucato (2014) kritisch, nicht nur weil eine klare »Mission« fehlt,
sondern weil der Staat auch Gefahr lauft, nicht besonders innova-
tive Unternehmen zu férdern.

Zeitliche Abfolge des Zusammenspiels

Risiko ist zeitlich betrachtet nicht gleich verteilt im Innovationspro-
zess. Es sind die frihen Phasen in der Forschung, die mit deutlich
hoherem Risiko behaftet sind als die spateren Entwicklungspha-
sen, welche die Produktentwicklung und damit auch einen gewis-
sen Anteil an Marketing beinhalten. Und sowohl innerhalb des For-
schungs- als auch innerhalb des Entwicklungsteils gilt: je spater im
Prozess desto weniger risikobehaftet. Deshalb Glbernimmt der Staat
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gerade in den risikoreichen Friih- und Mittelstadien eine zentrale
Rolle, da Unternehmen meist nicht bereit sind, diese hohen Risiken
zu tragen. Etwa 80% der Grundlagenforschung passiert an Univer-
sitdten (76%) und in anderen staatlichen Einrichtungen (6%), die
Forschung im Hochschulsektor wird dabei nicht Gberraschend zu
Uber 85% staatlich finanziert (Eurostat, 27.2.2018 [gerdfund]). Es
ist nicht zu erwarten, dass sich privates Wagniskapital (Ventureca-
pital) an den risikoreichen Frihphasen der Entwicklung von neu-
en Sektoren beteiligt, etwa dem so wichtigen Aufbau der griinen
Technologien. In den Bereichen Internet, Biotechnologie und Na-
notechnologie investierte das Risikokapital etwa erst 15 bis 20 Jah-
re nach den wichtigen Basisinvestitionen und den daraus hervor-
gehenden Basisinnovationen.

Wirkungsvolle Innovationspolitik

Ein Milieu fUr Innovationen zu schaffen, beinhaltet einerseits die
Gestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen fir das Zu-
sammenspiel der 6ffentlichen und privaten Akteurlnnen und an-
dererseits die Finanzierung von Innovation. Dies reicht von Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung oder in Infrastruktur (z.B.
Breitbandinternetausbau) tGber die Ausbildung der Bevélkerung an
Schulen und Universitaten bis hin zu direkten und indirekten Sub-
ventionen fur Technologien und Unternehmen inklusive der Nach-
frage des Staates nach bestimmten Technologien. Hierzu zahlt also
deutlich mehr, als in herkdbmmlichen F&E-Statistiken erfasst wird.
So ergeben hohe F&E-Ausgaben wenig Sinn, wenn die Infrastruk-
tur und das Bildungsniveau in einem Land nicht auf einem ent-
sprechenden Niveau sind.

Wie kann sichergestellt werden, dass nur innovative Unterneh-
men gefoérdert werden und keine parasitaren Strukturen entste-
hen? Wie die Pharmaindustrie zeigt, ist dieses Ziel nicht einfach
zu erreichen. Wahrend die Investitionen in Forschung sinken, stei-
gen die Ausgaben fur Entwicklung. Aber vor allem kann beob-
achtet werden, dass Milliardenbetrdage ausgegeben werden, um
eigene Aktien zwecks Wertsteigerung wiederzukaufen (dies hat
oft positive Effekte auf die Einklinfte der Managerinnen, welche
auch Aktienbesitzerlnnen sind) oder um eine neue Werbekampa-
gne zu finanzieren. Die Konsequenz davon ist eine substanziel-
le Verschiebung von Ressourcen der Realwirtschaft in die Finanz-
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welt. Trotz hoher Forschungsférderungen und eines umfassenden
Patentschutzes stellt eine Mehrheit (67%) der Innovationen in den
groBen pharmazeutischen Unternehmen nur kleine Anderungen
in Medikamentenrezepturen dar (Daten beziehen sich auf 1993-
1994, Angell 2004). Diese sind eher der Produktentwicklung statt
der Forschung zuzuordnen.

Eine effektive Qualitatskontrolle (etwa Ergebniskontrolle) in
der 6ffentlichen Forschungsférderung kénnte die Finanzierung
solcher nicht auBerordentlich innovativer Aktivitaten reduzieren.
Die OECD (2015) empfiehlt in ihrer Innovationsstrategie von indi-
rekten Férderungen wie allgemeinen Steuererstattungen abzu-
weichen, da diese Steuervermeidungsstrategien multinationaler
Konzerne ankurbeln und nicht die kleinen innovativsten Unter-
nehmen erreicht.

Den Mythos, dass niedrige Unternehmenssteuern Unterneh-
men dazu bringen, Investitionen zu tatigen, widerlegen Dosi u.a.
(1997). Auf Basis von Firmendaten wird gezeigt, dass nicht die ak-
tuellen Profite in einem Sektor dartiber entscheiden, ob Firmen in
diesem aktiv werden, vielmehr sind es die Aussichten auf techno-
logische Entwicklungen und Absatzmdéglichkeiten. Ebenjene Aus-
sichten stehen aber wiederum im Zusammenhang mit staatlichen
Investitionen und staatlichen Regulierungen.

Vergemeinschaftlichung der Risiken und Privatisierung

der Gewinne?

Abgesehen vom gesamten tertiaren Bildungsbereich und von In-
vestitionen in die Infrastruktur, finanziert der Staat wichtige risi-
kotrachtige Investitionen fur Forschung und Entwicklung. Daher
sollte es selbstverstandlich sein, dass der Staat auch an den erwirt-
schafteten Gewinnen beteiligt wird. Nicht zuletzt, um damit neue
Investitionen, aber auch unvermeidbare Verluste von Investitio-
nen in Hochrisikobereichen zu finanzieren (Mazzucato 2014). Es
wird oft argumentiert, dass der Staat indirekt Gber das Steuersys-
tem von technologischer Entwicklung profitiert, diese Rucklaufe
kénnen jedoch unverhaltnismaBig sein. Das Beispiel Apple zeigt,
dass ein Unternehmen, das sehr stark von staatlicher Forschungs-
forderung profitiert hat, durch internationale Steuervermeidungs-
strategien einen entsprechenden Steuerrtickfluss nicht notwendi-
gerweise leistet.
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Mariana Mazzucato (2014) schlagt daher drei MaBnahmen vor:
Erstens: Gewinnbeteiligungen, welche in einen nationalen Inves-
titionsfonds flieBen, sowie Beteiligungen an Patenten, um die ge-
sellschaftliche Nutzung des Wissens zu sichern. Zweitens: einkom-
mensabhangige Konditionen bei der Vergabe von Haftungen und
Krediten, im Falle von Gewinnen sollen Kredite zuriickgezahlt und
Haftungen mit Entgelten abgegolten werden. Drittens: die ver-
starkte Nutzung staatlicher Entwicklungsbanken.

Fazit

Private Unternehmen, insbesondere GroBunternehmen in techno-
logieintensiven Branchen, sind in kapitalistischen Volkswirtschaf-
ten von zentraler Bedeutung fur den Innovationsprozess. Uber die
Kommerzialisierung von Ergebnissen der Grundlagenforschung
kénnen sie sich einen Vorsprung gegentiber der Konkurrenz ver-
schaffen und ihre Profitabilitat steigern. Damit verbunden ist eine
Form der Konkurrenz, die wenig mit dem Modell eines vollkom-
menen Wettbewerbsmarktes zu tun hat. Vielmehr dominieren Oli-
gopole das Geschehen, die von Zeit zu Zeit durch junge, radikal in-
novierende Unternehmen herausgefordert werden.

Der Staat hat im letzten Jahrhundert an den wichtigsten tech-
nologischen Entwicklungen als Initiator und Finanzier aktiv mitge-
wirkt. Diese Rolle der strategischen Mitgestaltung, um gesellschaft-
lich wertvolle Technologien zu unterstitzen, sollte im 6ffentlichen
Diskurs und im Hinblick auf zukinftige MaBnahmen der Politik
starker berUcksichtigt werden. Eine 6kologische Transformation
des Wirtschaftssystems scheint auBerdem ohne entsprechende in-
haltliche Schwerpunktsetzung (Missionsorientierung) von Politik
und Staat nur schwer realisierbar. Dartber hinaus sollte der Staat
nicht nur Risiken tragen, sondern auch Teile der Gewinne lukrie-
ren, diese sollten dem Staat, also der Allgemeinheit, zugutekom-
men, nicht zuletzt um wieder als Investor auftreten zu kénnen.

Zuletzt sei auch erwahnt, dass naturlich Arbeiterlnnen und An-
gestellte eine zentrale Rolle im Innovationsprozess spielen, da sie
es sind, die die Denk-, Vernetzungs-, Organisations- und Entwick-
lungsarbeit und damit die Innovationsarbeit leisten. Die Frage, in-
wieweit Arbeiterinnen und Angestellte auch zu den Profiteurinnen
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des technologischen Wandels zahlen, wird in dem Beitrag »Vertei-
lungseffekte technologischen Wandels« von Wilfried Altzinger und
Stella Zilian im zweiten Teil dieses Buches diskutiert.
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Peter Siller

Emanzipation und Technik
Reflexiver Fortschritt in der riskanten Moderne

Eine Frage der Aneignung: Technologie und emanzipatorische
Maoglichkeiten

Es ist eine »ur-linke« Idee, dass die technologische Entwicklung
das Potenzial hat, die Menschen zu befreien. Vom Kampf mit den
Naturgewalten auf dem Acker. Von Staublungen und verschwiel-
ten Handen in den Minen und Fabriken. Von den Gebrechen der
eigenen Natur. Von den stupiden Wiederholungen der Dienstleis-
tungsgesellschaft. Ja: Selbst vom Paradigma der permanenten Kre-
ativitat, wo Losungen technologisch unterstitzt werden kénnen.

Als Potenzial verstanden geht emanzipatorische Entwicklung
nicht automatisch mit technologischer Entwicklung einher. Als Ver-
langerung der menschlichen Fahigkeiten ist sie zunachst einmal ge-
nauso »gut« oder »schlecht« wie der Zweck ihres Einsatzes. Eman-
zipatorischer Fortschritt ergibt sich erst durch die gesellschaftliche
Aneignung von Technologie fur das Ziel von tatsachlichen Frei-
heitsgewinnen fur die Leben aller. Die Frage der Zwecksetzung
ist dabei nicht nur einfach eine Frage der »guten Intentiong, sie
reicht vielmehr von den Eigentumsverhéltnissen an den technolo-
gischen Produktivkraften Gber die Verrechtlichung ethischer Rah-
mensetzungen bis hin zur Frage der Verteilung der Frichte tech-
nologischer Produktion.

Die Verwirklichung dieses Potenzials ist fur die Gegenwart der
wohlhabenden Gesellschaften nicht einfach abstrakt, sie ist fur
die allermeisten real: Der Wohlstand und die damit verbundenen
Freiheits- und Teilhabegewinne basieren auf der Aneignung tech-
nologischen Fortschritts — von der Energieversorgung bis zu den
Mobilitatsinfrastrukturen, von der Massenproduktion und dem
Massentransport wichtiger Guter bis zur Entlastung durch tech-
nologische Rationalisierung. Gleichzeitig wird Gber das Verstand-
nis von Technologie als soziales Potenzial deutlich, dass zahlreiche
Maoglichkeiten gesellschaftlich nicht ausgeschdpft sind und der Pro-
zess der gesellschaftlichen Aneignung ein unvollendetes und auch
unvollendbares Projekt darstellt.
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Forcierte Entwicklung - Forcierte Hoffnungen -
Forcierte Skepsis

Hinzu kommt, dass wir uns heute in der Situation einer forcierten
technologischen Moderne befinden, in der die technologischen
Entwicklungen und Spriinge ein immer héheres Tempo erreichen.
Waren in den friheren Phasen der Industrialisierung die grund-
legenden Umwalzungen noch vergleichsweise lange Transforma-
tionsprozesse Uber viele Jahrzehnte, so erleben wir heute rasante
Umbriche in vergleichsweise kurzer Zeit. Erkenntnisfortschritte auf
diesen Feldern scheinen eher exponentiell als linear, da sie selbst
in doppelter Hinsicht von den sich multiplizierenden digital-tech-
nologischen Maoglichkeiten forciert werden: zum einen indem Di-
gitaltechnologien eine tragende Rolle im Erkenntnisprozess spie-
len, zum anderen indem aufgrund von Rationalisierungsprozessen
an anderer Stelle immer mehr menschliche Arbeitskraft fur die di-
gitale Entwicklung eingesetzt wird.

In Anbetracht dieser Rasanz kann die politische Frage nicht lau-
ten, ob wir eine digitale Entwicklung wollen. Die Frage lautet viel-
mehr, wie wir die technologische Entwicklung politisch gestalten,
wo wir sie férdern und nutzen und wo wir sie begrenzen. Auch die-
ses Thema ist in Anbetracht der faktischen Entwicklungsgeschwin-
digkeit einschlieBlich der damit einhergehenden Verschiebung der
6konomischen Machtverhaltnisse geradezu schwindelerregend.

Mit der Forcierung der technologischen Entwicklung der Gegen-
wart spitzen sich auch die gesellschaftlichen Haltungen zur Technik
zu. Auf der einen Seite sehen wir nach wie vor Begeisterung und
groBe Hoffnungen — auch wenn sich der Utopismus der Digitalak-
tivistinnen gerade deutlich im Sinkflug befindet. Auf der anderen
Seite erleben wir die Renaissance einer tiefgreifenden, kulturkriti-
schen Technikskepsis — die nicht nur in Teilen der Rechten, sondern
eben auch in Teilen der Linken einen starken Resonanzraum hat.

Mit Blick auf die Haltungen zur technologischen Entwicklung in-
nerhalb der Linken haben wir es an beiden Polen im Grunde mit
einem automatistischen Kurzschluss zu tun, der dem hier vertrete-
nen Possibilismus widerspricht. Auf der einen Seite wird etwa im
Akzelerationismus (auf zugespitzte Art und Weise) immer wieder
eine Haltung sichtbar, nach der es letztlich die technologische Be-
schleunigung selbst ist, die dazu in der Lage ist, emanzipatorische
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Schibe zu erzwingen. Auf der anderen Seite wird in der kultur-
konservativen Technikkritik von links technologische Beschleuni-
gung per se zum emanzipatorischen Hindernis erklart. Beide Pole
unterschlagen damit aber aus entgegengesetzten Perspektiven
die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Aneignung technologi-
scher Moglichkeiten.

Mit dem mehr oder weniger naturwuchsigen Fortschrittsglau-
ben geht dann auch eine gewisse Denkfaulheit einher. Das zeigt
sich etwa daran, dass den akzelerationistischen Vordenkerlnnen
oftmals nicht mehr einfallt als die Forderung nach einem »bedin-
gungslosen Grundeinkommeng, die sie wiederum mit zahlreichen
neoliberalen Protagonistinnen teilen. Die Starkung und Herausbil-
dung von offentlichen Infrastrukturen und Institutionen als ent-
scheidende kooperative Aufgabe und Erwartung an den techno-
logischen Prozess wird hier gar nicht sichtbar.

Umgekehrt wird schon an den Sachbuch-Bestsellern und den Sta-
peln an Ratgeberliteratur deutlich, wie stark die technologischen
Rickzugsphantasien auch in Milieus sind, die sich — wie auch im-
mer — eher als links beschreiben wirden. Das Spektrum reicht von
der »Manufactum-Romantik« eines burgerlichen Neo-Biedermeier
bis hin zu den Suffizienz-Fantasien eines »unsichtbaren Komitees«.

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, nochmals einige Spuren der
Technikkritik zurtckzuverfolgen, fur die auch Teile der Linken im
Zuge der Okologie- und Friedensbewegungen ansprechbar waren.
Dabei kommt es darauf an, zwischen einer fundamentalen Tech-
nikskepsis und risikobewussten Technikoffenheit zu unterscheiden.

Naturalismus und Negativismus: Technikkritik
als fundamentale Technikskepsis

An dieser Stelle lieBen sich die weit zurtckreichenden und ver-
zweigten Geistesgeschichten der Zivilisationskritik als Technikkritik
nachzeichnen. Fur die vorliegende Ausgangsfrage nach »linken«
oder »links-liberalen« Einstellungen zur Technik ist es jedoch sinn-
voll, sich nochmals diejenigen technikskeptischen Positionen nach
1945 anzuschauen, die insbesondere Uber die Okologiebewegun-
gen der 1970er und 80er Jahre — als fundamentale Gesellschafts-
und Kulturkritik — auch fur Teile der Linken pragend waren und zu-
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mindest subkutan bis heute fortwirken. Es sind diese Jahrzehnte, in
denenssich innerhalb der Linken selbst ein durchaus breiter Zweifel
an der Fortschrittsidee herausbildete — getrieben durch die 6kolo-
gische Frage, aber rickblickend sicher auch durch die wachsende
Attraktivitat der Haltung des poststrukturalistischen, anti-institu-
tionalistischen Linksradikalismus, der die demokratischen und so-
zialen Zustande aufgrund kapitalistischer Disziplinierungsmetho-
den in einer permanenten Abwartsspirale sieht.

Gemessen an der urspringlichen Annahme von den emanzipa-
torischen Méglichkeiten technologischen Fortschritts waren die
Argumentationsmuster und Bezugstexte der 6kologischen Linken
etwa Anfang der 1980er Jahre zu einem relevanten Teil alles an-
dere als »links«. Pragend war damals eine fundamentale Technik-
kritik, verbunden mit einer Psychologie der Angst. Eine »Heuristik
der Furcht« (Hans Jonas) wurde geradezu fur konstitutiv erachtet,
um die Apokalypse abzuwenden.

Die fundamentale Technikskepsis dieser Jahre hatte tiefere Wur-
zeln in einer grundlegenden Kritik an der »Erhebung« des Men-
schen Uber »die Naturk, sei es »die duBerek, sei es »die eigene«.
Diese anti-emanzipatorische, naturalistische Grundierung von Tech-
nologieskepsis hat gerade im mitteleuropaischen Raum eine lange
Ideengeschichte und bildet seit Mitte des 18. Jahrhunderts in einer
engen Verbindung von Technik- und Kulturkritik eine Art restaurati-
ves Grundrauschen zum Voranschreiten von Wissenschaft und Tech-
nik, fur das sich auch Teile der 6kologische Linken offen zeigten.

Als skeptisches Manifest einer aufklarerischen Technik- und Kul-
turkritik unter dem Eindruck des Holocaust lasst sich die »Dialektik
der Aufklarung« von Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor
W. Adorno (1903-1969) lesen. Diese radikal kritische Reflexion des
Rationalitatsglaubens und Fortschrittsoptimismus wurde 1944 in
der amerikanischen Emigration unter dem Eindruck des Ruckfalls
in die Barbarei in Europa geschrieben. Dabei soll mit den Mitteln
dialektischer Erkenntnis herausgefunden werden, unter welchen
historisch-gesellschaftlichen Bedingungen es zur Verabsolutierung
der instrumentellen Seite von Vernunft gegenliber den anderen
Vernunftmomenten kam.

DemgegenUber ist Martin Heideggers (1889-1976) Skepsis — auf
der Grundlage seines ontologischen Programms in spatromanti-
scher Wendung - deutlich fundamentaler angelegt, mit wenig
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Sympathie fir das normative Programm der Aufklarung und mit
stark naturalistischen Konsequenzen. Er beschreibt in »Die Kehre
und die Technik« (1953) das technische Denken als »vorstellendes«
Denken in dem Sinne, dass es das Seiende als Objekt und damit als
bloBe Ressource »vor sich« bringe. Damit liefere es die Deutung
gleich mit: Das Entdeckte wird zum Verwendbaren, die Technik
zum Gestell. So verkomme Natur zum »Bestand«, den es blofB3 zu
erschlieBen und zu verarbeiten gelte.

Der friihere Heidegger-Schuler und Vordenker der Okologie-Be-
wegung Glnther Anders (1902-1992) schreibt bereits 1942 in sei-
nem Notizheft von einer »prometheischen Scham, die darauf
beruhe, dass sich Menschen den von ihnen selbst hergestellten Ap-
paraten unterlegen fuhlten und sich die Nebenwirkungen und Fol-
gen ihres Herstellens nicht ausreichend prazise vorstellen kénnten.
Sein Hauptwerk »Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele
im Zeitalter der Zweiten Industriellen Revolution« (1956) enthalt
entsprechend die Kernthese, dass Technik anstelle des Menschen
zum Subjekt der Geschichte geworden sei. Diese »anthropologi-
sche Antiquiertheit« durchziehe alle Lebensbereiche: die Arbeit,
die Politik, die Freiheit und den Tod.

Ahnlich drastisch zeichnet Herbert Marcuse (1898-1979) in sei-
nem Hauptwerk »Der eindimensionale Mensch —Studien zur Ideo-
logie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft« (1964) das tief
pessimistische Bild einer westlichen Gesellschaft, die als Ganze irra-
tional sei und in der kritisches Denken praktisch nicht mehr statt-
finde. Die aufgrund elender Lebensverhaltnisse im Fruhkapitalis-
mus kritisch bis »revolutionar« eingestellte Arbeiterlnnenschaft sei
durch wachsende Teilhabe am nationalen Wohlstand schlieBlich
zur Hinnahme des gesellschaftlichen Status quo gebracht worden.
Durch Manipulation wirden im Menschen »falsche Bedurfnisse«
erzeugt, die letztlich die Funktion hatten, ihn an die Produzentin-
nen und Uber diese an das Systemganze zu binden.

Ein radikalisierter Ruf nach Technikskepsis, ja: »Furcht«, findet
sich bei einem der einflussreichsten Stichwortgeber fur die grtine
politische Stromung in ihrer Griindungsphase: bei dem Philosophen
und Religionswissenschaftler Hans Jonas (1903-1993), der eben-
falls bei Heidegger studierte: »Der schlechten Prognose den Vor-
rang zu geben gegentber der guten, ist verantwortungsbewuBtes
Handeln im Hinblick auf zukinftige Generationen.« Weltberihmt
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wurde er mit seinem 1979 erschienenen Buch »Das Prinzip Verant-
wortung. Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation«.
Der Grund fur den katastrophistischen Ansatz liegt nach Jonas in
der Natur selbst, der ein unbedingt zu achtender Eigenwert inne
wohne. Entsprechend dieser radikalen Aufklarungskritik ist dann
auch der Ruf zur fundamentalen »Umkehr«, zum »Exodus«, nicht
weit. Damit einher geht eine tief angelegte Demokratieskepsis:
Hans Jonas arbeitet immer wieder mit dem Bild des Philosophen-
kénigs, der 6kologische Politik aus Einsicht in die Notwendigkeit
auch gegen die Demokratie durchzusetzen habe.

Die Mischung aus Expertokratie, Endzeitszenario und Demokra-
tieskepsis findet sich aber auch in dem viel zitierten ersten Bericht
des Club of Rome von Dennis L. Meadows (geb. 1942) von 1972:
»Die Grenzen des Wachstums«. So antwortete er noch 2011 vor
der Enquete-Kommission des deutschen Bundestages »Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitat« auf die Frage nach der Rolle der Demo-
kratie, dass niemand voraussagen kénne, »welche politischen Sys-
teme sich in Zukunft herausbilden werden«. Letztlich werde »die
gesellschaftliche Entwicklung von objektiven Faktoren bestimmt«.

Okologische Apokalyptik bildet dann auch in der Griindungsphase
gruner Parteien bei Protagonistinnen wie Rudolf Bahro (1935-1997)
die Kulisse fur eine fundamentale Technikskepsis, verbunden mit
einer radikalen Abkehr von der liberalen Gesellschaft und ihren
demokratischen Institutionen. In »Logik der Rettung« (1987) stellt
er sich gegen eine »Logik der Selbstausrottung«, der die Mensch-
heit gegenwartig folge, und fordert im Anschluss eine »radikale
Umkehr« im Sinne eines »RlUckzugs aus der industriellen Mega-
maschine«.

Technikkritik als risikobewusste Technikoffenheit

Neben diesen Ansatzen der fundamentalen Technikkritik — sei es
auf der Grundlage eines normativen Naturalismus, sei es aufgrund
eines kulturpessimistischen Negativismus — ist allerdings ein ande-
rer Strang der 6kologisch motivierten Technikkritik zu diagnosti-
zieren. Dieser Strang, der sich als risikobewusste Technikoffenheit
bezeichnen lasst, sah die Moglichkeiten technologischer Entwick-
lung, insistierte aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer be-
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wussten gesellschaftlichen Prifung und Gestaltung im Lichte der
offenkundigen Gefahren und Risiken des Einsatzes der technolo-
gischen Méglichkeiten. Sozialer Fortschritt kann aus dieser Pers-
pektive nur »reflexiver Fortschritt« sein, der die Chancen ergreift
und die Risiken im Blick behalt.

Dieser zweite Ansatz der Technikkritik war gepragt von der Er-
kenntnis der Zerstérungsmaoglichkeiten moderner Technik. Sei es
durch ihren bewussten Einsatz zur Kriegsfuhrung, sei es durch die
unbeherrschbaren Risiken oder unbedachten Folgen ihrer zivilen
Nutzung.

Man musste kein Technikgegner sein, um die Gefahren und Ri-
siken technologischer Entwicklung zu erkennen. Vor allem: Die
Vernichtungspolitik der Nazis ging mit Technikbegeisterung ein-
her und machte sich technologische Entwicklung aktiv zunutze.
Dariber hinaus: Die im Stalinismus betriebene brachiale Industri-
alisierung brachte Terror und Tod. Die Einsatze der Atombombe
1945 lieBen die ungeheure Zerstorungskraft der Kernphysik Reali-
tat werden. Das atomare Wettrlsten mit seinem schier unvorstell-
baren Vernichtungspotenzial hélt bis heute an und ist in der mul-
tipolaren Welt nach dem Fall der Blécke ungeldster denn je. Auch
die zivile Nutzung der Atomenergie enthalt nicht nur unkalkulier-
bare Risiken, sie ignoriert mit Ansage die unbeherrschbare Bedro-
hung durch einen stetig wachsenden Berg an Atommduill.

Und auch jenseits dieser GroBgefahren und GroBrisiken lassen
sich die negativen sozialen Konsequenzen einer fehlgeleiteten An-
wendung von Technologien beobachten: Etwa die in Beton gegos-
senen Innenstadt-Sanierungen der 1970er Jahre oder der massive
Verlust 6ffentlichen Raums an das Auto.

Griine Technik, griine Okonomie

In den folgenden Jahrzehnten hat »griine Politik« im Kontext ei-
ner »liberalen Linken« viel unternommen, um die fundamenta-
le Technikskepsis zugunsten einer reflexiven Technikoffenheit zu
Uberwinden. Anstatt 6kologische Politik gegen technologische Ent-
wicklung zu stellen, schien es weit plausibler, 6kologische Politik
in einen positiven Zusammenhang mit einer nachhaltigen Produk-
tivitat inklusive einer nachhaltigen technologischen Entwicklung
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zu setzen. Dahinter schimmerte zumindest immer wieder der Ver-
such durch, 6kologische Politik aus einer Idee von Freiheit und Ge-
rechtigkeit zu begriinden und zu entwickeln. Okologie und Tech-
nik sind aus dieser Perspektive beide nicht die Antagonistinnen
von sozialem Fortschritt, sondern wichtige Bedingungen. Damit
wurde bewusst eine Verbindung hergestellt zwischen dem 6kolo-
gischen Aspekt auf der einen und den allgemeinen Zuwéchsen an
Freiheit und Wohlstand auf der anderen Seite, die untbersehbar
eine Voraussetzung in den technologischen Méglichkeiten haben.

Nicht zuletzt aufgrund starker Uberschneidungen mit den neu-
en Kreativmilieus verstand man sich im Folgenden als Antreiberin
neuer technologischer Lésungen fir die drangenden Probleme -
von den erneuerbaren Energien bis zu alternativen Antriebssyste-
men. Der Angst-Diskurs wurde durch einen Gestaltungsoptimismus
abgelost. Inwieweit dabei ein reflexiver Gestaltungsoptimismus zu
einem vorreflexiven Optimismus im Sinne eines technologisch-6ko-
nomischen Automatismus geworden ist, lasst sich nicht pauschal
beantworten, sondern ist von Position zu Position zu begutachten.

Parallel dazu lebt der Strang einer tiefgreifenden Technikskep-
sis in Teilen der 6kologischen Linken bis heute fort, auch wenn
die Zeit grundlegender Kontroversen Gber Begriindung und Aus-
richtung 6kologischer Politik zumindest vorlaufig vorbei zu sein
scheint. Diese Skepsis stutzt sich auf ein naturalistisches Weltbild,
als gelte es eher, »die Natur« vor dem Menschen zu schiitzen, als
die Menschen, ihre Wirde und Freiheit, vor der Zerstérung ihrer na-
turlichen Grundlagen. Sie greift dabei auch auf einen zivilisations-
verdrossenen Kulturpessimismus zurtick, demzufolge es die mensch-
liche Freiheit, die Dinge zum Guten zu entwickeln, gar nicht gabe.

Freiheit, Gleichheit, Emanzipation: Okologie und Technik
fiir den Menschen

Bei allen Fortschritten in der Begriindung und Ausrichtung einer
Okologischen Politik ebenso wie einer entsprechenden Technolo-
giepolitik bleibt dennoch festzuhalten: Das linksliberale Programm
einer 6kologischen Politik fir den Menschen, begriindet auf der
Wodrde, der Freiheit und der Gleichheit aller, ist bis heute nicht ge-
schrieben. Dabei ware ein solches Programm dringend gefragt. Aus
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normativen Grinden: Um deutlich zu machen, warum die 6kologi-
sche Frage Uberhaupt von so groBer Bedeutung ist. Aus Grinden
der Uberzeugungskraft: Um deutlich zu machen, dass breit geteilte
Uberzeugungen wie Selbstbestimmung, Gerechtigkeit und Wert-
schopfung sowie Demokratie vom Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen abhangen. Aus pragmatischen Griinden: Weil von der
Begrindung einer Politik in vielerlei Hinsicht auch ihre Ausrichtung,
ihre konkreten Konzepte und Projekte, abhangen.

Aufgrund des Fehlens eines entwickelten Programms einer 6ko-
logischen Politik flir den Menschen, fur seine Warde, Freiheit und
Gleichheit, verwundert es nicht, dass auch das Programm einer
Technikpolitik fur den Menschen nicht sonderlich weit entwickelt
ist. Auch hier ist es Uberfallig, die grundlegende Haltung zur Tech-
nik wie auch die neuen Anfragen an die technologische Entwick-
lung nochmals aus einem links-liberalen Grundverstandnis zu ent-
wickeln, unter Bezugnahme auf die Freiheit, Gerechtigkeit und
Demokratie. Inwieweit Begriindungen dabei auch zu 6ffnen sind
fur Interessen der leidensfahigen Kreatur jenseits des Menschen,
ist sicher auch eine Frage, mit der es sich auseinanderzusetzen gilt.

Neue Anfragen

Auch aus der Perspektive einer emanzipatorischen, auf Freiheit
und Gerechtigkeit abzielenden Technikpolitik ist allerdings unver-
kennbar, dass insbesondere mit der digitalen Entwicklung ernst zu
nehmende Fragen auf Wiedervorlage kommen, die das Verstand-
nis von Technik als bloBer Verlangerung der menschlichen Fahig-
keiten anzweifeln. Dabei sind Digitaltechnologien und Biotechno-
logien in Bereichen wie der Gentechnik oder der Nanotechnologie
eng verknUpft. Neben den Chancen etwa bei der Krankheitsbe-
kampfung oder der Lebensmittelproduktion stehen hier schwieri-
ge Fragen etwa der Menschenwirde oder der Eigentumsordnung.

Bereits in friheren bioethischen Diskursen um die Gentechnik
reaktualisierte sich die vielfach durchgespielte Spekulation aus der
Science-Fiction, dass sich die manipulierte Natur zur unbezwingba-
ren Gegnerin des Menschen perfektionieren kénnte. Diese Sorge
zeigt sich nun auch im Diskurs um Kunstliche Intelligenz: Lernen-
de Algorithmen kénnten irgendwann den Verstand des Menschen
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Uberragen. Nicht mehr die Menschen - so die Dystopie —seien dann
die zwecksetzende Instanz, sie degenerierten gleich Robotern zu
»Produktionsmitteln« der kinstlichen Intelligenz.

Hinzu kommt der Einsatz von Algorithmen als Zersetzer gemein-
samer 6ffentlicher Raume, als (durchaus bewusst genutzter) Trei-
ber von Filterblasen und Vorstellungen einer »Bestell-Demokratie,
die nur noch die eigenen Interessen und Meinungen gelten lasst.

SchlieBlich geht mit der Immaterialisierung von Produktion und
Dienstleistungen offenkundig eine Verschiebung von Eigentums-
und damit Machtverhaltnissen einher, welche die Blrgerrechte und
Demokratie vor groBe Herausforderungen stellen.

Gleichzeitig liegen in der Digitalisierung, auch im Zusammen-
spiel von kunstlicher Intelligenz und Robotik, erhebliche Potenzi-
ale der Entlastung und Unterstitzung des Menschen —im Produk-
tions- wie im Dienstleistungsbereich. »Rationalisierung« bietet
auch hier in vielerlei Hinsicht die Chance zur Befreiung unserer Le-
ben, soweit ihre Wertschopfung an die Gesellschaft zurtckflieBt.

Vier Ansatze

Im Angesicht der neuen Anfragen an ein reflexives Technologie-
verstandnis im Zuge der Digitalisierung sind vier politische Ansat-
ze von besonderer Bedeutung:

Gefragt ist erstens eine Politik der 6ffentlichen Netze, die die
sozialen und deshalb auch 6kologischen Chancen der digitalen
Vernetzung entfaltet und gleichzeitig die digitalen Blrgerrech-
te aktiv schitzt. Gefragt ist eine sozial und 6kologisch effektive
und effiziente Vernetzung unserer Kommunikationsnetze, unse-
rer Mobilitatsnetze, unserer Energienetze, unserer Produktions-
netze - bei gleichzeitiger Wahrung der Rechte unserer privaten
Daten gegenlber den Verwertungsinteressen von Unternehmen,
aber auch der Politik.

Gefragt ist zweitens eine Strategie gegen die Eigentumskonzent-
ration im digitalen Plattformkapitalismus, die eine Vermachtung der
technologischen Produktivkrafte verhindert. Dafiir muss man kein
revolutiondrer Marxist sein, es wirde schon reichen, einen ordo-
liberalen Anspruch der Machtentzerrung ins digitale Zeitalter zu
Uberfuhren und kartellrechtlich umzusetzen.
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Gefragt ist drittens eine Besteuerung der Friichte der Rechner-
und Roboterarbeit, die zu einer Starkung unserer 6ffentlichen
Infrastrukturen der Teilhabe beitragt — von der Bildung Uber die
Mobilitat bis zum kommunalen Zusammenleben. Deutlich héher
zu besteuern und fur die Gesellschaft einzusetzen, sind vielleicht
nicht die Maschinen selbst, aber doch die digitalen Rationalisie-
rungsgewinnne, die nicht in menschliches Arbeitseinkommen zu-
ruckflieBen. Die »Versachlichung der Produktivkrafte« — also die
zunehmende Ablésung menschlicher Arbeitskraft durch Rechner
und Maschinen — muss der Gesellschaft und ihren 6ffentlichen Inf-
rastrukturen der Teilhabe selbst zugutekommen. Eine solche Strate-
gie der allgemeinen Teilhabe ist weit anspruchsvoller als der indivi-
dualistische Ruf nach einem »bedingungslosen Grundeinkommen«.

Das fuhrt viertens zur Notwendigkeit einer Strategie der Be-
fahigung aller fur die Anforderungen der digitalen Zukunft, von
der frahkindlichen Bildung Uber Schule, Ausbildung und Studium
bis zum berufs- und lebensbegleitenden Lernen. Gefragt ist eine
»digitale Qualifizierungsoffensive« gegen die Gefahr des digita-
len Abgehéngtseins, flr Selbstbestimmung und Arbeitsteilhabe
in der digitalen Gesellschaft. Auch im Digitalisierungszeitalter ist
nicht davon auszugehen, dass uns die Arbeit im Sinne sinnhafter
Tatigkeit ausgeht, nicht mit Blick auf sorgende Arbeit flir den Men-
schen, noch nicht einmal mit Blick auf die neuen Anforderungen
an die industriellen Dienstleistungen und Produktion.



Manuel Scholz-Wackerle
Zur Koevolution
der »carbo-silicon machine«

Einleitung

Nach Marx besteht Maschinerie aus »... drei wesentlichen Be-
standteilen, der Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmecha-
nismus, endlich der Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine«
(Marx/Engels 2001: 393). Die Bewegungsmaschine entspricht je-
nem Teil der Maschinerie, die ihre eigene »Bewegungskraft« er-
zeugt. Hier zéhlt Marx u.a. die Dampfmaschine und die elektroma-
gnetische Maschine auf. Der Transmissionsmechanismus Ubersetzt
diese Bewegungskraft auf die Werkzeug- oder Arbeitsmaschine,
er vermittelt zwischen diesen beiden Typen durch »Schwungrader,
Treibwellen, Zahnrader, ... regelt die Bewegung, verwandelt, wo
es notig ihre Form ...« (ebd.). Revolutioniert wurde die Maschine-
rie einerseits durch neue Bewegungsmaschinen (Dampfmaschine
und Verbrennungsmotor) und andererseits durch die Weiterent-
wicklung des Transmissionsmechanismus von der analogen zur di-
gitalen Steuerung und Regelung (»Informationsmaschine« und
Automatisierung).

Diese Veranderungen stehen dabei in Wechselwirkung mit ge-
sellschaftlichen und politékonomischen Transformationen. Techno-
logischer Wandel ist stets umkampft, weil er sich tief in die insti-
tutionellen Strukturen der Gesellschaft einprogrammiert. Er steht
allerdings auch in Wechselwirkung mit der Umwelt. Die Revolutio-
nen in der Maschinerie und der kapitalistischen Produktionsweise
haben zu einem anthropogenen Anstieg der Treibhausgasemissio-
nen und anderen drastischen globalen Veranderungen im Erdsys-
tem gefuhrt, die zu einem GrofBteil auf den Verbrauch fossiler Roh-
stoffe seit der ersten industriellen Revolution zurtickzufuihren sind.
Die industrielle Produktion bewirkt nach Marx einen Wandel des
sozial-6kologischen Stoffwechsels, der durch die menschliche Ar-
beit reguliert wird (Fischer-Kowalski 1998; Foster 1999). »Die Arbeit
ist zunachst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess,
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine
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eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert.« (Marx/Engels 2001:
192) Es ist offensichtlich, dass Technologie eine zentrale Rolle bei
dieser Vermittlung einnimmt, indem sie die Dynamik wirtschaftli-
cher Entwicklung quantitativ durch Erhéhung der Arbeitsproduk-
tivitat und qualitativ durch das Schaffen neuer Arbeitsprodukte
und Produktionsweisen maBgeblich beeinflusst.

Vom industriellen zum kognitiven Kapitalismus:
Eine kurze Geschichte der ncarbo-silicon machine«

Der Formenwandel der gesellschaftlichen Produktionsweise ist
nach Marx, Schumpeter, Veblen und Georgescu-Roegen ein evo-
lutionarer politdkonomischer Prozess (Hanappi/Scholz-Wackerle
2017; Likavéan/Scholz-Wackerle 2017). In der kapitalistischen Pro-
duktionsweise entstehen Interessenkonflikte u.a. Gber die Inten-
sitdt und Ausbreitung des technologischen Wandels anhand der
Quantitat und Qualitat des Mehrprodukts.

Die evolutionaren Entwicklungsstufen des Kapitalismus grenzen
sich durch transformative Ubergidnge (Metamorphosen) ab und
sequenzieren den Kapitalismus historisch in die Periode des mer-
kantilen (16. bis 18. Jahrhundert), des industriellen (18. Jahrhun-
dert bis ~1950) und des kognitiven Kapitalismus (~1950 bis heute)
(siehe Vercellone 2007). Gekennzeichnet sind diese Metamorpho-
sen durch die jeweiligen Revolutionen in der Maschinerie: Einer-
seits durch innovative Entwicklungen der Bewegungsmaschine, die
energetischer Natur sind und sich durch den unterschiedlichen Ver-
brauch fossiler Rohstoffe auszeichnen. Andererseits durch Entwick-
lungen des Transmissionsmechanismus, die sich durch die Steue-
rung und Regelung von Informationsflissen auszeichnen. Erstere
werden aus sozial-okologischer Perspektive mit einem zunehmen-
den Anstieg an Kohlenstoffdioxiden (»carbon dioxid«) in der At-
mosphare assoziiert und letztere mit dem rasanten Wachstum der
Informations- und Kommunikationstechnologien, welche materi-
ell von Silizium abhangig sind (»silicon-based«).

Demnach wollen wir im Folgenden die evolutionare Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise als eine kurze Geschich-
te der »carbo-silicon machine« - ein Ausdruck, den Matteo Pasqui-
nelli (2017) einfuhrte — erzahlen.
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Die dem Kapitalismus eigene Dynamik entsteht durch die viel-
schichtige und verschrankte gesellschaftliche Arbeitsteilung, die
sich aus dem »qualitativen Unterschied der nltzlichen Arbeiten«
(Marx/Engels 2001: 57) heraus entwickelt. Das Schaffen von Wer-
ten ist stets Sache von direkt verrichteter Arbeit, durch einen For-
menwandel bestehender Dinge — das Neue entsteht demnach aus
dem Alten. Ernest Mandel schreibt dazu in einer Einflihrung zu
Band 1 von Marx’ Kapital: »Die einzige Qualitat, die Maschinen
»an und fur sich« haben, besteht darin, die Arbeitsproduktivitat zu
erhéhen und dadurch den Wert der Waren zu verringern — nicht
Wert zu schaffenc.« (Ubersetzung des Autors) (Marx 2004) Ahnlich
Schumpeter: »Technisch wie wirtschaftlich betrachtet, »schafftc die
Produktion nichts im naturgesetzlichen Sinne. Sie kann in beiden
Fallen nur vorhandene Dinge und Vorgange - oder >Krafte« beein-
flussen, lenken.« (Schumpeter 1997: 16)

Die Entwicklung der »carbo-silicon machine« war stets abhan-
gig von der spezifischen Art der kapitalistischen Aneignung des
Mehrprodukts. Marx unterscheidet hier zwischen dem absoluten
und dem relativen Mehrwert, wobei ersterer eine Voraussetzung
fur letzteren darstellt. Charakteristisch fir den absoluten Mehr-
wert und dessen Aneignung ist die Ausdehnung der Arbeitszeit
des durchschnittlichen Arbeitstages. Der Mehrwert entsteht in
der unbezahlten Arbeitszeit, also in jener Arbeitszeit, die nicht
mehr durch den Lohn abgegolten, aber trotzdem eingefordert
wird. Durch den Einsatz neuer Maschinen (z.B. »Spinning Jen-
ny«) konnte allerdings die Arbeitsproduktivitdt gesteigert wer-
den, d.h. die Arbeitskraft kann mit geringerem Zeitaufwand das-
selbe Arbeitsprodukt herstellen. Dies ermdglicht wiederum dem
Kapitalisten die Aneignung des sogenannten relativen Mehr-
werts. Marx schreibt:

»Die Produktion des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die
Lange des Arbeitstags, die Produktion des relativen Mehrwerts re-
volutioniert durch und durch die technischen Prozesse der Arbeit
und die gesellschaftlichen Gruppierungen. Sie unterstellt also eine
spezifisch kapitalistische Produktionsweise, die mit ihren Metho-
den, Mitteln und Bedingungen selbst erst auf Grundlage der for-
mellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital naturwichsig ent-
steht und ausgebildet wird. An die Stelle der formellen tritt die
reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital.« (Marx 2001: 532f.)
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Diese Verschiebung von der formellen zur reellen Subsumtion -
vom absoluten zum relativen Mehrwert - ist entscheidend fir die
Geschichte der »carbo-silicon machine«. Vercellone (2007: 17) ver-
deutlicht, dass die Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus sich
genau an den Bruchlinien dieses Subsumtionskonflikts abspielen,
denn die Arbeitskraft will sich prinzipiell flir den technischen Fort-
schritt einsetzen (siehe Veblen 2009 und Bush 1987 — »instrumental
values«). Dieser fuhrt allerdings auch zu hohen gesellschaftlichen
Kosten —insbesondere durch die Ausbeutung und Entfremdung der
Arbeiterklasse. Insofern lasst sich der technische Fortschritt nicht
bloB als eine Geschichte der Steigerung der Arbeitsproduktivitat
betrachten, sondern auch als eine umkampfte Geschichte der ge-
sellschaftlichen Relationen von Wissen und Macht.

Vercellone (2007) assoziiert die formelle Subsumtion (Ausdeh-
nung der Arbeitszeit) und die Aneignung des absoluten Mehrwerts
geschichtlich zwischen dem Anfang des 16. Jahrhunderts und dem
Ende des 18. Jahrhunderts, in der Zeit der »zentralisierten Manu-
faktur«. Die Verhaltnisse zwischen Arbeit und Kapital sind in die-
ser evolutionaren Entwicklungsstufe des Kapitalismus dominiert
von der Wissenshegemonie der Handwerker. Mit der Entwicklung
zur Maschinerie und GroBindustrie (durch die energetische »car-
bon-based« Revolution der Bewegungsmaschine) erlangt der Ka-
pitalismus die Stufe der reellen Subsumtion der Arbeit durch das
Kapital (durch Produktivitatssteigerungen). Die Akkumulation des
Kapitals baut hier maBgeblich auf der Aneignung des relativen
Mehrwerts auf, wobei dies nicht besagt, dass nicht parallel stets
versucht wird, den Arbeitstag zu verlangern, um somit den abso-
luten Mehrwert auch noch zu erhéhen. Diese Periode markiert
den Aufstieg des industriellen Kapitalismus. Die Arbeit selbst wird
kleinteiliger und oft einfacher.

Es bedarf oft keiner spezifischen Ausbildung oder Arbeitser-
fahrung, um in einer Fabrik eine Maschine zu bedienen und diese
Tatigkeit zu wiederholen. Insofern nimmt auch die Entfremdung
zu, da das individuelle Arbeitsprodukt der Arbeitskraft nur noch
ein Fragment der finalen Verkaufsware darstellt. Ergo, die Ma-
schinisierung standardisiert und nivelliert (Veblen 2009). Das Wis-
sen reprasentiert sich daher verstarkt im konstanten Kapital - in
den Maschinen, Bauten und Materialien — und in der Organisati-
on der kapitalistischen Firma. Dort liegt nun auch die Verfligungs-
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macht Gber die Produktionsprozesse, nicht mehr beim Handwer-
ker in der Manufaktur.

Wissens- und Machttopologie der »ncarbo-silicon machine«:
Implikationen fiir Kapital, Arbeit und Umwelt

Beim kognitiven Kapitalismus handelt es sich nach Vercellone
(2007: 15) um eine neue dritte Stufe der Arbeitsteilung, die durch
eine neue Form der Subsumtion des Alltagswissen — des »general
intellect« (Dyer-Witheford 2005; Lucarelli/Fumagalli 2008; Fuchs
2014) - gekennzeichnet ist. Die »carbo-silicon machine« expan-
diert nunmehr in alle Lebensbereiche des Menschen, kommodifi-
ziert Teile der Kultur, der Umwelt und der sozialen Reproduktion.
Nichtsdestotrotz ist die Kommodifizierung nicht als universal zu
betrachten, sie ist umso mehr abhangig von »zones of non-com-
modification« und einer nach Werten ausdifferenzierten Gesell-
schaft (Fraser 2014: 66).

In dieser Dialektik bergen sich schlieBlich auch die emanzipa-
torischen Potenziale der Gesellschaft zur Transformation. So be-
dient sich die »carbo-silicon machine« ab der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts vermehrt der 6konomischen Verwertung des Wis-
sens zur Kapitalakkumulation, deswegen auch der Begriff des »ko-
gnitiven Kapitalismus«. Menschliches Wissen Uber Arbeitsroutinen
lasst sich —durch die Revolution des digitalen Transmissionsmecha-
nismus — naherungsweise in algorithmischer Form in Maschinen
anhand von Expertensystemen einprogrammieren. Es ist die Zeit
der dezentral gesteuerten Produktionsfertigung durch den Auto-
maten, der selbsttatigen algorithmisch gesteuerten und kontrol-
lierten Maschine.

Die erste Phase des kognitiven Kapitalismus betrifft daher spe-
ziell kognitive Tatigkeiten in der Finanz-, Informations- und Kom-
munikationsbranche, in der Logistik und im Prozessmanagement.
Lucarelli/Fumagalli (2008: 77f.) sprechen von einer neuen kogniti-
ven Teilung der Arbeit, in der u.a. vermehrt Informatikerinnen zur
Programmierung der diversen Expertensysteme gebraucht werden
und nicht mehr physisch (Industriekapitalismus), sondern kognitiv
ausgebeutet werden. Der kognitive Kapitalismus weist eine neue
Qualitat des relativen Mehrwerts und der reellen Subsumtion auf.
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Marx hat diese Metamorphose bereits in den Grundrissen im
»Maschinenfragment« antizipiert: »In den ProduktionsprozeB
des Kapitals aufgenommen, durchlauft das Arbeitsmittel aber ver-
schiedne Metamorphosen, deren letzte die Maschine ist oder viel-
mehr ein automatisches System der Maschinerie (System der Ma-
schinerie; das automatische ist nur die vollendetste adaquateste
Form derselben und verwandelt die Maschinerie erst in ein Sys-
tem), in Bewegung gesetzt durch einen Automaten, bewegende
Kraft, die sich selbst bewegt; dieser Automat, bestehend aus zahl-
reichen mechanischen und intellektuellen Organen, so daf3 die Ar-
beiter selbst nur als bewuBte Glieder desselben bestimmt sind.«
(Marx/Engels 2005: 592)

Marx bezeichnet diese Vereinnahmung als die Absorption der
»allgemeinen Produktivkrafte des gesellschaftlichen Hirns« (ebd.:
594) in das Kapital, in der das Alltagswissen zum bloBen Attribut
des Kapitals wird. Die Wissensverarbeitung dient nun vollstdn-
dig der Akkumulation, wird ihr zweckgewidmet und verandert
dadurch auch den Charakter der Lohnarbeit. Technologie Uber-
nimmt die stoffliche und kommunikative Vermittlung zwischen
Menschen, Maschinen und deren Umwelt, die in vorkapitalisti-
schen Gesellschaften allein von der menschlichen Arbeit ausge-
Ubt wurde (Marx/Engels 2001: 192ff.). Die Bedeutung dieser Art
der Subsumtion wurde bisher entweder bewusst heruntergespielt
von den Protagonisten der liberalen »Knowledge Economy«, der
»New Economy« oder ganz allgemein der wissensbasierten Markt-
wirtschaft, oder massiv unterschatzt, denn sie betrifft letztendlich
den Alltag der Menschen. Die Arbeitskraft muss prinzipiell nicht
mehr physisch im Betrieb anwesend sein, um deren Tatigkeiten
nachzugehen. Die Entfremdung dringt daher in das Alltagsleben
ein und die Subjektivitat — das bloBe Dasein — scheint vom Kapi-
tal vereinnahmt zu werden. Demnach heben Vercellone (2007) so-
wie Lucarelli/Fumagalli (2008) hervor, dass der Post-Fordismus nur
eine Ubergangsform vom industriellen in den kognitiven Kapita-
lismus bezeichnet, weil sich das neue Regime erst ausbreitet und
allmahlich die Tragweite verstanden wird. Die kognitive Kapital-
akkumulation betrifft schlieBlich nicht nur die monetaren Relatio-
nen, sondern das Leben an sich, mit all seinen Affekten, Wiinschen,
Korpern, Motivationen, Meinungen und ganz allgemein Subjek-
ten (Morini/Fumagalli 2010: 238).
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Die digitalen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien ermoglichen die Aneignung und Kontrolle von Subjektivi-
taten Uber Plattformen wie z.B. Google, Facebook, Amazon oder
Apple (Bratton 2015; Srnicek 2017). Es entwickelt sich eine Art der
»Uberindividuierung des Selbst« (Bratton 2015: 260ff.) durch die
vollautomatisierte Plattformokonomie des kognitiven Kapitalismus.
Dies ist eine Okonomie, die sich anscheinend perfekt den individu-
ellen Bedurfnissen und »Benutzerprofilen« anpasst, die eigene tem-
porare »Wohlfuhlwelten« fur die Subjekte kreiert, die allerdings
nur noch parallel zueinander existieren. Die Plattformékonomie
des kognitiven Kapitalismus verdrangt soziale Kommunikation
und ersetzt sie durch individuellen Informationsaustausch. Der
Computer oder das spezifische »Human-Computer Interface« steht
daher im Zentrum der kognitiven Kapitalakkumulation, weil durch
die Schnittstelle kontinuierlich Daten generiert werden, die das
Fundament der Akkumulation bilden. Ob diese Generierung und
Kommodifizierung der Daten nun produktiv oder unproduktiv
wirkt, und dementsprechend direkt oder indirekt werterzeugend
ist, wird gegenwartig noch debattiert (Fuchs 2017; Pitts 2017; Rot-
ta 2018). Fest steht, dass die »carbo-silicon machine« durch die ra-
sante Digitalisierung eine neue Verwertungslogik der Arbeit als
auch der Umwelt mit sich bringt.

Durch die »Uberindividuierung des Selbst« unterziehen sich die
Subjekte einer eigens auferlegten Selbstkontrolle (Deleuze 1993).
Das Kapital produziert fur sich selbst perfekt angepasste Subjek-
tivitaten Uber die Medien der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (Guattari 2014). Diese Konzeptualisierung ist
komplementar zur Marxschen Analyse der stets feingliedrigeren
Arbeitsteilung — die die Arbeitskraft immer mehr von ihrem Ar-
beitsprodukt entfremdet — zu verstehen. Deleuze (1993) erklart,
dass diese im kognitiven Kapitalismus produzierte Subjektivitat von
sich selbst entfremdet ist, und bezeichnet diesen Prozess als »Di-
vidualisierung«. Die kognitive Arbeitsteilung zerteilt nicht mehr
bloB die Gesellschaft, sondern nun auch das einzelne Subjekt. Das
Subjekt des kognitiven Kapitalismus reprasentiert nicht mehr eine
einzige Ware als Arbeitsangebot — die sich am Arbeitsmarkt ei-
nem einzigen Betrieb »auf Lebenszeit« verkauft wie urspringlich
im Industriekapitalismus —, sondern muss sich stéandig als multiple
Ware mehreren potenziellen Betrieben gleichzeitig anbieten. Die-
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ser Imperativ des neuen Arbeitsmarktes zerlegt und fragmentiert
das Subjekt, es wird »dividualisiert«. Folgen wir Eversberg (2014),
kénnen wir den Begriff der Dividualisierung als die »Fragmentie-
rung des Lebenszusammenhangs« (ebd.: 649) definieren, welche
vor allem durch das Prekariat (»Stérung der Zukunftsaneignungg,
ebd.) provoziert wird. Eversberg verdeutlicht anhand einer aktu-
ellen empirischen Untersuchung des deutschen Arbeitsmarkts die
gesellschaftlichen Auswirkungen der Dividualisierung, indem er
die Flexibilisierung und »dividuelle Aktivierung« der Arbeitssu-
chenden anhand der Hartz-Reformen hinterfragt und kritisiert.
Die digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien ver-
starken diesen Prozess durch »... noch ganzlich undenkbare[] tech-
nische[] Moglichkeiten der Verfigbarmachung und Vernetzung von
Arbeitskraften (Mobiltelefonie, Internet) ...« (ebd.). Diese »... his-
torische Bewegung der Zerlegung und zunehmend kleinteiligen
Extraktion menschlicher (wie auch aller anderen) Ressourcen« hat
sich eben »... langst unter der Ebene des Individuums fortgesetzt«
(ebd.: 648) und kann demnach als Dividualisierung bezeichnet wer-
den. Allerdings betrifft diese Zerlegung und Neuverwertung nicht
bloB die menschlichen Subjekte, sondern auch die Kommodifizie-
rung der Biodiversitat. Guattari (2014) argumentiert, dass derselbe
Verwertungs- und Ausbeutungsprozess auch auf die Umwelt an-
gewendet wird. Bestes Beispiel daflir ist ganz allgemein das Kon-
zept des »biodiversity offsetting« (Spash 2015; Apostolopoulou/
Adams 2017). Die Idee der Umweltbilanzierung zerlegt Okosyste-
me und biologische Lebensformen in kleinstteilige homogenisier-
te Waren, um ihnen einen monetarisierten Gegenwert gegentiber-
stellen zu kénnen. Das Roden einer Flache eines Urwaldes — z.B.
zur Errichtung einer Palmélplantage — kann so mit Referenz auf
standardisierte Umweltbilanzen durch das Aufforsten von Wald-
flachen ausgeglichen werden. Probleme entstehen eben dadurch,
dass diese Aufforstung zumeist in Form von Monokulturen durch-
gefuhrt wird, die die Biodiversitat nachhaltig zerstéren. Basis dieses
Prozesses sind kognitive Schemata der Umweltbilanzierung (Kos-
ten-Nutzen-Rechnung), die in den groBen internationalen Finanz-
instituten unabhangig von dem realen sozial-6kologischen Meta-
bolismus geschaffen werden.

Die zunehmende Fragmentierung, Zerlegung und Kommodifizie-
rung von Mensch und Umwelt in immer kleinteiligere bilanzierbare
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Elemente stellt eine Bedrohung fur die Gesellschaft dar, da sie sozi-
ale Ungleichheit und zugleich Umweltzerstérung bewirkt und ver-
starkt. Beides sind Phanomene, die soziale Konflikte befeuern und
die Gesellschaft destabilisieren. Insofern gibt es hier groBen Hand-
lungsbedarf auf regionaler wie auf internationaler Ebene. Haberl
u.a. (2011) identifizieren drei groBe »sozio-metabolische Regime«
in der Menschheitsgeschichte, jene der Jager-Sammler-Gesellschaft,
der Agrargesellschaft und der Industriegesellschaft. Demnach be-
finden sich zwei Drittel der Weltbevélkerung momentan im Uber-
gang von der Agrargesellschaft in die industrielle Gesellschaft. Ein
GroBteil der globalen Nachhaltigkeitsprobleme hat mit dieser be-
deutsamen Verschiebung im sozial-6kologischen Metabolismus zu
tun. Um dem entgegenzuwirken, musste sich die industrielle Gesell-
schaft, die sich momentan in den kognitiven Kapitalismus bewegt,
nicht nur auf der Ebene der Information transformieren, sondern
auch auf der Ebene der Energie. Das bedeutet eine Transforma-
tion von fossilen Rohstoffen hin zu erneuerbaren solaren Energie-
quellen und zu einer solidarischen Produktionsweise. Eine solche
Transformation lasst sich allerdings nicht durch Reformen des jet-
zigen Kapitalismus (»technical fixes«) bewerkstelligen, da sie einer
drastischen Reduktion des Wachstums bzw. einer Schrumpfung der
wirtschaftlichen Produktion bedarf. Die dadurch entstehenden so-
zialen Konflikte kénnte eine kapitalistische Gesellschaft vermut-
lich nicht ausgleichen. Deswegen pladieren Haberl u.a. (2011) far
eine sozial-o6kologische Transformation der Industriegesellschaft,
in dhnlicher Form wie Brand (2014) und Novy (2014).

Epilog

Die Koevolution der »carbo-silicon machine« steht an einem Bifur-
kationspunkt, an dem sich die Transformation in zwei unterschied-
liche Richtungen bewegen kénnte. Stirling (2014) untermauert,
dass es sich entweder um eine »conservative« oder um eine »pro-
gressive transformation« handeln kann. Erstere wiirde aus ener-
getischer Perspektive auf Praktiken des Geoengineering und der
Nuklearenergie zurlickgreifen, letztere auf erneuerbare Energien.
Aus 6kologischer Perspektive steht u.a. die »Degrowth«-Bewegung
im Vordergrund, die einen radikalen Wechsel der Umweltpolitik -
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in Form einer progressiven Transformation — einfordert (Kerschner
2010; Kallis 2011). Allerdings fehlt es dieser Strémung an konkre-
ten technologischen Visionen, und so wird das Thema Information
und Kommunikation oft als Stiefkind behandelt (Ehlers/Kerschner
2016). Unsere Analyse sollte allerdings zeigen, dass Energie und In-
formation komplementar zu denken sind und es deswegen brei-
te Wissens-Allianzen (Stigendal/Novy 2018) in Form eines »interes-
ted pluralism« braucht (Dobusch/Kapeller 2012). Es stellt sich daher
auch speziell die Frage der Aneignung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien. So kénnen diese fur einen Polizei- und
Uberwachungsstaat oder fiir eine sich emanzipierende und demo-
kratische Transformationsgesellschaft verwendet werden.

Srnicek und Williams (2015) sprechen in diesem Zusammen-
hang von der Idee des »repurposing of technology« und Likavéan/
Scholz-Wackerle (2017) zeigen, wie diese Idee der sozialistischen
Aneignung von Technologie auch fur die sozial-6kologische Trans-
formation verwendet werden kénnte. Entsprechend sollte versucht
werden, bestehende technische Infrastrukturen fur die Werte ei-
ner solidarischen und nachhaltigen Gesellschaft einzusetzen und
diese qualitativ weiterzuentwickeln. Ein Beispiel hierfir bietet die
Kultur der Open-Source-Bewegung (Dobusch/Quack 2013), die es
gilt, mit alternativen Modi der Produktion wie der »solidary eco-
nomy« (de Sousa Santos 2006; Singer 2006) zu synthetisieren, um
z.B. autonome selbstorganisierende Betriebsformen zu generie-
ren (Ferschli 2017).

Aufbauend auf solchen Konstellationen lassen sich auch alterna-
tive kollaborative Plattformékonomien (Scholz 2016) entwickeln,
die nicht mehr nach Prinzipen des Marktes operieren, sondern auf
den Konzepten der Vorkehrung und Bereitstellung basieren. Die
»carbo-silicon machine« evolviert zur planetaren Berechnungsma-
schine (Bratton 2015 - »planetary scale computation«) und kénn-
te demnach in Echtzeit solche Vorkehrungen und Bereitstellun-
gen operationalisieren, ein System, welches der Vision von Marx
nahe kommt, sofern das Automaton fur solidarische Zwecke ge-
nutzt und dem Warenfetischismus aktiv entgegengestellt wird
(Marx 1993: 692). Hanappi (2016) argumentiert auf ahnliche Wei-
se, dass ein solches »zentrales Nervensystem« einen Bifurkations-
punkt fur die gesellschaftliche Evolution markiert, indem es den
Kapitalismus entweder totalitar fortschreibt (Dystopie) oder ihn
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aufhebt (Utopie). Die utopische Abzweigung ist streng abhangig
von einem differenzierten, kritischen und reflektierenden Zugang
zur sozialen Kommunikation der Medien (Fuchs 2016) und einer
Radikalisierung der sozialen Emanzipation (Haraway 1987: 15f.).

Information und personalisierte Daten liegen allerdings hoch-
konzentriert in den Handen der gréBten Plattformen der Welt:
Google, Facebook, Amazon und Apple. Silicon Valley steht daher
fur das Epizentrum und die geopolitische Wissens- und Machtba-
sis des kognitiven Kapitalismus. Es ist zugleich Start und Ziel fur
die Vermessung der Welt. Sie kontrolliert und orchestriert Kapital,
Arbeit und Umwelt als planetare Berechnungsmaschine, simuliert
gesellschaftliche Evolution tagein, tagaus. Die »carbo-silicon ma-
chine« reprasentiert die kreative Antwort des Kapitalismus auf die
multiplen Krisen des industriellen Kapitalismus. Doch sie verleiht
der Gesellschaft per se keine Stabilitat, weil sie basierend auf den
industriekapitalistischen Skripten und Algorithmen der Expansion
und Ausbeutung programmiert ist. Insofern bietet ihre Existenz
eben auch eine Chance zur Umstilpung oder Aufhebung der ka-
pitalistischen Produktionsweise.
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Verteilungseffekte
des technologischen Wandels

Einleitung

Der technologische Wandel hat vielfaltige Auswirkungen auf die
Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Dabei geht es nicht
nur darum, wie viele Arbeitsplatze durch neue Technologien er-
setzt werden (kénnen) und wie sich die Léhne und Gehalter un-
terschiedlicher Gruppen der Beschaftigten entwickeln, sondern vor
allem auch um die grundlegende Frage, wie sich aufgrund dieser
Entwicklung die Eigentumsverhaltnisse und somit auch die Macht-
strukturen von global agierenden (Technologie-)Konzernen, Staat
und Arbeitnehmerschaft verandern (Atkinson 2015).

In unserem Beitrag untersuchen wir die Auswirkungen des tech-
nologischen Wandels auf die Einkommensverteilung. Hierbei sind
vor allem zwei Effekte zu unterscheiden: Einerseits haben neue
Technologien unmittelbare Auswirkungen auf die personelle Ein-
kommensverteilung, wobei es hier vor allem um die Auswirkun-
gen neuer Technologien auf die Entwicklung der Beschaftigten
und Beschaftigungsstrukturen sowie um die Auseinanderentwick-
lung der Lohne zwischen hoch- und niedrig-qualifizierten Arbeits-
kraften geht. Andererseits gilt es zu unterscheiden, welche Aus-
wirkungen sich dabei auf die Verteilung zwischen Arbeits- und
Kapitaleinkommen ergeben, es geht also um Fragen der funktio-
nellen Einkommensverteilung. Da letztere durch den Einsatz von
Kapital und Arbeit in der Erzeugung von GUter und Dienstleistun-
gen bestimmt wird, kommt der Verteilung sowie den Besitzver-
haltnissen der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital eine ent-
scheidende Rolle zu.

Technologie und Beschiftigung: mehr und bessere Arbeit?
Zentrales Thema im Zusammenhang mit den 6konomischen und

gesellschaftlichen Auswirkungen des technologischen Wandels wa-
ren seit jeher Zukunftsszenarien, in denen der Mensch durch die
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Maschine ersetzt werden kénnte. Angesichts der Fortschritte im Be-
reich der kinstlichen Intelligenz (KI) sowie Robotertechnologien
werden gerade in letzter Zeit diese Beflirchtungen erneut befeuert.

Zur Analyse der Beschaftigungseffekte des technologischen
Wandels konnen vereinfacht zwei Arten von Innovationen un-
terschieden werden: die Veranderung von Produktionsprozes-
sen (Prozessinnovationen) und die Entwicklung neuer Produkte
(Produktinnovationen). Der Prozessinnovation werden in der Re-
gel produktivitatssteigernde, aber damit verbunden auch arbeits-
sparende Effekte zugeschrieben, wahrend der Produktinnovati-
on markterweiternde und damit tendenziell positive Wirkungen
auf Beschaftigung und Einkommen zugeschrieben werden (Viva-
relli 1995).

Doch arbeitsproduktivitatssteigernde Innovationen kénnen nicht
nur Arbeit freisetzen (Substitutionseffekt), sondern — wettbewerb-
liche Marktstrukturen unterstellt — Gber die Weitergabe von Kos-
tenvorteilen auch ein Sinken der Preise zur Folge haben. Daraus
Iasst sich wiederum ein Anstieg der nachgefragten Menge an GU-
tern erwarten, der wiederum positive Beschaftigungseffekte im-
pliziert. Produktinnovationen kénnen ebenfalls sowohl substitu-
ierende als auch kompensierende Effekte auf die Beschaftigung
nach sich ziehen. Erstere entstehen durch disruptive Wirkungen
auf bestehenden Produktmarkten, letztere durch die Nachfrage
nach den neu eingefiihrten Produkten (z.B. ersetzten Smartphones
mit Touchscreens sehr schnell Handys mit Tastatur). Welcher Effekt
Uberwiegt, hangt letztlich davon ab, in welchem AusmaB es sich
bei den neuen Produkten um Substitute oder Komplemente zum
bisherigen Produktportfolio handelt.

Die bisher postulierten Wirkungszusammenhange basieren je-
doch auf der Annahme vollkommener Konkurrenz und klammern
damit Auswirkungen von Marktkonzentration aus. Doch gerade
in digitalen Markten sind derartige Effekte besonders ausgepragt,
sodass Kostenersparnisse nicht zwingend zu niedrigeren Preisen
fur die Konsumentinnen fuhren mussen. Vielmehr kann die Kos-
tenreduktion sowohl in hohere Profite fur die Unternehmen als
auch z.T. in hohere Léhne fur die in diesen Industrien Beschaftig-
ten mUnden. Hohere Profite konnen wiederum mehrfach Verwen-
dung finden: Sie konnen als Dividenden an Aktionéare ausgeschit-
tet, im Unternehmen reinvestiert oder auf den Finanzmarkten in
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unterschiedlicher Art und Weise angelegt werden. Wie und ob
Produktivitatssteigerungen in Form von niedrigen Preisen weiter-
gegeben werden, hangt stark von der Marktkonzentration in den
einzelnen Branchen ab. Wie die erzielten Renditen einzelner Bran-
chen sodann auf Profit und Lohne verteilt werden, hangt wiede-
rum von den Machtverhaltnissen zwischen Arbeit und Kapital ab.

Bisher hat die Geschichte gezeigt, dass Produktivitatssteigerun-
gen, die der technologische Wandel erméglicht hat, die Rationa-
lisierungseffekte zumindest mittel- bis langfristig kompensieren
konnten. Zwar sind Produkte, Unternehmen und ganze Indus-
triezweige verschwunden, jedoch konnten durch Produktinnova-
tionen neue Branchen und Berufe entstehen. Sowohl Prozess- als
auch Produktinnovationen verandern nicht nur den quantitativen
Bedarf an Arbeit, sondern sie beeinflussen zudem die Arbeitsor-
ganisation, die Arbeitszeit sowie die Qualitat von Arbeit (vgl. den
Beitrag von Bettina Haidinger).

Gerade im Hinblick auf die Beschaftigungsstruktur lassen sich
seit der Finanzkrise europaweit steigende Teilzeitquoten beob-
achten (siehe dazu Eurofound 2017). Dies gilt auch fiir Osterreich.
Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2008 und 2014 in den
Osterreichischen Branchen, offenbart sich ein starker Trend zu zu-
nehmender Teilzeitarbeit (vgl. Zilian u.a. 2017). Dies betrifft sowohl
Branchen mit steigender (Dienstleistungsbranchen) als auch rick-
gangiger Beschaftigung (Herstellung von Waren). Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Digitalisierung den Trend zu mehr
Teilzeitarbeit bzw. anderen atypischen Beschaftigungsformen be-
gunstigt (Eurofound 2017).

Ein anekdotisches Beispiel hierfur sind die in Pink gekleideten
Foodora-Radlerinnen, die mittlerweile das Stadtbild vieler GroB-
stadte pragen. Diese sind meist unter prekaren Bedingungen ange-
stellt, haufig als freie Dienstnehmerinnen, und stehen unter stan-
diger Uberwachung durch ihre Smartphones, die sie, ebenso wie
ihre Fahrrader, selbst bereitstellen missen. Der Arbeitgeber Foo-
dora ist — wie auch Uber und Airbnb - in erster Linie eine Platt-
form, die die Vernetzung von Restaurants, Fahrradbotinnen und
KundInnen ermdglicht. Die Geschaftsmodelle der Plattformékono-
mie sind ein Beispiel dafur, wie sich die Arbeitswelt im Zuge neu-
er Technologien dramatisch verandert. Ob dies zum Positiven oder
zum Negativen fir die Arbeitnehmerlnnen ausgeht, sollte jedoch
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nicht dem Zufall Uberlassen werden. Denn, wie auch Brynjolfsson
und McAfee (2014: 257) schreiben: »Technology is not destiny. We
shape our destiny.«

Die Verteilung der Lohne und Gehélter

Wie sich Beschaftigungseffekte, induziert durch den technologi-
schen Wandel, auf die Einkommensverteilung auswirken, wird in
der Literatur mittels skill-biased technological change (SBTC) vs.
routine-biased technological change (RBTC) zu erklaren versucht.
Entsprechend der SBTC-Hypothese verhalten sich neue Technolo-
gien und hoch qualifizierte Arbeitskrafte komplementar, wodurch
deren Produktivitat im Vergleich zur Produktivitat Niedrigqualifi-
zierter steigt, was wiederum die Nachfrage nach hoch qualifizierter
Arbeit erh6ht und somit auch deren relative Lohne. Auf diese Wei-
se wird die Einkommensverteilung zwischen verschiedenen Quali-
fikationsgruppen Uber die eingesetzten Technologien beeinflusst.

Die RBTC-Hypothese postuliert demgegentber, dass der techno-
logische Wandel vor allem Routinetatigkeiten ersetzt, die insbe-
sondere im mittleren Qualifikationsbereich anzutreffen sind. Dem-
entsprechend postuliert die RBTC-Hypothese ein »Hollowing-out«
von Tatigkeiten mit mittleren Qualifikationen. Demzufolge wird
die Automatisierungswahrscheinlichkeit in hohem MaBe davon
beeinflusst, inwiefern einzelne Tatigkeiten, die am Arbeitsplatz
ausgefuhrt werden, kodifizierbar sind und in weiterer Folge durch
Computeralgorithmen ersetzt werden kénnen (vgl. Goos u.a. 2014).
Dabei wird zwischen Routinetatigkeiten und Nicht-Routinetatig-
keiten unterschieden: Wichtigstes Unterscheidungsmerkmal ist,
dass erstere vorhersehbar und repetitiv sind, wodurch sie leicht
automatisierbar sind. Was also diese Sichtweise des routine-bia-
sed technological change von jener des skill-biased technological
change unterscheidet, ist, dass Nicht-Routinetatigkeiten nicht auto-
matisch in hoch qualifizierten Berufen zu finden sind. Denn zu den
Nicht-Routinetatigkeiten zahlen nicht nur intellektuell anspruchs-
volle kognitive Aufgaben, sondern auch soziale Interaktion oder
manuelle Tatigkeiten, die eine Reaktion auf unvorhergesehene Er-
eignisse erfordern. Demgegentiber stehen Routinetatigkeiten, die
man aufgrund der fortschreitenden technologischen Maoglichkei-
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ten auch in Berufen findet, die zumindest dem mittleren Qualifi-
kationsspektrum angehoren.

Die meisten empirischen Studien finden eine Verscharfung der
Ungleichgewichte zwischen hoch und gering qualifizierten Ar-
beitskraften durch den technologischen Wandel. Jedoch haben in
jingster Zeit mehrere Studien darauf hingewiesen, dass durch die
neuen Technologien zunehmend starker auch kognitive Routine-
tatigkeiten und damit zum Teil auch traditionell mittlere Einkom-
mensklassen gefahrdet sind. In den USA, wo es zu einer deutlichen
Polarisierung der Beschaftigungs- und Lohnstruktur gekommen
ist, wird die RBTC-Hypothese als Erklarungsansatz herangezogen.
In Europa lassen sich jedoch nur vereinzelt diesbeziigliche Polari-
sierungstendenzen beobachten. Auch fiir Osterreich zeichnet sich
einstweilen noch kein derartiger Polarisierungstrend ab (vgl. Pe-
neder u.a. 2016).

Ein wesentlicher Faktor fUr eine technologieinduzierte Polari-
sierung der Einkommensverteilung liegt auBerdem in der unter-
schiedlichen Betroffenheit von Mannern und Frauen auf Basis vor-
herrschender Beschaftigungs- und Entlohnungsstrukturen. Dabei
spielen neben der nach wie vor unterschiedlichen Entlohnung in
vielen Bereichen vor allem die Beschaffenheit der sozialen Infra-
struktur wie z.B. Kinder- und Altenbetreuung, soziale und gesell-
schaftliche Normen sowie die unterschiedlichen Steuersysteme
(Haushalts- vs. Individualbesteuerung) als Determinanten fur die
Partizipation von Frauen am Erwerbsleben eine wesentliche Rol-
le (vgl. den Beitrag von Kathe Knittler sowie von Mascha Madérin
in diesem Band). Dieses Themengebiet wurde im Zusammenhang
mit der Digitalisierung bisher erst relativ wenig erforscht, jedoch
sind die Erwartungen ambivalent. Wahrend in der durch die Tech-
nologie ermaoglichten flexibleren Arbeitszeitgestaltung prinzipiell
ein Gleichstellungspotenzial gesehen wird, gibt es Beflrchtungen,
dass die starke Segmentierung des Arbeitsmarktes dazu fuhrt, dass
die Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen durch die Digi-
talisierung verstarkt werden (siehe dazu Hauer u.a. 2017)

In der Literatur wird haufig die Frage des Automatisierungs-
potenzials von »Frauenberufen« bzw. die Betroffenheit von »Frau-
enbranchen« diskutiert. Eindeutige Befunde gibt es jedoch noch
nicht: Wahrend Automatisierungswahrscheinlichkeiten darauf hin-
weisen, dass gerade stark frauendominierte Berufe im mittleren
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Qualifikationsbereich, z.B. in der Administration, als gefahrdet an-
gesehen werden kénnen, weisen gleichzeitig persdnliche Dienstleis-
tungen im Gesundheits- oder Erziehungswesen, in denen ebenfalls
ein hoher Anteil an Frauen beschaftigt ist, ein sehr geringes Auto-
matisierungsrisiko auf. Die Branchen der Warenherstellung, die ge-
rade durch das Schlagwort Industrie 4.0 haufig im Mittelpunkt der
offentlichen Diskussion stehen, sind hingegen, bis auf wenige Aus-
nahmen in der Textilindustrie, durch einen relativ niedrigen Frau-
enanteil gekennzeichnet. Unterscheidet man die Branchen nach
ihrer Technologieintensitat, zeigt sich, dass der Frauenanteil nur
in einigen Branchen der Lowtech- und Hightech-Industrien 30%
Ubersteigt. In den Branchen, die von mittlerer Technologieintensi-
tat gepragt sind, belauft sich der Frauenanteil konsequent auf un-
ter 30%. Jedoch hat sich bei Fokusgruppendiskussionen im Rahmen
der Studie von Zilian u.a. (2017) herauskristallisiert, dass gerade in
Hightech-Branchen die Digitalisierung schon seit den 1990er Jah-
ren ein zentrales Thema ist und die Werke mit Standort in Oster-
reich bereits zu einem betrachtlichen Teil automatisiert wurden.
Im Zentrum sollte daher vielmehr die Frage nach dem Einfluss des
technologischen Wandels auf die Arbeitsbedingungen stehen und
weniger, ob und wie viele Arbeitsplatze in der Industrie durch Ro-
botertechnologien wegrationalisiert werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der technolo-
gische Wandel, entgegen popularer Darstellungen in der einschla-
gigen Literatur, nicht der einzige und auch nicht der wichtigste Er-
klarungsfaktor fur steigende Ungleichheit sein kann. Gerade die
Branchenbetrachtung in Osterreich zeigt, dass bei den Léhnen und
Gehaltern die Ungleichheiten zwischen den Branchen zwar stark
ausgepragt sind, es jedoch keinen eindeutigen Trend in Bezug auf
die Technologie- oder Innovationsintensitat gibt. Vielmehr durften
die institutionellen sowie strukturellen Rahmenbedingungen (z.B.
Verhandlungsmacht der Gewerkschaften) eine bedeutendere Rol-
le spielen (vgl. ebd.).
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Auswirkungen des technologischen Wandels
auf Markt- und Machtstrukturen

Bisher wurden vor allem die Auswirkungen des technologischen
Wandels auf die Verteilung der Einkommen zwischen unselbstan-
dig Beschaftigten in Abhangigkeit ihrer Qualifikation und Tatig-
keiten besprochen. Die Auswirkungen des technologischen Wan-
dels auf die Verteilung zwischen Arbeits- und Kapitaleinkommen
wurden einstweilen nur am Rande erwdhnt. Diese Entwicklung
ist jedoch zentral fur eine umfassende Einschatzung von techno-
logisch bedingten Verteilungseffekten.

Auf genereller Ebene lassen sich drei wichtige Entwicklungen
beobachten: Erstens hat die Bedeutung des Faktors Kapital in Re-
lation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) in den vergangenen drei
Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen (Piketty 2014; Roine/
Waldenstrém 2015). Zweitens ist seit Ende der 1980er Jahre bis 2007
in (fast) allen OECD-Landern ein starker Riickgang der Lohnquo-
te zu vermerken (OECD 2012). Der Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Entwicklungen und dem technologischen Wandel wird
in vielen empirischen Studien unterstrichen. Die Produktion wird
durch den technologischen Wandel generell kapitalintensiver, wo-
durch — neben dem Verlust an gewerkschaftlicher Verhandlungs-
starke — auch der Riuckgang der Lohnquoten (mit-)erklart werden
kann (Autor u.a. 2017). Drittens wurde in jlingster Zeit aber auch
vermehrt gezeigt, dass der technologische Wandel zu einem ge-
nerellen Anstieg der Marktkonzentration gefuihrt hat, welche ins-
besondere in IKT-intensiven Branchen stark ausgepragt ist (Guel-
lec/Paunov 2017; Autor u.a. 2017).

Mit dieser Thematik beschaftigt sich auch der Bericht des oko-
nomischen Beratergremiums des US-amerikanischen Prasidenten
(Councils of Economic Advisers [CEA] 2016) unter dem Titel »Bene-
fits of Competition and Indicators of Market Power«. Der Bericht
zeigt anhand verschiedener Indikatoren, dass die Konzentration
in vielen Sektoren der US-Wirtschaft zugenommen und die Wett-
bewerbsintensitdt abgenommen hat. Gleichzeitig sind dabei die
Renditen der groBen oligopolistischen Unternehmen tberpropor-
tional gestiegen. Im Report wird auch gezeigt, dass sich das Ver-
haltnis der Ertragsraten zwischen erfolgreichen Unternehmen und
durchschnittlichen Unternehmen zwischen den Jahren 1990 und
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2014 verdoppelt hat. Dies ist v.a. dadurch bedingt, dass sich die Er-
tragsraten der Top-Unternehmen stark vom Durchschnitt entfernt
haben. Oder anders ausgedriickt, die Ertragsraten innerhalb des
Unternehmenssektors wurden seit 1995 deutlich heterogener. Im
Report wird fur diese Entwicklung vor allem die erhohte Markt-
konzentration angeflihrt, die durch einen starken Anstieg von Fir-
menzusammenschlissen (M&A) forciert wurde (CEA 2016).

Die Moglichkeit zur Schaffung von oligopolistischen oder mono-
polistischen Markten ist insbesondere im Zusammenhang mit den
groBen IT-Unternehmen Google, Apple, Microsoft, Facebook und
Amazon virulent. In diesen Branchen ergeben sich nicht nur auf-
grund der Massenproduktion Skaleneffekte auf der Angebotssei-
te, sondern durch sogenannte Netzwerkeffekte auch auf der Nach-
frageseite. Netzwerkeffekte kommen v.a. dann zum Tragen, wenn
der Wert eines Gutes mit der Anzahl seiner Nutzerinnen und Nut-
zer steigt. Dies ist sowohl bei sozialen Netzwerken der Fall als auch
bei Plattformen, die Dienstleistungen anbieten (Uber, Airbnb). In
diesen Branchen ist die Anzahl der User der entscheidende Wettbe-
werbsindikator, da Unternehmen wie Google und Facebook 90%
ihrer Erlése durch Werbeeinnahmen erzielen.

Shapiro und Varian (1999) haben in ihrem Klassiker »Informa-
tion Rules: A Strategic Guide to the Network Economy« diese Uber-
legungen bereits 1999 analysiert und pragnant zusammengefasst:
»Positives Feedback lasst Starke starker und Schwache schwacher
werden, was zu extremen Ergebnissen fuhrt. ... In ihrer extrems-
ten Form kann positives Feedback zu einem >The-winner Take-All-
Markt« fihren, in dem eine einzelne Firma oder Technologie alle
anderen in die Knie zwingt, wie es in einigen Fallen geschehen
ist.« (Shapiro/Varian 1999: 175f.) Shapiro und Varian haben aber
nicht nur die unternehmerischen Vorteile von Netzwerkeffekten
analysiert, sie haben dartber hinaus auch eine Vielzahl von MaB-
nahmen herausgearbeitet, die helfen konnen, eine temporare Mo-
nopolstellung zu verfestigen. Es mag kein Zufall sein, dass Hal Va-
rian 2007 — acht Jahre nach der Publikation seines Klassikers — zum
Chefékonomen von Google bestellt wurde. Der Erfolg und Aus-
bau der dominanten Marktstellung von Google unterstreicht die
groBe Bedeutung von Netzwerkeffekten.

Im Herbst 2016 publizierte die Zeitschrift »The Economist« ei-
nen 16-seitigen Spezialreport mit dem Titel »The Rise of the Su-
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perstars«, der sich schwerpunktmaBig mit den Effekten der Netz-
werkékonomie beschaftigt. Die Conclusio dieses Reports ist sehr
klar: »Der Anteil der Unternehmensgewinne am US-amerikani-
schen BIP ist heute so hoch wie seit 1929 nicht mehr. Apple, Goo-
gle, Amazon und dergleichen dominieren die heutige Wirtschaft
so wie US Steel, Standard Oil und Sears, Roebuck and Company
die Wirtschaft zur Zeit Roosevelts.« (The Economist 2016: 3; eige-
ne Ubersetzung)

Es verwundert nicht, dass der deutsche Journalist und Wirt-
schaftswissenschafter Christoph Keese in seinem Buch »Silicon Val-
ley — Was aus dem machtigsten Tal der Welt auf uns zukommt«
schreibt, dass der Google-Verwaltungsratsprasident Eric Schmidt bei
seinem Besuch 2013 in Berlin »fast wie ein Staatsoberhaupt emp-
fangen wird« (Keese 2014: 194). Es konnte kaum besser sichtbar
werden, welchen Einfluss 6konomische Macht auf die Politik hat.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Frage nach der Beziehung zwischen technologischem Wandel
und der Einkommensverteilung ist nicht einfach zu beantworten.
Nur auf Basis der hier dargestellten Ausfiihrungen kann jeden-
falls nicht eindeutig geschlussfolgert werden, dass neue Techno-
logien die treibende Kraft hinter den Entwicklungen der Einkom-
mensdisparitaten sind.

Allerdings muss bedacht werden, dass gerade bei tiefgreifenden
technologischen Veranderungen (wie sie von der vierten industri-
ellen Revolution erwartet werden) die Folgen erst langfristig sicht-
bar werden. Die empirische Evidenz aus der internationalen Lite-
ratur deutet jedenfalls darauf hin, dass Technologie fur steigende
Einkommensungleichheiten zumindest eine Rolle spielt, die in Zu-
kunft moéglicherweise an Bedeutung gewinnen kénnte (siehe u.a.
Brynjolfsson/McAfee 2014). Die aktuell gefihrten Diskussionen,
insbesondere in den Medien, versteifen sich jedoch auf die mogli-
chen Rationalisierungseffekte, die mit der stetigen Verbesserung
von Robotertechnologien erwartet werden. Die Frage nach den
Besitzverhaltnissen des Kapitals (der Roboter) wird selten gestellt.
Und noch weitaus seltener wird die Frage gestellt, inwieweit die-
se Besitzverhaltnisse beeinflusst werden kénnen, um eine Welt,
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in der die traditionelle Erwerbsarbeit an Bedeutung verliert, so
zu gestalten, dass Produktivitatsgewinne gerecht verteilt werden.

Dass die Besitzverhaltnisse nicht nur 6konomische, sondern auch
weitreichende gesellschaftliche Folgen haben, lasst sich insbeson-
dere in Anbetracht der Bedeutungszunahme der Netzwerkékono-
mie verdeutlichen. Um noch einmal auf den bereits zitierten Keese,
der selbst fur ein halbes Jahr in Silicon Valley lebte, zurtickzukom-
men: Dieser schliet das Kapitel zur Monopolisierung der IT-Bran-
che mit einer eindringlichen Mahnung: »Was Google heute plant,
ist ein Indiz fur eine Zukunft, in der das Netz unser Leben und un-
sere Gesellschaft immer weiter durchdringt. Es entsteht ein Staat
auBerhalb des Staates, eine supranationale Institution, die sich
der Kontrolle legitimer Volksvertreter entzieht und das tut, was
sie selbst fur richtig halt.« (Keese 2014: 226)
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Kathe Knittler
Auseinanderdriftende Produktivitaten
und der Care-Sektor

Roboter, die Staub saugen, Rasen mahen und Fenster putzen.
Care-Roboter, die Alte, Kranke und Kinder versorgen. »Smart Ho-
mes«, die selbststandig abschlieBen oder das Licht abdrehen, und
Kihlschrénke, die Nahrungsmittel nachbestellen. Teils schon Rea-
litat, teils noch als Zukunftsmusik beworben. Etwas Uberspitzt for-
muliert: Die zuerst genannte Roboterkategorie ist langst tGberfal-
lig, Zweitgenannte entspringt technikverliebten Mannerphantasien
und die Dritte den Multi-Data-Uberwachungssystemen — mit zwei-
felhaftem Arbeitseinsparungspotenzial — fur alle Haushalte. Alle
drei versprechen Effizienzsteigerungen im Care- und Reproduk-
tionsbereich und lassen Hightech-Unternehmen auf gewinntrach-
tige Absatzmarkte hoffen.

Die industrielle Revolution 4.0 verspricht enorme Produktivitats-
steigerungen in weiten Bereichen des Produktions-, aber insbeson-
dere auch des Dienstleistungssektors. Auch wenn oftmals Anderes
versprochen wird, so wird dies im Care-Sektor nur eingeschrankt
moglich sein. Diese Entwicklungen sind mit makrodkonomischen
Fragestellungen, wie der gesamtgesellschaftlichen Produktivitats-
entwicklung, Akkumulationsschwierigkeiten und der damit einher-
gehenden Krisendynamik, sowie mit Fragen nach der Finanzierung
von Care-Leistungen verbunden. In vielen feministischen makro-
Okonomischen Analysen zu Wirtschaftskrisen oder wirtschaftspo-
litischen Krisenbewaltigungsstrategien (des IWF oder aktuell der
EU) steht die Frage im Zentrum, wie sich diese auf den Care-Sektor
und die unbezahlte Arbeit auswirken. Hier wird die Fragerichtung
umgekehrt und danach gefragt, inwiefern vom Care-Sektor selbst
krisenursachliche Dynamiken ausgehen. Denn, Uberspitzt formu-
liert, im Care-Sektor sind keine, im industriellen und in Teilen des
Dienstleistungsbereichs aber sehr wohl Produktivitatssteigerungen
moglich. Hieraus ergibt sich ein Phdnomen, das auch als ausein-
anderdriftende Produktivitdten bezeichnet wird (vgl. den Beitrag
von Mascha Madorin). Diese Fragestellungen sind wiederum eng
mit der Lebensqualitdt und dem Lebensstandard einer Gesellschaft
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verbunden. Hier ergeben sich somit grundsatzliche Widerspriche.
Denn ein sehr gut bezahlter Care-Sektor mag zwar zu Akkumula-
tionsschwierigkeiten im Kapitalismus beitragen, er ist aber maB-
geblich fur eine hohe Lebensqualitat. SchlieBlich geht es um die
Frage, wie die soziale Reproduktion in einer Gesellschaft organ-
siert ist. Wer tragt die finanziellen Kosten, wer wird wie versorgt
und wer tragt unter welchen Bedingungen den Arbeitsaufwand?

Die grundsatzliche These ist folgende: Durch den Technologie-
schub der Industrie 4.0 wird sich die Problematik der auseinander-
driftenden Produktivitaten verstarken. Wie stark, hangt erstens
davon ab, wie stark die Produktivitatssteigerungen im industriel-
len und Dienstleistungsbereich tatsachlich ausfallen, und zweitens
davon, wie stark bzw. wenig diese Entwicklungen im Care-Bereich
mitvollzogen werden. Jenseits dieser makrodkonomischen Dyna-
miken werden die neuen Technologien im Care-Bereich auf einer
konkreten Ebene nicht nur die Lebensrealitdt von Kranken und zu
Versorgenden —ob zum Besseren oder Schlechteren bleibt hier vor-
erst offen — pragen, sondern auch die (bezahlte und unbezahlte)
Arbeitsrealitat von Frauen, weil sie es sind, die den Uberwiegen-
den Teil dieser Arbeiten verrichten.

Der Artikel gliedert sich in zwei Hauptteile. Im ersten Teil wird
zuerst der Frage nachgegangen, inwiefern die These der ausein-
anderdriftenden Produktivitaten fir den Care-Sektor relevant ist.
Danach erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob bzw.
in welchen Bereichen des Care-Sektors Produktivitatssteigerungen
maoglich sind oder eben nicht. Wenn davon ausgegangen wird, dass
sich hier Problemlagen verstarken, mussen gesellschaftliche Losun-
gen dafur gefunden werden, und zwar solche, die nicht zulasten
von Frauen oder Migrantlnnen gehen. Der zweite Teil ist starker
empirisch ausgerichtet und teilt sich in zwei Unterabschnitte. Zu-
erst erfolgt eine Darstellung der GréBenordnung des bezahlten
und unbezahlten Care-Sektors in Osterreich. Sie zu kennen, ist so-
wohl relevant, um makroékonomische Dynamiken beurteilen zu
kénnen, als auch, um Uber eine gute und gerechte Ausgestaltung
des Care-Sektors nachzudenken. Danach werden erste empirische
Anndherungen an die Frage prasentiert, inwiefern sich die These
der auseinanderdriftenden Produktivitdten in den Entwicklungen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) fur Osterreich
widerspiegelt.
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Auseinanderdriftende Produktivititen:
Baumol - Donath - Madorin

Der etwas sperrige Begriff der auseinanderdriftenden Produktivi-
taten beruht auf folgender Uberlegung: Es gibt Tatigkeiten bzw.
Branchen, die durch den Einsatz von Maschinen oder technischen
und organisatorischen Neuerungen rationalisierbar sind, und sol-
che, die dies nicht bzw. nur sehr eingeschrankt sind. Im ersten Fall
sind Produktivitatssteigerungen im Sinne der Relation von Mittel-
einsatz zu Output mdglich, im zweiten Fall nicht. Ein Teil der GU-
ter und Dienstleistungen in einer Volkswirtschaft kann also immer
schneller und in Relation zu den nicht produktiven Branchen auch
immer billiger produziert werden. Der Okonom William Baumol
(Baumol 2012), auf den das Konzept zurtickgeht, bezeichnete ers-
tere daher als progressive und letztere als stagnierende Sektoren.
Die Produktivitaten dieser beiden Sektortypen entwickeln sich im
Zeitverlauf auseinander. Baumol hat dieses Phanomen erstmals an-
hand des Kunstsektors untersucht. Dabei ging er der Frage nach,
warum Eintrittspreise fir Konzerte immer teurer werden. Konzer-
te von Bach oder Beethoven bereiten keine Freude mehr, wenn sie
in doppelter Geschwindigkeit gespielt werden. Wenn verhindert
werden soll, dass alle Arbeitskrafte in die progressiven Branchen
abwandern, weil dort aufgrund der Produktivitatssteigerungen
hohere Lohne gezahlt werden kénnen, muss auch die Lohnent-
wicklung in den nicht progressiven Branchen zumindest zu einem
gewissen Grad mit jener in den progressiven Branchen Schritt hal-
ten. Das bedeutet jedoch, dass sie in Relation immer teurer wer-
den. Das trifft aufgrund ihrer beschrankten Rationalisierbarkeit vor
allem auf die Leistungen des staatlichen Sektors im Gesundheits-
und Bildungsbereich zu.

Diesen Gedankengang nimmt Susan Donath (2000) auf und
streicht in ihrem Artikel »The other Economy« die Bedeutung fur
weite Bereiche des Care- und Reproduktionssektors heraus. Ihr zu-
folge erfordert die Okonomie der Care- und Sorgearbeit, die die
direkte Sorge fur und die Versorgung von Menschen umfasst, eine
eigenstandige Untersuchung, da sie durch andere Logiken und
Qualitatsmerkmale bestimmt ist. Die feministische Okonomin Ma-
scha Madoérin entwickelt diese These theoretisch weiter und un-
terflttert sie empirisch mit Untersuchungen fur die Schweiz (Ma-
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dorin 2011; 2017). Sie weist insbesondere auf die Notwendigkeit
und Dringlichkeit der Finanzierung von Care-Leistungen hin (vgl.
den Beitrag von Mascha Madoérin).

In der in den 1970er und 80er Jahren gefiihrten »Hausarbeits-
debatte« ging es vorrangig um die Bedeutung der unbezahlten
Hausarbeit fir die Mehrwertproduktion bzw. die Akkumulations-
moglichkeiten des Kapitals sowie die darin eingeschriebenen ge-
schlechtlichen Ausbeutungsstrukturen. Der Care-Sektor liegt quer
zur Trennlinie von bezahlter und unbezahlter Arbeit. Care-Arbei-
ten kénnen sowohl bezahlt als auch unbezahlt verrichtet werden.
Was sie eint ist, dass sie nicht oder nur sehr eingeschrankt rationa-
lisierbar sind. Die Care-Okonomie und die progressiven Branchen
sind durch unterschiedliche Zeitlogiken gepragt (Haug 1996). Kin-
der lassen sich nicht schneller groBziehen, Kranke nicht schneller
gesund pflegen, und wenn mit dreifacher Geschwindigkeit gestrei-
chelt oder gesprochen wird, erzeugt dies Stress und kein Vergnu-
gen. Die Qualitat von Care-Arbeit geht somit verloren. Im Begriff
der Produktivitat kulminieren die Widerspriche eines auf Gewinn
und Akkumulation ausgerichteten kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems. Produktivitaten sind Input-Output-Relationen. Wird der Out-
put nicht nur Gber den monetaren Wert bestimmt, sondern auch
Uber die Qualitat, so andert sich der Bedeutungsgehalt des Pro-
duktivitatsbegriffs. Mehr Zeit flr eine bestimmte Care-Leistung
fuhrt zu einer besseren Qualitat und somit bei einem qualitativ
bestimmten Produktivitatsbegriff zu einer Produktivitatssteige-
rung. Ein rein quantitativer Produktivitatsbegriff verbindet mehr
Zeit fur eine bestimmte Leistung jedoch mit einem Produktivitats-
verlust, da »dieselbe« Leistung mit mehr Zeit und Kosten verbun-
den ist. Arbeitsintensive Care-Arbeiten lassen sich nur gewinnbrin-
gender bereitstellen, wenn die Arbeit verdichtet oder die Léhne
gesenkt werden. Damit sinkt aber die Qualitat sowohl fur die Per-
son, die die Arbeit verrichtet, als auch fur die Person, die sie emp-
fangt. Derartige Gewinnsteigerungen im Care-Bereich gehen zu-
lasten von Lebensqualitat und Lebensstandard.
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Produktivitéitssteigerungen in der
Care- und Reproduktionsarbeit

Ob und wie technische Innovationen in den Bereichen der unbe-
zahlten und bezahlten Care- und Reproduktionsarbeit Einzug hal-
ten kénnen und welche Effekte damit einhergehen, ist durch ein
dichtes Geflecht verschiedener Ebenen bestimmt. Diese Einfluss-
ebenen sind teils dieselben und teils ganzlich andere als im Bereich
der industriellen Produktion. Grundsatzliche Uberlegungen rund
um die Rationalisierbarkeit von Haus- und Care-Arbeiten finden
sich auch schon innerhalb der ersten und der zweiten Frauenbe-
wegung und erlangen durch die zu erwartenden Industrie-4.0-In-
novationen eine Aktualitdt mit neuen Akzenten sowie ganzlich
neuen Fragestellungen. Sie betreffen die »Care-Ethik« sowie die
Uberwachung. AuBerdem geht es nicht nur um die Frage, inwie-
weit Produktivitatssteigerungen im Care-Sektor méglich, sondern
ob und unter welchen Bedingungen sie winschenswert sind. Die
folgende Darstellung stellt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
greift aber zentrale Punkte heraus.

Care ist nicht gleich Care: Welche Care-Arbeiten sind
rationalisierbar?

Der Care- und Reproduktionsbereich teilt sich in Arbeiten und Ta-
tigkeiten, die rationalisierbar sind, und jene, die dies nicht oder nur
sehr beschrankt sind. Ersteres trifft potenziell auf alle Reinigungs-
tatigkeiten zu - so brachten bereits Geschirrspiler und Waschma-
schine enorme Arbeitseinsparungen — und bis zu einem gewissen
Grad auch auf Tatigkeiten, die mit dem Einkauf zu tun haben. Nur
schwer rationalisierbar sind hingegen alle unmittelbar zwischen-
menschlichen Arbeitsleistungen, wie Kinder groBziehen oder Kran-
ke pflegen. Die damit einhergehenden kognitiven Fahigkeiten zéh-
len zu den komplexesten Leistungen des menschlichen Gehirns und
diese nachzuahmen, davon sind Roboter noch weit entfernt. Hier
kénnen technische Innovationen unterstitzen und entlasten, aber
die Arbeit nicht ersetzen. Care-Roboter, die als Babysitter bewor-
ben werden, sind bis dato nicht viel mehr als ein interaktives Spiel-
zeug mit Uberwachungsfunktion.
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Innovations-time-lag oder wem nutzt die Rationalisierung

von unbezahlter Care-Arbeit?

Aus einer kapitalistischen Verwertungslogik besteht fur unent-
geltlich erbrachte Care- und Reproduktionsarbeit kein Rationali-
sierungsdruck, weil die Arbeit ohnehin nichts kostet. »\WWenn man
nicht stundenweise bezahlt wird, kimmert sich —wenigstens inner-
halb bestimmter Grenzen — niemand darum, wie lange man fUr sei-
ne Arbeit braucht« (Dalla Costa/James 1978: 35). In ihrem erstmals
1898 erschienenen Buch »Women and Economics« bringt Charlotte
Perkins Gilman (1860-1935) es auf den Punkt, wenn sie im Zusam-
menhang mit der monetaren Bewertung der Hausarbeit schreibt:
»Der verschwiegene Fakt in dieser Diskussion ist: Was auch immer
der 6konomische Wert der Hausarbeit ist, die Frau bekommt ihn
nicht.« (Gilman 1994: 14, eigene Ubersetzung) Daher sind Innova-
tionen im Bereich der unbezahlten Hausarbeit aus einer Unterneh-
mensperspektive nur als Absatzmarkt interessant, auBer es besteht
dringender Bedarf an zusatzlichen Arbeitskraften. Der technolo-
gische Stand und die Produktivitat in der Kiiche hinken somit ten-
denziell jener in der Fabrik weit hinterher.

Multitasking oder mehr Zeit fiir ...?

Wie aus Zeiterhebungsstudien hervorgeht, werden vor allem in der
Betreuung und Pflege von Kindern oder Kranken viele Tatigkeiten
parallel zueinander ausgeflhrt. Ein Staubsaugerroboter wiirde in
diesem Fall nicht das Arbeitsvolumen, sondern »nur« die Arbeits-
intensitat reduzieren. Ein durchaus erfreulicher Aspekt, der aber
nicht zu mehr Freizeit fihrt. Der reduzierte Arbeitsstress kann aber
dennoch zu einer héheren Lebensqualitat sowie zu Qualitatssteige-
rungen bei den anderen Arbeitsbereichen fliihren (zum Beispiel zu
genussvollerem und besser gekochtem Essen oder mehr aktiver Zeit
fur Kinder). Innerhalb der Zeitverwendungsforschung beschaftigt
sich ein Diskussionsstrang zudem mit der Frage, inwieweit die mit-
tels arbeitssparender Haushaltsgerate gewonnene Zeit durch ge-
stiegene Sauberkeits- oder Leistungsanspriiche kompensiert wird.

Herrschaft und Klasse im Privathaushalt

Private Haushalte sind kein ideologiefreier Raum, sondern eng
mit der Konstruktion von Geschlechtern, Rollenvorstellungen und
geschlechtsspezifischen Ausbeutungs- und Abhangigkeitsstruktu-
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ren verknUpft — und diese sind historisch wandelbar. Ganz unab-
héngig davon, ob Effizienzsteigerungen maoglich sind oder nicht,
greifen patriarchale Logiken, wenn es um die Verfigungsgewalt
Uber weibliches Arbeitsvermégen geht. Die »Effizienz« der Haus-
arbeit wird oftmals der »Effizienz« zur Erhaltung von patriarcha-
len Machtstrukturen untergeordnet. So verwehrte sich, einer Ro-
manfigur Charlotte Perkins Gilmans folgend, das noch an feudale
Strukturen angelehnte GroBburgertum gegen (fair) bezahlte Haus-
haltshilfen, die nur stundenweise im Haushalt waren: »Jene, die
»Herrinnen< waren und >Dienstboten«< wollten, und damit jeman-
den, der von frih bis spat jederzeit inre Befehle ausfiihrt, waren
mit der neuen Arbeit nicht zufrieden ...« (Perkins Gilman 2017: 141)
In etwa zur selben Zeit schrieb die russische Revolutionarin Inessa
Armand auf der anderen Seite des Atlantiks Uber die Ineffizienz
der klassischen Hausarbeit: »Mit der Einrichtung von 6ffentlichen
Speisehausern und Kiichen verschwindet zugleich auch die Haus-
wirtschaft, der Kochtopf. Dieser wird zwar von der Bourgeoisie gar
sehr verherrlicht, vom 6konomischen Standpunkt aus hat er sich als
ganzlich unzweckmaBig erwiesen.« (Haidinger/Knittler 2014: 999)
In einem Klassiker der zweiten Frauenbewegung schrieben Dal-
la Costa und Selma James: »Deshalb sollten wir nicht auf die Au-
tomatisierung der Hausarbeit warten, weil sie nie eintreten wird;
weil die Erhaltung der Kleinfamilie mit der Automatisierung die-
ser Dienstleitung unvereinbar ist.« (Dalla Costa/James 1978: 44)
Dartber hinaus ist es auch eine Klassenfrage, wer sich technische
Gerate oder den Zukauf von personenbezogenen Dienstleistun-
gen leisten kann.

Die GroBe des Care-Sektors in der Gesamtwirtschaft und
Empirisches zur Produktivititsentwicklung in Osterreich

Fur die Darstellung der Care-Okonomie als Teil der Gesamtwirt-
schaft wird auf die geleisteten Arbeitsvolumina zuriickgegrif-
fen. Dadurch wird sowohl die enorme GréBenordnung, die dem
Care-Sektor zukommt, als auch die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung zwischen und innerhalb der Care- und Akkumulationswirt-
schaft verdeutlicht. Beides ist relevant, wenn Uber eine (geschlech-
tergerechte) Reorganisierung und Finanzierungsméglichkeiten von
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Care-Arbeit nachgedacht wird. Im zweiten Unterabschnitt werden
die Produktivitdtsentwicklungen anhand der Bruttowertschép-
fung (BWS) fur den bezahlten Teil der Wirtschaft untersucht. Die
Datenlage im Rahmen der VGR ist fiir feministische Fragestellun-
gen nach wie vor relativ schlecht. Folglich muss fir eine empiri-
sche Untersuchung immer wieder mit Annaherungen gearbeitet
werden, die aber fur eine Abschatzung von GréBenverhaltnissen
ausreichend sind.

Bedeutung der Care-Okonomie in der Gesamtwirtschaft

In Abbildung 1 ist das gesamte (bezahlte und unbezahlte) Arbeits-
volumen in Stunden fur Osterreich, unterschieden nach den Ar-
beitsleistungen von Méannern und Frauen, dargestellt. Im oberen
Teil der Abbildung erfolgt die Unterteilung in bezahlte und unbe-
zahlte Arbeitsleistungen und im unteren Teil eine Unterteilung in
drei Sektoren: 1. Die Akkumulationswirtschaft, also jener Bereich
der Wirtschaft, in dem bezahlte Arbeit verrichtet sowie Profit er-
wirtschaftet wird und der sich nach Baumolscher Terminologie aus
den progressiven Branchen zusammensetzt. 2. Die 6ffentliche Ver-
waltung. Hier wird ebenfalls bezahlt gearbeitet. Sie kann jedoch
sinnvollerweise weder dem Akkumulations- noch dem Care-Sektor
zugeordnet werden. 3. Der Care-Sektor. Dieser umfasst die perso-
nenbezogenen Dienstleistungen sowie Gesundheit/Erziehung und
ist von »nicht-progressiven« Branchen dominiert. In Abbildung 2
wird der prozentuale Anteil dieser drei Sektoren am gesamten Ar-
beitsvolumen dargestellt.

Werden die GroBenrelationen dieser Sektoren betrachtet, so er-
geben sich folgende Hauptergebnisse: In Osterreich werden mehr
Stunden (rund 60%) unbezahlt als bezahlt (rund 40%) verrich-
tet.' Frauen sind Uberproportional im bezahlten und unbezahlten
Care-Sektor und Méanner in der Akkumulationswirtschaft tatig. Der

' Auf Basis der Zeitverwendungserhebung (Statistik Austria 2009) fallt
das bezahlte Arbeitsvolumen geringfligig héher aus als das unbezahlte.
Die Differenz zu dem hier dargestellten Verhaltnis (40:60) erklart sich Gber-
wiegend daraus, dass in der Zeitverwendungserhebung zu den bezahlten
Tatigkeiten auch die Wegzeiten zur Arbeit inkludiert sind.
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Abbildung 1: Arbeitsvolumen in Stunden nach Geschlecht
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Quelle: VGR 2016; Unterscheidung in Mé@nner und Frauen geschéatzt auf Basis
der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Zeitverwendung 2009, eigene
Berechnungen

Abbildung 2: Arbeitsvolumen in % nach Akkumulationswirtschaft,
offentlicher Verwaltung und Care-Sektor
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Care-Sektor ist mit Abstand der groBte Sektor. Etwas mehr als zwei
Drittel (68%) aller Arbeitsstunden werden hier verrichtet. Davon
entfallen 67% auf Frauen. Innerhalb des Care-Sektors wird wieder-
um der GrofBteil (86%) unbezahlt von den privaten Haushalten er-
bracht. Hiervon entfallt der Uberwiegende Teil auf die Eigenpro-
duktion von Haushalten im Rahmen der Hausarbeit. Lediglich 14%
des Care-Sektors entfallen auf bezahlte Arbeitsleistungen. Die un-
bezahlten Arbeitsleistungen der privaten Haushalte u.a. fur Kinder-
betreuung und Pflege — zu 69% von Frauen verrichtet — Gbersteigen
die bezahlten Arbeitsstunden des gesamten Gesundheits- und Bil-
dungswesens um rund das Eineinhalbfache. Auf den For-Profit-Be-
reich bzw. die Akkumulationswirtschaft entfallt knapp ein Drittel
(29%) aller Arbeitsstunden. Dieser Wirtschaftsbereich ist deutlich
mannlich dominiert; rund 70% der Arbeitsstunden werden von
Mannern erbracht. Wird ausschlieBlich der bezahlte Teil der Wirt-
schaft betrachtet, so entfallen rund zwei Drittel (68%) der Arbeits-
stunden auf die Akkumulationswirtschaft. Auf die stagnierenden
Branchen respektive den bezahlten Care-Sektor entfallen 26%. In
der offentlichen Verwaltung werden rund 6% der bezahlten Ar-
beitsstunden verrichtet.

Innerhalb der bezahlten Okonomie zeigt sich im Zeitvergleich
ein Bedeutungszuwachs des bezahlten Care-Sektors. Vor 20 Jah-
ren (1995) entfielen 18% (2015: 26%) auf den Care-Sektor und
71% auf die progressiven Sektoren bzw. die Akkumulationswirt-
schaft (2015: 68%).

Im Folgenden wird die Produktivitatsentwicklung fur die Bran-
chen der Akkumulationswirtschaft und des Care-Sektors in den letz-
ten 20 Jahren untersucht. Wie hoch die Produktivitatsentwicklung
je Arbeitsstunde in den verschiedenen Branchen ausfallt, hangt
sehr stark davon ab, ob die reale oder die nominale Entwicklung
der Bruttowertschopfung betrachtet wird.

Bruttowertschopfung in der VGR und Stundenproduktivititen

Um Arbeitsproduktivitdten zu messen, wird die Arbeitsleistung (in
Stunden oder Vollzeitaquivalenten) mit den produzierten Waren
und Dienstleistungen (Output) — also der Bruttowertschépfung
(BWS) — in Beziehung gesetzt. Die Bruttowertschopfung spiegelt
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die Entstehungsseite des Bruttoinlandsproduktes wider (Statis-
tik Austria 2016). Als Wertschopfung gelten nur die neu hinzuge-
fugten Werte, Vorleistungen werden abgezogen. Eine geerntete
Tomate gilt als Wertschopfung der Landwirtschaft, nicht aber als
Wertschépfung der Gastronomie, wenn sie zu Salat weiterverar-
beitet wird. Die Salatzubereitung gilt hier als Wertschépfung, die
Tomate aber als Vorleistung. Der Wert bzw. die Wertschépfung —
und das wird im Folgenden noch relevant — ergibt sich Gber die
realisierten Umsatze und hangt somit vom Preis und den verkauf-
ten Mengen ab.

Reale und nominale Stundenproduktivititen

Die Interpretation von Arbeitsproduktivitdten ist eine komple-
xe Angelegenheit. Fir die Produktivitatsentwicklung anhand der
BWS sind prinzipiell die reale, um Preiseffekte bereinigte, und die
nominale Produktivitatsentwicklung zu unterscheiden. Beide sind
fur die Analyse der Baumol'schen These bzw. fir die Analyse des
Care-Sektors wichtig: Bei ersterem werden Mengeneffekte betrach-
tet: Wurde in einer Arbeitsstunde (Input) real mehr Output, also
beispielsweise zwei anstatt einem Auto, produziert? Im zweiten
Fall interessiert, wie sich die realisierten Umsatze der Unternehmen
entwickelt haben. Warum sind sie gestiegen oder gefallen? Die Be-
antwortung dieser Fragen gibt Aufschluss tUber die Entwicklung der
nominalen Produktivitat, die von Mengen- und/oder Preiseffekten
gepragt sein kann. Welche Preise von Unternehmen erzielt wer-
den, hangt maBgeblich auch von deren Marktmacht und Absatz-
chancen ab. Wenn die Monopolmacht eines Unternehmens steigt
und es diesem gelingt, bei gleicher Absatzmenge hdhere Preise
durchzusetzen, so steigt die nominale Produktivitat. Es wurde ein
hoéherer Umsatz erzielt, obwohl sich am realen Input-Output-Ver-
haltnis in real produzierten Mengen gar nichts veréandert hat. Sin-
kende nominale Produktivitdten kédnnen sich auch tber (krisenbe-
dingte) Absatzschwierigkeiten ergeben. Die produzierten Guter
werden nicht verkauft, verbleiben im Lager und gehen somit nicht
in die BWS eines Landes ein. Dies ist einer der Effekte, der zu ei-
nem deutlichen Produktivitatsriickgang im Krisenjahr 2009 beige-
tragen hat. Kurz gefasst, eine nominale Produktivitatssteigerung
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kann, muss aber nicht mit einer realen Produktivitatssteigerung
einhergehen. Relevant ist sie trotzdem, denn sie hat reale Auswir-
kungen: erstens auf das Gewinn- oder auch Lohnentwicklungspo-
tenzial eines Unternehmens bzw. einer Branche und zweitens auf
die relativen Preisrelationen. Also auf die Frage, welche Guter in
Relation zu anderen Gutern teurer oder billiger werden und auf
dieser Uberlegung beruhen schlieBlich die Baumol'schen Thesen.
Beides zusammen betrachtet hat wiederum Einfluss darauf, wer
sich was leisten? und wer welchen Lebensstandard realisieren kann.
Letztlich geht es damit auch um Verteilungsfragen (die sich Uber
die Primarverteilung des Marktes ergeben).

In Abbildung 3 sind die Branchen entsprechend den Produktivi-
tatssteigerungen der realen BWS (hellgrau) gereiht. In dunkelgrau
sind die nominalen Produktivitatssteigerungen abgebildet. Fur bei-
de bildet die BWS von 1995 die Ausgangsbasis (= 100%); 200% be-
deuten demnach, dass die Stundenproduktivitdt 2015 doppelt so
hoch ist wie 1995. Der Zeitvergleich zeigt: En gros Ubersteigen die
realen Produktivitatsfortschritte des produzierenden Sektors, die
der Akkumulationswirtschaft zugerechnet sind, deutlich die Pro-
duktionssteigerungen der Branchen des Care-Sektors. Angefuhrt
wird das reale Produktivitatsranking von den (nur beschrankt in-
terpretierbaren3) Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ge-

2 Anzumerken bleibt, dass sich die hier betrachtete Produktivitatsent-
wicklung auf Basis der VGR bzw. BWS auf einen nationalen Rahmen - in
diesem Fall den Wirtschaftsraum Osterreich — bezieht, d.h. ausschlieBlich
auf die in einer Volkswirtschaft produzierten Guter und Dienstleistungen.
Betrachtet wird quasi die »heimische« Produktivitatsentwicklung. Alle Ef-
fekte auf Preisentwicklungen und das verfliigbare Guterangebot, die auf
Importe zurtickzuflhren sind, bleiben somit ausgeschlossen. Damit blei-
ben auch alle internationalen Handelsketten und Abhangigkeitsverhalt-
nisse unbericksichtigt.

3 Es gibt zwei Sektoren in der VGR, die von diesem Standardberech-
nungsschema der BWS abweichen; der Sektor Staat und der Finanzsektor.
Die Interpretation von Produktivitaten ist hier daher nicht oder nur sehr
bedingt mdglich. Relevant ist die BWS in diesen beiden Sektoren, um de-
ren GroBe und Bedeutung in der Volkswirtschaft abschatzen zu kénnen.
Beide Sektoren wurden erst relativ spat in die VGR integriert (Coyle 2014).
Um den Produktionswert des Staates abzubilden, werden in Ermangelung
von Marktpreisen Inputs (im Wesentlichen Lohne) mit Outputs gleichge-
setzt. Der Produktionswert des Bankensektors wird Gber die sogenann-
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Abbildung 3: Entwicklung der Stundenproduktivititen nach Branchen
in Osterreich, real und zu laufenden/nominalen Preisen, 1995 = 100%
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Quelle: VGR 2016, eigene Berechnungen

folgt von der Landwirtschaft — hier fallt die Stundenproduktivitat
ausgehend von einem niedrigen Niveau fast doppelt so hoch aus
wie vor 20 Jahren — und der Herstellung von Waren. Das heif3t, in
diesen Branchen wird je Arbeitsstunde deutlich mehr an Gutern
hergestellt als noch vor 20 Jahren. Eine unterdurchschnittliche rea-
le Produktivitatsentwicklung zeigt sich hingegen beim Tourismus,
bei der Bildung und Gesundheit sowie den sonstigen Dienstleis-
tungen, aber auch im Bau- oder im Wohnungswesen. Die einzige
Dienstleistungsbranche, die eine reale Steigerung der Stunden-
produktivitdten nahe dem Durchschnitt erreicht, ist der Handel.

Die Ergebnisse passen somit sehr gut in das zu erwartende Bild
und bestatigen — zumindest in groben Ziigen — Baumols These: Die
Produktivitaten driften auseinander. Im Detail sind die Ergebnisse
dennoch mit Vorsicht zu interpretieren, da sie auch durch Mess-
ungenauigkeiten des jeweiligen Deflators (branchenspezifische
Preisbereinigung) oder auch durch Zuschatzungen der informel-
len Arbeit, die im Zuge der BWS-Berechnung vorgenommen wer-
den, beeinflusst sein kdnnen. Dies betrifft vor allem den Bau und
den Tourismus.

te unterstellte BankgebUhr (FISIM, dt. Finanzserviceleistungen, indirek-
te Messung) berechnet, ein Konstrukt, mit dem die Ertrdge der Banken
aus dem Kredit- und Einlagengeschaft geschatzt werden (Peterseil 2018).
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Werden anstatt der realen die nominalen Stundenproduktivi-
taten verglichen, so ergibt sich ein anderes Ranking. Die héchs-
ten Produktivitatsentwicklungen finden sich im Tourismus, in der
Herstellung von Waren und dem Verkehr. Die Differenz zwischen
hochster und niedrigster Produktivitatsentwicklung fallt bei den
realen Produktivitdatsentwicklungen deutlich héher aus als bei den
nominalen. Die vergleichsweise starkeren nominalen Produktivi-
tatsentwicklungen - insbesondere beim Tourismus, bei Bildung
und Gesundheit, den sonstigen Dienstleistungen und dem Ver-
kehr — sind somit auf Preiseffekte zurlickzufiihren. Diese kénnen
durch Gewinn- oder Lohnsteigerungen verursacht sein. Guter dieser
Branchen werden somit in Relation zu den Gutern anderer Bran-
chen teurer. Auch dies ist ein Hinweis auf die empirische Relevanz
der Baumol'schen These. Fir eine vertiefte Auseinandersetzung
brauchte es hier sowohl eine bessere Datenlage als auch weitere
empirische Forschungsarbeiten.

Schluss

Die empirischen Untersuchungen fir Osterreich haben gezeigt,
dass der (bezahlte und unbezahlte) Care-Sektor mit Abstand der
groBte Wirtschaftssektor ist und dass sich das Phanomen der aus-
einanderdriftenden Produktivitdten zumindest in groben Zlugen
auch in der Entwicklung der BWS fiir die Sektoren der Akkumula-
tionswirtschaft und den Care-Sektor innerhalb der letzten 20 Jah-
re widerspiegelt.

Die Problematik der auseinanderdriftenden Produktivitaten
wird, so die industrielle Revolution 4.0 halt, was sie verspricht, mas-
sivzunehmen. Selbst wenn Produktivitatssteigerungen im Care-Sek-
tor bis zu einem gewissen Grad méglich sind, werden sie deutlich
geringer ausfallen als in den »progressiven« Sektoren des Produk-
tions- und Dienstleistungsbereiches. Damit stellt sich in nochmals
verstarkter Dringlichkeit die Frage nach deren Finanzierung. Zu-
gleich wird aber durch die Produktivitatssteigerungen der progres-
siven Sektoren zuséatzliches Arbeitspotenzial frei, das dringend im
Care-Sektor gebraucht wird. Innerhalb eines kapitalistischen Wirt-
schaftssystems fuhrt dies zu Widersprichen, die Verteilungskamp-
fe verstarken werden. Die Fragen von Lebensqualitat und Nach-
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haltigkeit sind mit diesen makrodkonomischen Problemstellungen
eng verknUpft. Dafur braucht es gesamtgesellschaftliche Lésungen.
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Bettina Haidinger

Betriebe der Zukunft -
Arbeitsteilung der Vergangenheit

»Umkampfte Technologien« —der Leitgedanke dieses Buches zieht
in diesem Beitrag eine besorgte Einschatzung der Bedeutung von
technologischem Wandel fur die Zukunft der Arbeit und die Ge-
staltungsmaoglichkeiten von Arbeitsverhaltnissen und Arbeitsinhal-
ten nach sich. Dazu werfen wir einen eingehenden Blick auf die
Blackbox des Betriebs und widmen uns dem Zusammenhang von
betrieblicher Kontrolle und Effizienzsteigerung durch den digita-
len Technologieeinsatz im Arbeitsprozess. Die Praktiken des »Gi-
ganten Amazon« weisen die Richtung fir die Zukunft des digi-
talisierten Arbeitsplatzes. Was kann die Arbeiterinnenschaft der
gigantischen Kontrolle entgegensetzen?

Management, Kontrolle und die Verwertung
der menschlichen Arbeitskraft

Arbeit resultiert in Wertschopfung, mit unserem Arbeitseinsatz
schaffen wir nutzliche Waren und Dienstleistungen fur uns und
andere. Unternehmen organisieren den Arbeitseinsatz und folgen
notwendigerweise dem Imperativ der standigen Erneuerung und
Innovation von Produkten und Produktionsprozessen, um wett-
bewerbsfahig zu bleiben. Der Einsatz neuer Technologie erhoht
dabei die Produktivitat der Arbeitsleistung, bringt neue Produk-
te und Produktionsmittel, erleichtert im besten Fall unseren Ar-
beitsalltag und hilft unter bestimmten Voraussetzungen, die Wert-
schopfung zu steigern.

Neue technologische Entwicklungen haben (potenziell) aber
auch gravierende Auswirkungen auf die Verteilung des Wohlstands
(vgl. die Beitrage von Wilfried Altzinger und Stella Zilian sowie von
Miriam Rehm und Matthias Schnetzer), Arbeitsverhaltnisse, sozi-
ale Absicherung (vgl. die Beitrage von Christine Mayrhuber sowie
Martin Risak) und Arbeitsbedingungen. Die Konfliktlinien verlau-
fen dabei zwischen Besitzern und Besitzlosen (»Usern«) von Tech-
nologien und Produktionsmitteln: Wer bestimmt Gber die Investi-
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tionen in technologische Innovationen? Wer hat Einfluss auf ihren
Einsatz? Wer profitiert von ihrer Verwendung?

Die erste These ist, dass wir es mit einer noch nie dagewesenen
Intensitat der Kontrolle unserer Arbeitsleistung als auch unserer
Koérperleistung im Arbeitsprozess zu tun haben. Der Kapitalismus
ist darauf ausgerichtet, die unbestimmte Arbeitskraft in den Griff
zu bekommen, sie zu standardisieren und zu messen, effizienter
zu gestalten, zu optimieren, also Spielraume fir Aushandlungen
und Mitbestimmung in der betrieblichen Organisation und Uber
die Verteilung der Wertschopfung einzuschranken (Hall 2010). Die
Durchdringung weiter Teile der Arbeitswelt mit technischen Sys-
temen machen Kontrolle und Steuerung allgegenwartig, namlich
online und offline: Maschinen sammeln Metadaten, Sensoren wer-
den eingesetzt, um Maschinenzustdnde oder Kérperbewegungen
aufzuzeichnen, und die Moéglichkeiten ihrer algorithmischen Aus-
wertung erzeugen unglaubliche Mengen an Daten Uber Mitarbei-
terlnnen und ihre Leistungen. Nicht selten spielen die Mitarbei-
terlnnen unbedarft mit und sehen nichts oder wenig Nachteiliges
darin, Uber ihre Leistungsfahigkeit Bescheid zu wissen. Gleichzei-
tig und teilweise als Folge der Kontrolle werden Arbeitsprozesse
intensiviert: Mehr Output in weniger Zeit ist das Credo. Mitarbei-
terlnnen werden normative und quantifizierbare Leistungsziele
vorgesetzt, ihre Produktivitat und ihr Verbesserungspotenzial da-
ran gemessen, was kennzahlengestltzte automatisierte Werteta-
bellen (KPI) als MaBstab errechnen (Curcio 2017).

Die zweite These ist, dass einerseits nicht nur bei wenig qualifi-
zierten Tatigkeiten —typischerweise wird das Lagerhaus oft als Bei-
spiel zitiert — ein neuer Taylorismus am Werk ist, sondern auch im
Blrobereich: Zunehmend werden Tatigkeiten in Funktionsschritte
(»tasks«) zerlegt, um sie standardisierbar, messbar und vergleich-
bar zu machen. Andererseits entsteht eine Techno-Aristokratie, die
den normativen, technischen und prozessoralen Ton angibt. Ama-
zon ist beispielgebend fur diese Entwicklung. Ein weiterer Aspekt
der Disziplinierung durch digitale Technologie: Wahrend haufen-
weise Daten Uber die Aktivitaten am Arbeitsplatz gesammelt und
diese noch dazu algorithmisch verarbeitet werden, geht der kog-
nitive Beitrag der Arbeiterinnen zuriick und schafft Platz fir Auto-
matisierung. Das Potenzial fir Automatisierung erhéht die Macht
der Firmen Uber Arbeiterlnnen. Jene, die mehr Lohn wollen oder
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einer Gewerkschaft beitreten, um auch etwas vom Produktivitats-
fortschritt abzubekommen, kénnten mit der Drohung ausgebootet
werden, sie durch einen Roboter zu ersetzen, der die Benchmarks
ohne Murren erfullt. Das trifft vor allem diejenigen, die keine knap-
pen Talente besitzen und deren Arbeitskraft leicht substituierbar ist.

SchlieBlich bleibt die Frage flur den letzten Abschnitt dieses Bei-
trags: Was haben die Arbeiterinnen dem entgegenzusetzen? Ge-
werkschaften und Datenschttzerlnnen fordern zu Recht, den Um-
gang mit Beschaftigtendaten zu regulieren und einzudammen,
um das Macht- und Informationsungleichgewicht zwischen Ma-
nagement und Beschaftigten, das durch die betriebliche Daten-
akkumulation entstanden ist, halbwegs auszugleichen (Haslinger/
Krisch/Riesenecker-Caba 2017). Aber ist das genug? Trifft die For-
derung nach Regulierung des Pudels Kern dieser Entwicklungen?

Kl, Big Data & Co.: Physiolytics und die Optimierung der
betrieblichen Prozesse am digitalen Arbeitsplatz

Das Wirtschaftsberatungsunternehmen Deloitte hat sich in Ams-
terdam das »smarteste« Blrogebaude der Welt bauen lassen: »The
Edge« (siehe Plass-FleBenkamper 2016). Das Gebaude ist mit 40.000
Sensoren ausgestattet, die den Arbeitsalltag der Mitarbeiterlnnen
erfassen und kontrollieren und Uber eine Smartphone-App Da-
ten liefern. Die App zeichnet Tatigkeiten und Gewohnheiten der
Nutzerinnen auf und stellt sich daraufhin auf deren individuelle
Bedurfnisse ein: Sie wahlt den Arbeitsplatz, der zu meinem Mee-
ting passt. Die Kaffeemaschine weiB, dass ich den Kaffee mit einem
Schuss Milch trinke. Die App erinnert mich, wann ich das letzte Mal
im unternehmenseigenen Turnsaal war. Sie weif3 auch, wann ich
die Toilette aufsuche. Praktischerweise erkennen die ebenfalls ver-
netzten Reinigungskrafte, wann und wie oft bestimmte Toiletten
benutzt worden sind, sodass sie ihren Arbeitseinsatz danach aus-
richten kénnen. Das Gebaude heizt und beleuchtet optimal, weil
es weiB, in welchem Raum sich wie viele Menschen befinden. Es
ist nachhaltig und energiesparend gebaut — Strom kommt aus So-
larzellen und vom Radeln auf den Hometrainern im Turnsaal. Das
heiB3t: Je mehr ich meinen Kdrper mit Radeln fit halte, umso ge-
ringer sind die Betriebskosten.



Betriebe der Zukunft - Arbeitsteilung der Vergangenheit 105

So weit, so gut und praktisch, doch die technologischen Még-
lichkeiten enden nicht an dieser Stelle. Zunehmend werden Kor-
per und ihre Interaktionen zur Vermessungsstation: Physiolytics
ist eine upgedatete Version der Bewegungsstudien zur Produkti-
vitdtsmessung von Taylor mit verbesserter Erkennung korporealer
und zwischenmenschlicher Dimensionen (Moore/Robinson 2016).
Es folgt eine kleine Rundschau Uber die wichtigsten digitalen Pro-
duktionsmittel und ihren Einsatz.

Wearables und Sensorik

Wearables werden Gerate mit Sensoren genannt, die man unmittel-
bar am Kérper tragt und die Kérperfunktionen und Aufenthaltsort
der Tragerlnnen aufzeichnen und diese Daten verarbeiten (Zeumli/
Thielicke 2017). Einsatzmoglichkeiten reichen tGber Smartphones,
Uhren, Brillen bis hin zur Kleidung. In der betrieblichen Verwen-
dung haben sie das Ziel, Beschaftigte effizient einzusetzen und die
Arbeitsleistung der Mitarbeiterlnnen zu Gberwachen und zu op-
timieren, d.h. der Computer Gberwacht permanent die Vitalfunk-
tionen von Mitarbeiterlnnen und passt deren Arbeitsablaufe an,
regelt das Tempo, ordnet Pausen an. Das kann dem Schutz der Ar-
beitnehmerlnnen im Sinne einer »wohlwollenden Uberwachung«
dienen, zum Beispiel um ihrer physiologischen Belastungsgrenze
nicht nahezukommen, wenn sie in sicherheitsrelevanten Jobs ta-
tig sind. Gleichzeitig kénnen llickenlose Profile der Mitarbeiterin-
nen erstellt werden. Darliber hinaus erhéhen derartige Technolo-
gien die Moglichkeiten der Selbstkontrolle der Mitarbeiterinnen:
Sie kénnen standig kontrollieren, auf welchem Produktivitatsle-
vel sie sind, und ihr persdnliches Verhalten dem Ergebnis der Mes-
sung ihrer Kérperfunktionen anpassen. Unternehmen bieten ih-
ren Mitarbeiterlnnen auch an, solche Gerate privat zu nutzen und
freiwillig furs Fitnesstracking auszuprobieren. Damit wird ein de-
tailliertes Bild Uber den Alltag der Nutzerlnnen — und zwar tber
den Betrieb hinaus — gezeichnet, auf dessen Basis potenziell un-
ternehmerische Entscheidungen getroffen werden kénnen. Denn
gesunde Arbeiterlnnen sind produktiver.
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Kiinstliche Intelligenz

Jetzt sind nicht nur die Daten selbst, seien es persénliche Daten,
Gesundheitsdaten oder solche aus Arbeitsablaufen, hochinteres-
sant fur die Optimierung von Produktionsprozessen. Daten kon-
nen in kinstliche Intelligenzsysteme transformiert, durch den Ein-
satz von »lernféhigen« Algorithmen miteinander verkntpft und
so neue Informationen »intelligent« erzeugt werden. Angewandt
wird Kunstliche Intelligenz oder »Deep Learning« u.a. fur selbst-
fahrende Autos, fur die maschinelle Bilderkennung oder fir Kauf-
empfehlungen und Kaufvoraussagen im E-Commerce (The Econo-
mist 2018b; 2018c).

Auch in der betrieblichen Organisation findet Kiinstliche Intelli-
genz vielfaltige Anwendungsmaoglichkeiten: So kénnen betriebli-
che Aufgaben Uber Sprachalgorithmen automatisiert werden, bei-
spielsweise mithilfe von Amazons »Alexa for Business«. Oder die
Performance der Mitarbeiterinnen in Callcentern (womit und wie
wurden Anfragen beantwortet?) wird von einem Algorithmus tiber-
pruft und bewertet. Oder die Zuweisung von Auftragen in Trans-
port- und Zustelldiensten wie Uber oder Foodora erfolgt tiber die
Errechnung durchschnittlicher Fahrgeschwindigkeiten. Oder man
fuhrt das Bewerbungsgesprach nicht mehr mit einer Person aus der
Personalabteilung, sondern mit einem Algorithmus auf Basis ob-
jektiver Auswahlkriterien (O'Connor 2018). Vielleicht ist letzteres
ein fairerer Auswahlprozess, als von sexistisch oder rassistisch ge-
biasten Personalistinnen diskriminiert zu werden. Nur stellen sich
im algorithmischen Management die Fragen: Was sind die Beur-
teilungskriterien? Wie werden sie ausgewahlt und wie matcht der
Algorithmus sie? Sind in jeglicher Situation die gleichen Kriterien
anzuwenden, die Entscheidungen und Beurteilungen Uber Leis-
tung, Einstellung, Ausschluss etc. zugrundeliegen?

Maschinen kénnen Datenvolumina verarbeiten und Korrelatio-
nen unter den Daten herstellen, die ein Mensch niemals analysie-
ren kénnte. Kinstliche Intelligenz oder Deep Learning bedeutet ja,
dass die Maschine lernt, wie Menschen abstrakt zu denken, selb-
standig Erklarungen flir Zusammenhange zu finden und auf dieser
Basis Entscheidungen zu féllen oder Voraussagen zu treffen. Da-
fur braucht es kontinuierliche Gegenchecks und Uberprifungen,
ob die Entscheidungen, die die Maschine fallt, nicht nur nachvoll-
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ziehbar, sondern ethisch, politisch, 6konomisch, sozial etc. vertret-
bar sind. Standig werden neue Algorithmen programmiert, aller-
dings weif3 man nicht so viel dartiber, wie sie »sich verhalten« und
warum sie welche Ergebnisse liefern (schon gar nicht, wenn ihre
Syntax nicht veroffentlicht ist). Da die neuralen Netzwerke selbst-
lernfahig sind, konnen im Endeffekt nicht einmal die Designerin-
nen genau erklaren, warum welche Entscheidung getroffen wird.

Das wirft einerseits ethische Fragen auf, und zwar in Bezug auf
die Verantwortung von Entscheidungen. Zum Beispiel wenn ein Al-
gorithmus nicht erkldaren kann, warum er eine/n BewerberIn aus-
schlieBt. Es wirde absolut unmoglich sein herauszufinden, ob der/
die Personalistin mit Absicht jemanden ausgeschlossen hat oder ob
es an einer nachlassigen Kodierung der Designer liegt, die zu einem
unabsichtlichen Bias gefuhrt hat. Andererseits kdnnen Biases ent-
stehen abhangig davon, wie diversifiziert das Datenset (in Bezug
auf Geschlecht, Herkunft etc.) ist, welche Probleme man als rele-
vant ansieht und zur Lésung von Algorithmen vorgibt, und welche
Annahmen Uber gesellschaftliche, 6konomische usw. Zusammen-
hénge getroffen werden. Insofern ist nicht nur die Transparenz
der Dateneingabe von Relevanz, sondern auch die Transparenz der
Codes und vor allem das Testen der Algorithmen und die Beurtei-
lung ihrer Ergebnisse in Bezug auf gesellschaftliche Verhaltnisse;
auch die Frage, fur welche Probleme wollen wir mit Sicherheit kei-
ne algorithmischen Lésungen? Codierung ist also kein rein techni-
sches Meisterwerk, sondern braucht soziale und ethische Mitver-
handlung Uber Verwendung und Standards der Verwendung, am
besten der von den Algorithmen Betroffenen selber. Bis dato gibt
es das kaum, denn wer versteht schon diese Codes, die von einigen
wenigen »Nerds« in die Tasten gehdmmert werden? (Snow 2018)

Big Data und soziographische Analysen

Eine weitere problematische Entwicklung im Bereich der Betriebs-
optimierung im digitalen Zeitalter betrifft die Nutzbarmachung
von Metadaten (»Big Data«), die in einem Betrieb anfallen. Ins-
besondere Daten, die Uiber soziale Kooperations- und Kollabora-
tionssysteme und innerbetriebliche Netze generiert werden, stehen
im Fokus von Auswertungen. Ziel ist es wiederum, unter Verwen-
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dung von massenweisen Daten, die die Mitarbeiterlnnen in ihrem
Arbeitsalltag und vor allem im Umgang miteinander herstellen,
zu analysieren, um Buroorganisation und Arbeitsablaufe zu op-
timieren. Angeboten werden solche Dienste von groBen Playern
wie IBM, aber auch von tiichtigen Start-ups (The Economist 2018d).

Das US-amerikanische IT-Unternehmen Humanyze beispielswei-
se bewirbt seine Dienste mit dem Slogan »Make more informed
decisions«. Mitarbeiterlnnen von mit Humanyze kooperierenden
Unternehmen bekommen einen »Sociometric Badge« mit Mikro-
phon, Bluetooth, Sensoren und einen Geschwindigkeitsmesser um-
gehangt. Es handelt sich hierbei um einen digitalen Begleiter, der
registriert, wer, wo, wann mit welchen Kolleglnnen kommuniziert
und wie und wann man sich bewegt. Darliber hinaus werden auch
andere digitale Datenspuren gesammelt und ausgewertet. Diese
sogenannten Metadaten werden verschlUsselt, um sie nicht perso-
nalisierbar zu machen (Zeumli/Thielicke 2017). Das heiBt, es ist un-
zulassig, wenn auch nicht unméglich, nachzuvollziehen, wer genau
was wann gemacht hat. Weder personalisierte Mitarbeiterinnen-
Uberwachung noch die Uberwachung ihrer Kommunikationsin-
halte sind das Ziel der Netzwerk- und algorithmischen Analyse,
sondern »die verborgenen Muster der digitalen und persénlichen
Kommunikation zu durchschauen, um den Faktor Mensch am Ar-
beitsplatz zu quantifizieren«.

Soziale Kooperations- und Kollaborationssysteme wie Workpla-
ce by Facebook oder SAP Jam erméglichen Aktionen, Informations-
austausch und Interaktionen unter Mitarbeiterinnen (Goricnik/
Riesenecker-Caba 2017). Diese Daten geben in ihrer Fille ein um-
fassendes Bild von der Leistungsfahigkeit und -bereitschaft der Be-
teiligten. Darlber hinaus entsteht dabei ein »sozialer Graph«, der
lickenlos die direkten und indirekten Beziehungen und Koopera-
tionen zwischen den Beschaftigten auf Vorrat festhalt. Er bildet
das im Unternehmen bestehende soziale Netz und die in der Be-
legschaft bestehenden informellen Beziehungen ab. Damit lassen
sich »verbliffend deutliche Aussagen zu Stellung und Einfluss ein-
zelner und von Gruppen, Informationsflussen, zur Qualitat, Teil-
netzwerken und des Gesamtnetzwerkes treffen sowie Vergleiche
ziehen« (Holler/Wedde 2018). Die Belegschaft wird also »elektro-
nisch vermessen«.
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Die Arbeitsplatze der Zukunft beruhen auf der (betrieblichen)
Hierarchie der Vergangenheit

Der Einfluss schier untbersichtlicher digitaler und netzwerkbasier-
ter Innovationen auf den Arbeitsalltag und die Arbeitsorganisa-
tion ist quantitativ und qualitativimmens. Daran anschlieBend ist
zu Uberlegen, wie diese neuen Produktionsmittel auf die verschie-
denen Arbeitsplatze sowie Aufgaben der Mitarbeiterinnen wirken
und die Wertschopfungskette betriebsintern sowie betriebstber-
greifend takten. Aufgrund der sozialen hierarchischen Arbeitstei-
lung zwischen konzeptionellen und Management-, ausfiihrenden
und Hilfstatigkeiten ergeben sich unterschiedliche Machtpotenzi-
ale von MitarbeiterInnen. Wer hat welche Méglichkeiten der Mit-
gestaltung von Arbeitsprozessen und Entscheidungen? Wer hat
Mdoglichkeiten, sich der birokratischen, technischen, normativen
Kontrolle des Arbeitsprozesses zu entziehen oder die Kontrollmit-
tel zu verstehen, zu kontrollieren, zu verandern? Kénnen Arbeit-
nehmerlnnen neue Technologien Uberhaupt fir sich nutzen, um
ihren Arbeitsalltag zu erleichtern, angesichts der Tatsache, dass die
EinfUhrung von neuen Technologien in einem bereits existieren-
den hierarchischen Organisationsrahmen erfolgt — und immer mit
dem Ziel, Kosten zu reduzieren und die Produktivitat auf Kosten
der Mitarbeiterinnen zu erhéhen?

Fur diese Uberlegungen werden Schlaglichter auf den betriebli-
chen Alltag bei Amazon beispielhaft angefuhrt. Und das aus zwei
Grunden: 1. Amazon wachst umsatzmaBig stetig und monopoli-
siert einen ganzen Wirtschaftszweig, den Online-Handel. Gleichzei-
tig expandiert Amazon in véllig neue Branchen und Arbeitsberei-
che und kann somit neue MaBstabe fur »moderne Arbeitsplatze«
und Zukunftstechnologien setzen. 2. Amazon ist ein Vorreiter der
minutidésen Mitarbeiterlnnenvermessung und digitalen Optimie-
rung von Arbeitsprozessen.

Gigant Amazon
Amazon ist in den USA der zweitgréBte Arbeitgeber und beschaf-

tigt weltweit Uber eine halbe Million Mitarbeiterlnnen. Dazu
kommen noch die Saison- und Leiharbeitskrafte. Das Unterneh-
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men dominiert den Online-Handel tberall auBerhalb Chinas und
expandiert strategisch und klug Gber seine urspriingliche Sparte
hinaus: mit Cloud-Computing, automatisierter Logistik, dem ver-
netzten Zuhause, Dienstleistungen im Kredit-, Gesundheits- und
Lebensmittel-Bereich, der Produktion von Serien/Kinofilmen und
Streamingdiensten (Amazon Prime) (Bergvall-Kareborn/Howcroft
2014). Amazon besitzt sogar einen eigenen Verlag, die Washing-
ton Post. Amazon Web Services (AWS) beispielsweise ermdglicht
es Firmen, Rechenkraft in die »Cloud« auf externe Server auszu-
lagern — 150.000 verschiedene Websites laufen Giber den Konzern
(inklusive Instagram, Spotify, Airbnb, Netflix). Amazons Marktan-
teil liegt in dieser Sparte bei 40%. Der Konzern tatigt Milliarden-
investitionen in strategisch wichtige Forschungs- und Geschafts-
felder: Dazu zahlen Kunstliche Intelligenz und Netzwerkanalysen
fur Algorithmen zur Antizipation des Nachfrageverhaltens der
Konsumentlnnen, logistische Innovationen in den Lagerhausern,
autonomes Fahren, die Paketzustellung mit Drohnen oder auch
Satelliten- und Raumforschung sowie Antriebstechnik (Schréder
2017; The Economist 2017).

Adam Greenfield (2017) sieht in Amazon den Giganten der Zu-
kunft, machtiger als Facebook oder andere Internetgiganten, der
mit Angeboten wie dem Smart Speaker »Echo« und dem »Dash
Button«, der Bestellung auf Knopfdruck, die Wertschopfungsket-
te antreibt und durch seine Dienste auch kontrolliert, also Produk-
tion, Distribution, Konsumtion und Datenerfassung unter ein Ama-
zondach bringt. Unter Amazons direkter Kontrolle entspannt sich
ein elaboriertes, einzigartiges und lernfahiges Maschenwerk von
Lastwagen, Flugzeugen, Paletten, Servern und Plattformen: Jedes
Mal, wenn Echo die Wiinsche und Bedtirfnisse der Konsumentin-
nen Uber Spracherkennung registriert und verarbeitet, wird der
Apparat gleichzeitig trainiert, wie es das nachste Mal noch effizi-
enter klappt. Fast die Halfte aller Produkte auf der Amazon-Web-
site stammen von zwei Millionen externen Anbietern; die Verkau-
fer nutzen Amazons Abrechnungsdienst und Logistik und zahlen
Gebuhr. Externe Auftrage lasten Lager und Transportsysteme von
Amazon aus, das starkt Amazons Verhandlungsposition gegenlber
Zustelldiensten. AuBerdem erhalt Amazon so Einblick in Verhalten
einer weitreichenden Konsumentinnenschaft und in die Ablaufe
ihrer Konkurrenten. Hier kommen Netzwerkeffekte zum Tragen:
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Je mehr Kundinnen, umso mehr externe Anbieter, je mehr Aus-
wahl, umso mehr Kundinnen, je mehr Daten von Kundinnen und
Anbieterlnnen, umso bessere Ergebnisse von Algorithmus basier-
ten Dienstleistungen, je ansprechender die Ergebnisse, umso mehr
Daten usw. Amazon besitzt die Datenzentren, es besitzt die Distri-
butions- und Infrastruktur zur Ausfiihrung der Kundinnenauftra-
ge, es macht sich in unseren Wohnzimmern breit und besitzt auch
die Daten, die die KundIinnen generieren, wenn sie mit Echo inter-
agieren oder ihnen Amazonpakete zugestellt werden, es schneidet
naturlich beim Verkauf mit. Auch die zugrundeliegenden Techno-
logien sind von Amazon erfunden. Milliarden von Dollar flieBen
in die Forschung und Entwicklung, neue vielversprechende Talen-
te werden umgarnt, denen unerschopfliche Méglichkeiten und un-
begrenzt Kapital zur Weiterentwicklung zukunftsweisender Tech-
nologien zur Verfigung gestellt wird.

Datengetriebene Talente

Im vorigen Abschnitt wurden einige aufstrebende technologische
Innovationen in der Arbeitsprozessgestaltung besprochen. Im Fol-
genden interessiert uns nun, wo welche Technologien eingesetzt
werden, welche Erfahrungen im Arbeitsalltag von wem gemacht
wurden und wie gerne. Letztlich ist es auch kein Zufall, welche Ar-
beitsverhaltnisse fir welche Aufgabenbereiche entstanden sind.
Die Macht des Arbeitgebers ist nicht zuletzt abhangig davon, wer
gehirert, gehypt und gefiret wird und welche anderen Chancen
man am Arbeitsmarkt oder regional hat. Amazon ist eben ein in-
teressantes Beispiel.

Laut LinkedIn ist Amazon in den USA der beliebteste Arbeitge-
ber. So wird Jeff Bezos, Amazons Chef, fiir seine Managementphilo-
sophie gelobt. AuBerdem kénne sich bei Amazon eine florierende,
raketenartige Karriere entwickeln. Und auch die unbarmherzige
Kundenorientierung (»Customer Obsession«), die dynamische Ent-
wicklung (neuer) Geschaftsbereiche und die auBerordentlich gute
Bezahlung fur die besten Képfe werden honoriert (Brinded 2018;
Gershgorn 2018). Bei Amazon ist nachzulesen: »Durch unser Un-
ternehmen weht Pioniergeist. (...) Wir definieren Erfolg danach,
ob wir das erreicht haben, was maéglich ist — nicht das, was wahr-
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scheinlich ist. Deswegen gibt es fiir Pioniere des digitalen Zeitalters
kaum einen besseren Ort zu arbeiten als Amazon.«* Technologie-
firmen bauen neue futuristische Headquarters und wollen mit at-
traktiven sowie produktiven Umgebungen punkten. So auch der
Amazon Urban Campus in Seattle. Das typische Office einer Tech-Fir-
ma wird zu einem prosperierenden, in sich geschlossenen Dorf. Die
Hightech-Mitarbeiterlnnen wahlen also nicht nur einen Arbeitge-
ber, sondern einen Lebensstil. Neuankémmlingen bei Amazon wird
deshalb nahegelegt, die sogenannten 14 Leadership Principles (z.B.
»Deliver Results«, »Customer Obsession« oder »Dive Deep«) zu le-
ben, herkdmmliche, an anderen Arbeitsorten Ubliche Konventio-
nen Uber Bord zu werfen und nach dem AuBersten zu streben.

In einer Reportage der New York Times aus dem Jahr 2015 be-
richteten an die 100 ehemalige und aktuelle »Amazonians« Uber
ihren Arbeitsalltag (Kantor/Streitfeld 2015). Nicht die Lagerarbei-
terlnnen und Microtaskarbeiterlnnen, nicht die Telefondamen
oder Zustellerinnen wurden befragt, sondern die Softwareent-
wicklerlnnen, Programmiererinnen und Projektmanagerinnen,
Ingenieurlnnen und Marketingspezialistinnen erzahlten Gber den
gewieften psychologischen Druck, mit dem sie zu Hochstleistun-
gen angespornt, »Uber ihre Grenzen hinaus« gepusht und ihr Le-
ben der Verwertungslogik von Amazon unterworfen wurde. In
den Lagerhausern (siehe unten) werden Mitarbeiterinnen durch
ausgekltgelte elektronische Trackingsysteme Gberwacht, damit sie
ja gentgend Pakete pro Stunde fertigstellen. In den Buros hinge-
gen vertraut Amazon auf ein selbstverstarkendes Set von Manage-
ment-, Daten- und psychologischen Werkzeugen, um seine Zehn-
tausenden von Angestellten dazu anzuregen, mehr zu erreichen.
»Das Unternehmen fuhrt einen kontinuierlichen Leistungsverbes-
serungsalgorithmus fur seine Mitarbeiter durchg, so formuliert es
eine interviewte Managerin dieser Reportage. Um MitarbeiterIn-
nen anzuspornen, verfliigt das Unternehmen Gber einen starken
Hebel: seine Datensammlung. Amazon weiB3 alles tGber seine Kun-
dinnen — und darlber alles, was seine Mitarbeiterlnnen tun oder
unterlassen, um die Kundinnen zufriedenzustellen: Hat der Inge-
nieur Internetseiten erstellt, die schnell genug laden? Hat der Ver-
kaufsmanager genigend Waren auf Lager? Amazon agiert da-

4 www.amazon.jobs/de/working/working-amazon
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tengetrieben und »Kundlnnenbesessen«. Daran koppeln sich die
Anforderungen an die Mitarbeiterinnen.

Wenn nach rasantem Beschaftigungswachstum »Optimierungs-
potenzial« geortet wird, sind die Beschaftigten-Performancedaten
dafur von Nutzen, die »Low-Performer« ausfindig zu machen und
ihnen die Rute ins Fenster zu stellen. Amazon erstellt jahrlich, ne-
ben seinen Planungs- und Budgetierungsprozessen, auch »Perfor-
mance Reviews« bzw., wenn notwendig, »Performance Improve-
ment Plans« fiir seine Angestellten. Wird einer/m Mitarbeiterin so
etwas vorgeschlagen und sie/er als Low-Performer identifiziert,
wird nahegelegt, sich einem Karriere-Coaching-Programm zu un-
terwerfen und zu zeigen, dass sie/er es in einem bestimmten Zeit-
raum besser machen kann. Performance Management, das Druck
auf nicht nur gute, sondern die besten Ergebnisse macht. Ein na-
hezu religiéser Glaube an Kundinnenenorientierung und Daten-
wahrheit. Fur die Mitarbeiterinnen geht es also darum, ihr Entfal-
tungspotenzial wahrzunehmen, nicht unter dem Erreichbaren zu
bleiben, sich weiterzuentwickeln und eigene Talente zu erkennen.
Ans AuBerste zu gehen, um Amazon noch méchtiger zu machen.

... und das Dienstleistungsproletariat

Die Ergdanzung zur Selbstausbeutung ist die Ausbeutung: Judy Waijc-
man (2017) kritisiert an den weithin zitierten Studien tber die Zu-
kunft der digitalen Arbeit, dass die meisten Autorinnen nicht den
Sinn und Zweck der Digitalisierung erkennen. Es geht nicht um
Fortschritt, sondern um Profit, es geht nicht um weniger Arbeit,
sondern mehr sinnbefreite Arbeit, die der informationelle Kapita-
lismus mit sich bringt. Arbeit in prekaren Jobs, die das Proletari-
at der Welt (»classed, gendered, racialized data processing work«)
erledigen soll.

In den nicht so glamourésen Backstage-Bereichen der Lager-
hauser, dem Hinterland der prosperierenden Doérfer, den »Ful-
fillment«-, Verteilungs- und Kundinnencentern und dem Crowd-
sourcing-Marktplatz »Amazon Mechanical Turk«, gehen Amazons
technologische und organisatorische Innovationen nicht nur mit
psychischen und physischen Kosten, sondern auch mit schlech-
ter Bezahlung einher. Also einerseits wird durch permanente Be-
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wegungskontrolle Gberwacht, gemessen und gerechnet, wie vie-
le Sekunden die Lagerarbeiterinnen pro Artikel brauchen durfen
und wieviel sie in der Stunde schaffen sollen. Die »Pickers« (jene,
die Produkte in Schachteln packen, um sie lieferfertig zu machen)
etwa werden von handlichen Computersystemen gelenkt, die sie
auf dem schnellsten Weg zu den richtigen Produkten fuhren. Das
Leistungsziel in einer Schicht ist die Abholung von mehr als 1.000
Produkten, dafir werden ca. 25 km gelaufen. AuszuschlieBen ist,
dass Angestellte —wie es im traditionellen Verkaufsgeschaft durch-
aus vorkommt, wenn keine Kundlnnen zu bedienen sind — war-
ten, einfach anwesend sind ohne messbare Aktivitat (Barthel/Rot-
tenbach 2017).

Andererseits finden wir dort hochprekare Arbeitsverhaltnisse:
das betrifft etwa Leiharbeiterinnen im Lager. In den USA schafft
Amazon Tausende Arbeitsplatze in Distributions- und »Fulfill-
ment«-Centern. Jedoch steigen in den Regionen, in denen sich Ama-
zon ansiedelt, nicht die Lohne der betroffenen Berufsgruppen. Im
Gegenteil: In South Carolina wurde 2010 ein groBes Distributions-
center errichtet. Die Arbeitslosigkeit liegt in der Region bei nur 3%,
aber das Jahresentgelt flr Lagerarbeiterinnen ist seit Er6ffnung des
Centers um 30% gefallen (The Economist 2018a). Gar keine Lohne
werden in anderen Tatigkeitsbereichen des Konzerns bezahlt: Al-
gorithmus-basierte Dienstleistungen, die Amazon seinen Kundin-
nen anbietet, missen erst erstellt werden. Dazu braucht es abge-
sehen von den Programmiererinnen die Kundinnen (also uns), die
das Rohmaterial, namlich die Daten, produzieren. Und dann bedarf
es der Arbeitskrafte, die den Maschinen Uber viele einzelne Mini-
aufgaben die Intelligenz erst beibringen. Bei Amazon Mechanical
Turk haben Arbeiterinnen, die diese Plattform nutzen, immer und
Uberall auf der Welt Zugang zu Hunderttausenden von Aufgaben
—im Bereich von Bilderkennung, Audiotranskription, Gefuhlsana-
lysen, Datennormalisierung, bis zum Algorithmustraining —, die sie
flexibel erledigen konnen und fur die sie auf Stlicklohnbasis hono-
riert werden. Kurzlich expandierte Amazon auch in die Paketzu-
stellung. Dort wurde ein Programm namens Flex lanciert (Kramer/
Frisse 2017): Lieferungen am gleichen Tag durch App-gesteuerte
und GPS-kontrollierte selbststandige Fahrerlnnen. Es werden we-
der Mindestlohn oder Arbeitgebersozialversicherungsbeitrage be-
zahlt, noch missen maximale Arbeitszeiten eingehalten werden.
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Die gleichen Bedingungen herrschen bei anderen plattformbasier-
ten Dienstleistungen, wie haushaltsnahen und Reparaturdienst-
leistungen oder Essenszustellung, die Amazon vermehrt anbietet.

Dystopie der Datenoptimierung — was tun?

Gemeinsam ist sowohl den prosperierenden Dérfern der digitalen
Arbeitswelt als auch ihren Hinterhofen, dass ausgekligelte neue
Uberwachungs- und Steuerungsmittel fir die Quantifizierung der
Beschaftigtenleistung eingesetzt werden. Dystopisch im Hinblick
auf die totale Unterwerfung der Arbeitskraft unter die Standardi-
sierung und Performancemessung der digitalen Maschinen wirken
sowohl die schénen, sauberen Ideen der generierenden Headquar-
ters als auch die Arbeitsplatze des globalen Dienstleistungsproleta-
riats. Jedoch: Wo es keine oder schwache Arbeitnehmerinnen-inte-
ressenvertretungen (vgl. den Beitrag von Kurt Vandaele) gibt, wo
Arbeitskraft leicht zu ersetzen ist, wo prekare Arbeitsverhaltnisse
in Bezug auf Entlohnung und Absicherung herrschen, wo Arbeits-
recht nicht greift (vgl. den Beitrag von Martin Risak) und wo es
keine Alternativen der sozialen und materiellen Absicherung und
Lohnarbeit gibt, droht zusatzlich materielle Deprivation und sozia-
ler Ausschluss. Die Techno-Talente haben weniger Schwierigkeiten,
den Job zu wechseln und begehrt zu bleiben, bestimmt reicht ihr
Verdienst sogar fur eine Sparreserve. Davon kénnen die Datenein-
geberlnnen, Zustellerinnen oder anderen Dienstleister (geschwei-
ge denn jene, die die Rohstoffe fir die schone neue Arbeitswelt
zutage foérdern) nur traumen.

Immer wieder wird behauptet, der ungleiche Zugang zu Erwerbs-
chancen in der digitalisierten Arbeitswelt und die daraus resultie-
rende soziale Ungleichheit seien der ungentigenden digitalen Aus-
bildung der Niedrigqualifizierten und ihrem verpassten Anschluss
an die moderne Arbeitswelt geschuldet. Virginia Eubanks (2011)
entlarvt diese sogenannte Digital Divide als gehaltlos: Alle, auch
Erwerbstatige mit geringerem Einkommen und schlechter Qualifi-
kation, sind der modernen Technologie unterworfen. Die Arbeits-
krafte in Niedriglohnsektoren erleben in prekaren Niedriglohn-,
aber Hightech-Jobs eine viel ausbeuterischere und aufdringliche-
re Variante der Digitalisierung. In das gleiche Horn stoBen Phoebe
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Moore und Andrew Robinson (2016): Das Regime der totalen Mobi-
lisierung und Kontrolle zerstért die Gesundheit und Sicherheit der
Arbeiterinnen und schafft Angstzustande, Burnout und Uberarbei-
tung. Der Neoliberalismus portratiert solche Probleme als mensch-
liche Unfahigkeit, sich anzupassen, als personliche psychologische
Defizite oder fehlende Bildung. Aber in Wahrheit sind sie systemi-
sche Effekte eines bestimmten Arbeitsprozesses.

Was tun? Regulierung, Organisierung, Verweigerung!

Hoffnung gibt es vorerst dahingehend, dass die totale Kontrolle
wirklich nur eine Dystopie bleibt. Jedes noch so logistisch ausgekli-
gelte System ist stéranfallig. Und: Je reibungsloser, automatisierter
und »qualifikatorisch ausgehoéhlt« (Holtgrewe/Riesenecker/Flecker
2016: 28) es funktionieren muss, umso problematischer wird die
Handhabung von Stérungen und neuen unvorhergesehenen An-
forderungen an den Betrieb. Einerseits sind praxisbasiertes Erfah-
rungswissen und »Gespir« notwendig, um unvorhersehbare Situ-
ationen zu bewaltigen und im Notfall Systeme zu bedienen. Hier
ist also »der Faktor Mensch« unabdingbar. Andererseits birgt der
angestrebte reibungslose Ablauf der Produktion und Distribution
auch die Gefahr der gesteuerten Disruption. Werden WarenflUsse
oder Netzwerke gestort oder gestoppt, entsteht erheblicher Scha-
den und Verwirrung. Diesen Hebel kénnten sich auch (organisier-
te) Arbeiterlnnen zunutze machen, um Anliegen durchzusetzen
(vgl. den Beitrag von Kurt Vandaele).

Regulierung

UNI Global Union, ein weltweiter Dachverband von Gewerkschaf-
ten aus dem Dienstleistungsbereich, ortet in der Auseinanderset-
zung um Datenverarbeitung und Kuinstliche Intelligenz die nachs-
te wichtige Kampffront der Arbeiterinnenbewegung (O’Connor
2018). Hoffnungen werden in das Recht auf digitale Alphabeti-
sierung, also die Aufklarung Uber das Funktionieren und die Mit-
bestimmung Uber den Einsatz neuer digitaler Technoligen, sowie
das Recht auf Widerspruch gegen algorithmische Entscheidungen
gesetzt — in den Betriebsratskorperschaften, den Gewerkschaften
und im besten Falle unter den Arbeiterinnen selbst. Regelungen
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zum Beschaftigtendatenschutz und dem Schutz der personlichen
Daten beschranken den Einsatz von »Physiolytics« und die Aus-
wertung der erfassten Daten, darlber hinaus ist fur Videolber-
wachung, GPS usw. die Zustimmung der Beschaftigten und (wenn
vorhanden) des Betriebsrats (Haslinger/Krisch/Riesenecker-Caba
2017) erforderlich. Ebenso sind groBe Vorratsdatensammlungen
und zweckfreie Auswertungen aus datenschutzrechtlicher Sicht
nicht gestattet. Es ist wichtig, sich darauf zu beziehen. Nicht selten
setzen sich Unternehmen jedoch dartber hinweg. Dazu kommen
Beschaftigte, die sich der Folgen ihrer allzu willfahrigen Anbiede-
rung nicht bewusst sind, wenn sie ein Smartphone vom Arbeitge-
ber bekommen und der Datenauswertung zustimmen, oder noch
schlimmer, die Selbstoptimierung als Teil ihrer betrieblichen Inte-
gration gutheiBen.

Organisierung

Gleichzeitig mUssen Rechte erst geltend gemacht oder ein Bewusst-
sein dafur geschaffen werden. Das ist die mUhevolle Auseinander-
setzung jedes Arbeitskampfes. Ein gutes Beispiel ist die Plattform
der »Amazing Workers«,> die es sich zum Ziel setzt, Amazon-Be-
schaftigte grenzlberschreitend zu organisieren. Die TeilnehmerlIn-
nen sind teilweise in Gewerkschaften verankert oder werden von
Gewerkschaften unterstitzt; die meisten Aktionen gehen von den
Arbeiterinnen selbst aus. Sie machen Aktionen auf betrieblicher
Ebene in verschiedenen Landern. Aber sie formieren sich auch fur
gemeinsame Kampagnen, um sich fiir héhere Lohne, weniger Ar-
beitsdruck und Kontrolle des Arbeitsprozesses und fiir das Recht
auf gewerkschaftliche Organisierung einzusetzen.

Verweigerung

SchlieBlich bleibt noch eine Option (Moore/Robinson 2016): Viel-
leicht werden nach dem Hype um die allgegenwartige Vernetzung
Uber soziale Medien und Smartphones neue soziale Bewegungen
gegen das Regime der Quantifizierung, neue Formen der Daten-
verweigerung und des Ausstieges en vogue. Monopolistische Un-
ternehmen verwenden unsere Daten, um Korrelationen zu finden,
diese instrumentell zu nutzen, und daraus Profit zu ziehen und uns

> https://amworkers.wordpress.com/category/de
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als Konsumentlnnen und Arbeiterlnnen »optimal« zu unterwerfen.
Informierte Zustimmung zu ihrem Gebrauch ist sehr schwer: Des-
wegen wird die Sabotage, die Verweigerung mitzumachen, Daten
herzugeben, sich — als Konsumentinnen und Arbeiterinnen - ver-
messen zu lassen, auch zu einem vernlUnftigen und berechtigten
politischen Akt. Die Maschinenstirmer haben es vorgemacht (vgl.
den Beitrag von Romana Brait und Simon Theurl).
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Crowdworkerinnen - das neue Prekariat?

Begriffe und Dimensionen

Weiterentwicklungen in den Informations- und Kommunikations-
technologien haben in der vergangenen Dekade zu erheblichen
Veranderungen der Arbeitswelt gefiihrt. Besonders von Verande-
rungen betroffen sind Arbeitsbereiche, in denen die Arbeitsmittel
digitalisiert werden kénnen. Wahrend bereits Mitte der 1990er Jah-
re eine wesentliche Revolution der Arbeitsmittel durch die weitrei-
chende Verbreitung von Computern stattgefunden hat, fihren die
aktuellen Entwicklungen zur einfacheren Vernetzung von Produ-
zentlnnen und Konsumentinnen, von Arbeiterinnen und Unterneh-
men, von Outsourcern und Outsourcees und beeinflussen in erster
Linie die Beschaftigungsverhaltnisse. Phdnomene wie Crowdwork,
Crowdsourcing, Microwork, Gig-Economy, Platform-Economy usw.
haben gemein, dass die Vermittlung der Arbeitskraft Gber digita-
le Kommunikationskanale, d.h. Gber das Internet, organisiert ist.

Onlineplattformen Ubernehmen die Rolle von Intermediaren
zwischen den ArbeiterInnen auf der einen und den Auftraggebe-
rinnen auf der anderen Seite, wobei Plattformen Wert darauf le-
gen, nicht als Auftraggeber oder Arbeitgeber wahrgenommen zu
werden, da sich dadurch (unerwtinschte) Verantwortlichkeiten er-
geben wirden. Im Grunde handelt es sich um Auslagerungsprozes-
se, die bereits aus dem Outsourcing und Offshoring bekannt sind.
Es werden Arbeitspakete verlagert, um kostenglnstiger zu produ-
zieren, einen hohen Grad an Spezialisierung sowie hohere Qualitat
zu erreichen oder um nationale Regulierungen zu umgehen.

Bei Crowdwork gestaltet sich die Beschreibung der Akteurln-
nen als schwierig, da sich nicht zwingend auslagernde Unterneh-
men auf der einen und Outsourcingprovider auf der anderen Sei-
te gegeniberstehen, sondern eine Reihe an unterschiedlichen
Konstellationen zwischen individuell oder organisiert agierenden
Auftraggeberinnen und Arbeiterinnen maoglich ist. Aufseiten der
auslagernden Akteurinnen kénnen Unternehmen, staatliche Orga-
nisationen oder Privatpersonen stehen. Die Arbeiterinnen werden
demgegeniber gerne als anonyme Crowd beschrieben, jedoch gibt
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es auch hier, je nach Art der Plattform bzw. Tatigkeit, Unterschie-
de. So kénnen einerseits gesamte Projekte direkt an einzelne Ak-
teure oder Gruppen vergeben werden, andererseits ist es ebenso
moglich, Projekte zu standardisieren und zu modularisieren und
in Form kleiner Arbeitspakete an eine Vielzahl anonymer Arbei-
terlnnen auszulagern.

Trotz einer stetig wachsenden Zahl von Publikationen zum The-
menbereich Plattformékonomie und trotz des groBen politischen
Interesses daran, sind belastbare quantitative Daten rar. Zusatz-
lich stellen die unklare Terminologie, die unterschiedlichen De-
finitionen und die Neuartigkeit der Arbeitsformen Herausforde-
rungen an die Datengewinnung. Die tatsachliche Verbreitung der
Arbeitsform ist daher schwierig abzuschatzen. In einer viel beach-
teten Studie — Osterreich ist eines der sieben erforschten Lander
— gehen Huws u.a. (2017) von einer hohen Anzahl an Crowdwor-
kerlnnen aus. Unter Berlcksichtigung der engsten in der Studie
verwendeten Definition® sind in Osterreich 1,9% der Erwerbsbe-
volkerung (etwa 110.000 Personen) als Crowdworkerlnnen tatig
(ebd.: 26). Andere Schatzungen (vgl. bspw. Codagnone u.a. 2016)
sowie eigene Recherchen’ anhand von Profileintragen auf bekann-
ten Plattformen ergeben deutlich niedrigere Zahlen.

Potenziale und Risiken aus Arbeitnehmerinnenperspektive

Im Zentrum aktueller Debatten zu Crowdwork stehen die (6kono-
mischen) Potenziale plattformbasierten Arbeitens sowie die Pro-
bleme bzw. Risiken. Positive Auswirkungen werden etwa bei der
Teilhabe am Arbeitsmarkt erwartet, auBerdem erméglichen On-
lineplattformen den Zugriff auf (qualifizierte) Arbeitskraft und
Auftraggeberinnen profitieren von der hohen Flexibilitat der Ar-

¢ Es werden lediglich Personen berlcksichtigt, die mindestens 50% ih-
res Gesamteinkommens Gber Crowdwork beziehen, zumindest wochent-
lich arbeiten und eine App zur Austbung der Arbeit verwenden.

7 Auf den beiden groB3en internationalen Crowdwork-Plattformen Up-
work und Freelancer gaben am 27.10.2017 1.626 bzw. 762 Arbeiterlnnen
an, aus Osterreich zu sein. Davon haben 94 Personen auf Upwork bzw. 48
Personen auf Freelancer zumindest eine Arbeitstunde in Rechnung ge-
stellt oder einen Dollar verdient.
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beitskrafte, v.a. im Hinblick auf die einfache Beendigung von Ver-
tragsbeziehungen. Darlber hinaus sind die Kosten Ublicherweise
geringer als auf vergleichbaren Offlinemarkten — auch aufgrund der
starken Konkurrenz zwischen den (anonymen) Arbeiterlnnen und
der einfachen Vergleichbarkeit der Leistungen und Kosten (Berg-
vall-Kareborn/Howcroft 2014). Aus Sicht der Arbeiterinnen er6ff-
nensich in erster Linie neue Beschaftigungsmaoglichkeiten und der
Zugang zu neuen Markten, auBerdem sind sie in ihrer Freizeitein-
teilung unabhangig und sie kénnen selbstandig agieren.

Diskutiert werden neben den Potenzialen auch problematische
Tendenzen: Die Beschaftigungsverhaltnisse sind aufgrund der ein-
fachen Beendigung unsicher und kurzfristig, die Auftragslage und
Entlohnung schwanken, die Entlohnung ist allgemein gering, Fle-
xibilitatsanforderungen sind hoch und die Verhandlungsposition
gegenuber Plattformen und Auftraggeberinnen ist aufgrund der
geringen Organisationsdichte, dem fehlenden gemeinsamen Ar-
beitsplatz, der geografischen Fragmentierung und der Anonymi-
tat in den meisten Fallen schlecht, Bewertungssysteme sind eindi-
mensional und kénnen nicht oder nur schwer beeinsprucht werden
(Graham/Hjorth u.a. 2017; Schorpf/Flecker/Schénauer u.a. 2017).

Allgemein lasst sich ein GroBteil der Tatigkeiten im Bereich
Crowdwork als atypische Beschaftigung klassifizieren, zu stark
weichen sie vom Normalarbeitsverhaltnis ab. Was genau veran-
dert sich aber und was bleibt gleich? Wo liegen die Probleme und
Herausforderungen?

Beschaftigungsverhaltnisse: Stiicklohn und projekthasiert

Die Grenzen zwischen den Begriffen der Plattformokonomie sind
oft undeutlich. Unterscheidungen werden getroffen abhangig
von der Komplexitat und/oder Dauer der zu erledigenden Aufga-
ben, dem Ort der Leistungserbringung (online oder an einem phy-
sischen Ort) oder von der Art der Tatigkeit. Daher variieren auch
die Arbeitsbedingungen je nach Arbeitsform.

Beim Microtasking handelt es sich um das Abarbeiten von sehr
kleinen Aufgaben (Tasks), die Uber den Internetbrowser innerhalb
weniger Sekunden oder Minuten erfullt werden kénnen. Bekann-
te Vertreter aus diesem Genre sind »Amazon Mechanical Turkg,
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»Clickworker« oder »CrowdFlower«. Demgegeniber werden un-
ter dem Sammelbegriff der Gig-Economy eher Arbeiten verstan-
den, die einen bestimmten Ort der Leistungserbringung erfordern,
wie beispielsweise bei Liefer- und Transportdiensten oder bei Haus-
haltsdienstleistungen.

Vor allem der Bereich des Microtasking errang in den letzten
Jahren zweifelhaften Ruhm, in erster Linie aufgrund des (sehr ge-
ringen) Stucklohns und des ausgepragten Machtgefalles zwischen
Arbeiterinnen und Auftraggeberinnen (Kittur u.a. 2013). Der Be-
reich der Gig-Economy ist wohl der am starksten wachsende Be-
reich: Hierunter sind Arbeiten gefasst, die ortsabhangig erbracht
und meist Uber eine App organisiert werden; ihnen wird grofB3es
6konomisches Potenzial zugeschrieben.

Unter bezahlter Crowdwork im Dienstleistungsbereich werden
Tatigkeiten verstanden, die digital erbracht werden kénnen, das
heiBt, es ist kein spezifischer Ort zur Erfullung der Tatigkeit notwen-
dig, die Leistung kann ortsunabhangig erbracht werden. Darunter
kénnen auch komplexe oder kreative Tatigkeiten — wie etwa Pro-
grammiertatigkeiten, Textarbeiten, Grafikdesign, Video- und Au-
dioarbeiten etc. — gefasst werden, deren Bearbeitungsdauer von
einigen Stunden bis hin zu mehreren Wochen reichen kann und
bei denen die Bezahlung dementsprechend héher ausfallt. Ublich
sind sowohl die Bezahlung pro Projekt als auch eine Bezahlung
pro geleisteter Stunde, abhédngig von den jeweiligen Moéglichkei-
ten auf den Onlineplattformen bzw. von den Vorlieben von Arbei-
terlnnen und Auftraggeberinnen.

Im Allgemeinen ist Arbeit Gilber Onlineplattformen temporar be-
fristet, d.h. Auftraggeberinnen schlieBen mit Arbeiterlnnen meist
nur Vertrage fur einzelne, zeitlich befristete Aufgaben bzw. Arbeits-
projekte ab. Dauerhafte oder gar unbefristete Beschaftigungsver-
haltnisse sind nicht Ublich.

Formal sind die Arbeiterlnnen tGber Onlineplattformen selbstan-
dig. Die Plattformen agieren als Intermediare und die Auftragge-
berlnnen vergeben einzelne Auftrage, ohne die Verpflichtung ei-
ner fortlaufenden Beschaftigung einzugehen. Tatsachlich weisen
Rechtsexperten aber immer wieder darauf hin, dass (6konomi-
sche) Abhangigkeiten zu den Plattformen bestehen (Lutz/Risak
2017) und dass genau genommen nicht von einer selbstandigen
Tatigkeit gesprochen werden kann. Entsprechend gibt es auch Ge-
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richtsentscheide, beispielsweise in GroBbritannien, die solchen Ar-
beiterlnnen einen Angestelltenstatus zusprechen (Huws u.a. 2017).

Am Beispiel von Crowdworkerinnen in der Kreativwirtschaft
kénnen typische Aspekte und Folgen plattformbasierter Arbeit,
wie die Gestaltung der Auftragsvergabe, Arbeitszeitautonomie,
Bezahlung und die Rolle der Bewertungs- und Kontrollsysteme,
deutlich gemacht werden.

Auftragsvergabe: wetthewerbsbasiert
oder ausschreibungsbasiert

Projektvergaben tber Onlineplattformen kénnen sehr unterschied-
lich ausfallen, abhangig von Faktoren wie Tatigkeitsbereich, Kom-
plexitat der Tatigkeit, vor allem aber abhangig von der Art der
Plattform. Bei Crowdwork in der Kreativwirtschaft kénnen grob
zwei Arten von Plattformen unterschieden werden: wettbewerbs-
und ausschreibungsbasiert.

Auf Plattformen im Wettbewerbsformat erstellen Auftraggeber-
Innen eine Projektbeschreibung, ein »Briefing«, das den Arbeits-
auftrag spezifiziert und Dauer, Umfang und Preisgeld eingrenzt.
Crowdworkerlnnen kénnen aufbauend auf dem Ausschreibungs-
text mehr oder weniger fertige Projekte einreichen. Die Auftrag-
geberin/der Auftraggeber vergibt den Auftrag anschlieBend an
den oder die Gewinnerln (oder, je nach Wettbewerbsformat, an
einen kleinen Kreis — etwa die ersten funf des Wettbewerbs); alle
anderen Einreichenden gehen leer aus. Bei diesem Format wird die
Arbeitsleistung in groBBen Teilen bereits vor der Auftragserteilung
abgeleistet. Demgegentber werden Crowdworkerlnnen bei aus-
schreibungsbasiert organisierten Plattformen vor der Leistungser-
bringung ausgewahlt und Crowdworkerlnnen beginnen erst nach
Zuschlag zu arbeiten. Der wesentliche Unterschied liegt auf der
Hand: Da auf Plattformen im Wettbewerbsformat alle Teilnehmer-
Innen mit Ausnahme der Gewinnerin/des Gewinners keine Entloh-
nung fur die eingereichten Arbeiten erhalten, birgt diese Form das
Potenzial, viele unbezahlte Arbeitsstunden zu verursachen.

Arbeiterlnnen haben Ublicherweise die Méglichkeit, ihr Portfo-
lio auf ihrem Profil zu prasentieren. Informationen wie Herkunfts-
land, Sprachkenntnisse, Arbeitsbereiche oder Erfahrung und Qua-
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lifikationen kénnen — mittels vorgegebener und standardisierter
Auswahlmenus — angegeben werden. Zusatzlich gibt es auf vielen
Plattformen einsehbare statistische Daten, wie beispielsweise An-
zahl erledigter Jobs, geleistete Arbeitsstunden, Einkommen Uber
die Plattform, letzter Login, durchschnittliche Zeit zur Beantwor-
tung von Anfragen etc. Diese Informationen dienen dazu, von
Auftraggeberlnnen einfacher gefunden werden zu kénnen, aber
auch dazu, ein gewisses MaB an Vertrauenswurdigkeit und Zuver-
lassigkeit herzustellen.

Bewertungs- und Kontrollsysteme

Wesentlich fur das Verstandnis der Entwicklungen der Plattform-
6konomie sind Bewertungssysteme, die auf den meisten Online-
plattformen zum Standardrepertoire der Arbeitskontrolle geho-
ren. Diese von der Plattform bereitgestellten »Werkzeuge« kénnen
unterschiedlich gestaltet sein. Arbeiterlnnen werden bei einer Va-
riante nach Abschluss des Projekts durch die Auftraggeberinnen
bewertet. Mittels eines einfachen 5-Sterne- oder Punktesystems
werden verschiedene Kriterien der geleisteten Arbeit beurteilt,
wie etwa die Einhaltung des vereinbarten Budgets und des Zeit-
rahmens, die Qualitat des Arbeitsprodukts, arbeitsrelevante Fa-
higkeiten usw. Zusatzlich kann in manchen Fallen auch ein kurzer
Bericht (ein »Review«) verfasst werden, der in wenigen Zeilen die
Zufriedenheit der Auftraggeberinnen zum Ausdruck bringen soll.
Die Ergebnisse der Bewertung werden prominent auf dem Profil
der Arbeiterlnnen prasentiert. Verglichen mit der Reputation von
Arbeiterlnnen in kreativen »Offline«-Milieus ist eine Onlinerepu-
tation in mehrfacher Hinsicht problematisch, denn sie lauft erstens
hoch standardisiert ab, das heiBt, es wird mehr oder minder nur
das bewertet, was im Bewertungsschema der Plattform vorgege-
ben wird, und sie ist dadurch zweitens meist eindimensional. Drit-
tens ist sie — und das ist das Einzigartige des Internets — ziemlich
bestandig und auf lange Zeit abrufbar.

Es existieren darliber hinaus auch tiefgreifende Uberwachungs-
systeme in Form von Programmen, die zur direkten Kontrolle der
Arbeit eingesetzt werden. Solche Programme zahlen beispielswei-
se die Tastenanschlage der Arbeiterlnnen, speichern in regelmaBi-
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gen Abstanden Abbilder des Desktops (Screenshots) oder greifen
sogar auf die Webcam zu.

Warum aber werden solche Uberwachungs- und KontrollmaB-
nahmen Uberhaupt eingesetzt und was erhoffen sich Plattformen
bzw. Auftraggeberinnen davon? Aus Sicht der Auftraggeberinnen
besteht eine grundsatzliche Unsicherheit hinsichtlich des Arbeits-
ergebnisses — sie kdnnen den Arbeitsprozess von Online-Arbeiter-
Innen nicht einsehen und wissen im Vorhinein nicht, was sie erwar-
ten kénnen. Die Arbeiterlnnen zu kontrollieren, etwa Uber eine
direkte Uberwachung des Arbeitsvorgangs, gestaltet sich schwie-
rig hinsichtlich Datenschutz, Privatsphare, oft aber auch der tech-
nischen Machbarkeit. Auch indirekte Formen der Kontrolle, wie
sie in Angestelltenverhaltnissen vorzufinden sind, Uber Karriere-
chancen, ein stabiles Arbeitsverhéltnis, Zielsetzungen, Bonuszah-
lungen oder Gber Normen und Werte kommen nicht oder nur ein-
geschrankt zur Anwendung.

Auf Onlineplattformen wird auf eine Vermischung unterschied-
licher Kontrollmechanismen gesetzt. Wesentlich ist die Reputation
der kreativen Arbeiterlnnen, die Uber die akkumulierten Bewertun-
gen zustande kommt. Dazu kommt eine Form der blrokratischen
Kontrolle durch das spezifische Design einer Plattform. Darun-
ter fallen auf Plattformen angebotene Eignungstests, aber eben-
so die jeweiligen Geschaftsbedingungen, die erwlinschtes Verhal-
ten vorgeben oder belohnen. Das Design einer Plattform umfasst
unter anderem die Kommunikationsméglichkeiten mit anderen
Arbeiterlnnen (kénnen sich Arbeiterinnen untereinander austau-
schen?), die Bewertungswerkzeuge (welche Bewertungen wer-
den angeboten? Wie detailliert sind sie?), die Mdglichkeiten, Ar-
beiterlnnen zu finden oder einen Job zu vergeben (nach welchen
Suchkriterien kann gefiltert werden? Wer wird vorgereiht? Gibt
es kostenpflichtige Premiummodelle?) und die Bezahlung (stiind-
lich, Fixpreis, Stuckpreis etc.). Mit einem spezifischen Design wer-
den implizite Regeln und Strukturen vorgegeben, die akzeptiert
werden mussen, um Gberhaupt mit der Arbeit beginnen zu kénnen.

Derartige Beschaftigungsbedingungen wirken sich maBgeblich
auf die Arbeits- und Lebensqualitat — etwa hinsichtlich Einkommen,
Flexibilitdt und Zeitgestaltung, unbezahlter Arbeit oder Arbeits-
sicherheit — der Crowdworkerlnnen aus (Huws u.a. 2017; Schoérpf/
Flecker/Schénauer 2017).
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Verfiigbarkeit und Entlohnung

Crowdworkerinnen in der Kreativwirtschaft verbringen viel Zeit
damit, passende Auftrage zu finden. Hierbei kann zwischen lan-
gen Phasen der Projektsuche und der (erfolglosen) Einreichung fur
Wettbewerbe unterschieden werden. Crowdworkerlnnen mussen
sehr schnell auf Ausschreibungen reagieren, das Warten auf und
aktive Suchen nach einem geeigneten Projekt benétigt also lan-
ge Anwesenheiten und Verfuigbarkeit auf den Plattformen. Auf-
trage konnen jederzeit auf den Plattformen eingestellt werden
und vor allem gute (jene, bei denen Bezahlung und erwarteter
Arbeitsaufwand in einem guten Verhaltnis stehen) sind nicht lan-
ge verfugbar. Mittels mobiler Endgerate oder tiber den Computer
werden mehrmals taglich Auftrage gesucht oder bestatigt. So be-
schreibt eine Crowdworkerin die Praxis, Auftrage rasch annehmen
zu mussen, folgendermaBen: »Und wenn ich heute nicht am Han-
dy sofort confirme, also sagen wurde >Okay, mach ich, habt ihr bis
morgens, hatte ich die Halfte meiner Jobs nicht. Also das ist wirk-
lich heftig geworden, heftig.« Anna, Sprecherin (Schérpf/Flecker/
Schénauer u.a. 2017: 52)

Etwas anders sieht die Situation bei Plattformen aus, die wett-
bewerbsbasiert organisiert sind. Bei dieser Art der Arbeitsvermitt-
lung besteht immer die Moglichkeit, fur eine eingereichte Arbeit
nicht entlohnt zu werden — und Ublicherweise fallt die Zuschlags-
haufigkeit niedrig aus. Bei beiden Formen der Plattformarbeit wer-
den Risiko und Flexibilitatsanforderungen von den Auftraggebe-
rinnen an die Arbeiterlnnen weitergegeben und Arbeitsschritte
bleiben unbezahlt. Wenn der Prozess des Matchings (teil-)auto-
matisiert ist, lauft die Intermediation zwischen Auftraggeberin-
nen und Arbeiterlnnen oft weniger zeitintensiv ab. AuBerdem ler-
nen Crowdworkerlnnen mit mehr Erfahrung auf den Plattformen
»gute« von »schlechten« Projekten zu unterscheiden, also bei wel-
chen Projekten sie hdhere Chancen haben und bei welchen Arbeits-
aufwand und Entlohnung zusammenpassen.

Die Einkommen aus Plattformarbeit divergieren stark, je nach-
dem, ob Arbeiterinnen sich auf den Plattformen neu versuchen
und in den kreativen Bereich einsteigen wollen oder schon eta-
bliert sind. Die globale Konkurrenz zwischen den Arbeiterinnen
und die einfache Verfugbarkeit von Fahigkeiten und Kompeten-
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zen sind Grunde fur das insgesamt vergleichsweise geringe Entloh-
nungsniveau auf Onlineplattformen. Arbeiterlnnen aus Landern
mit niedrigerem Lohnniveau setzen Referenzpreise, an denen sich
Arbeiterlnnen aus Landern mit héherem Lohnniveau orientieren
(mussen). Zum niedrigen Bezahlungsniveau kommt erschwerend
hinzu, dass, komplementar zur Auftragslage, auch die Einkommen
stark schwanken. Ein Einkommen abseits der Onlinearbeit ist da-
her in vielen Fallen notwendig, sei es durch andere bezahlte Tatig-
keiten, Kredite oder staatliche und familiare Unterstitzungsleis-
tungen. Ob fur Einkommen Uber Onlineplattformen Steuern und
Abgaben geleistet werden, wird unterschiedlich gehandhabt. Ge-
rade geringere Einkommen werden tendenziell nicht angegeben.

Arbeitszeit und Arbeitsintensitat

Ahnlich wie in der klassischen Kreativwirtschaft sehen sich auch
Onlinearbeiterinnen in den Kreativbranchen einer unsicheren Auf-
trags- und unregelmaBigen Projektlage gegentber: Sind Auftrage
vorhanden, ufern die taglichen und woéchentlichen Arbeitszeiten
aus, was zu einer stark schwankenden taglichen und wéchentlichen
Arbeitsdauer fuhrt. Durchschnittliche Arbeitszeiten sind schwierig
festzumachen und bewegen sich in einer Bandbreite von einigen
wenigen bis hin zu mehr als 60 Wochenstunden. Grundsatzlich
sind auch Arbeitszeiten auBerhalb der Normalarbeitszeit, in den
Nachtstunden und am Wochenende, sehr Ublich, immer abhangig
von den Anforderungen laufender Projekte. In der entscheiden-
den Phase von Projekten berichten Crowdworkerinnen regelma-
Big von exzessiver Arbeitsintensitat.

Die hohen Anforderungen an die Verflugbarkeit, ausufernde Ar-
beitszeiten und Arbeit in der Nacht und an Wochenenden tragen
dazu bei, Grenzziehungen zwischen Arbeitszeit und Freizeit ver-
schwimmen zu lassen. Vor allem jene, die sich als Crowdworker-
Innen etabliert haben, sind nicht in der Lage, ihre Arbeitszeit an
eine Normalarbeitszeit anzupassen und arbeitsfreie Zeiten einzu-
halten. Bessere Kontrolle Uber die Arbeitszeit haben demgegen-
Uber Personen, die nicht ausschlieBlich von der Onlinearbeit ab-
hangig sind —sie kdnnen ihre Arbeitszeiten als Crowdworkerlnnen
klarer abgrenzen, etwa indem striktere Obergrenzen fur die tag-
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liche Arbeitszeit gesetzt werden und Urlaube arbeitsfrei bleiben.
AuBerdem setzen die anderen bezahlten Tatigkeiten der Online-
arbeit faktische Grenzen. Die Planung von Arbeitszeitdauer und
-lage entlang eigener Vorstellungen stellt eine grundlegende He-
rausforderung fur Crowdworkerlnnen dar. Zu groB ist die Angst,
lukrative Projekte zu verpassen, schlecht bewertet zu werden, auf
Zahlungen verzichten zu mussen oder keine Nachfolgeprojekte
zu bekommen.

Crowdwork: Sackgasse oder Auswegq?

Arbeit, die Gber Onlineplattformen organisiert wird, gibt es in vie-
len Auspragungen und Facetten: online oder teilweise offline, be-
zahlt oder unbezahlt, in unterschiedlichen Arbeitsbereichen und
Sektoren, fur einfache oder komplexe Tatigkeiten. Die Arbeit kann
kleinteilig und standardisiert Gber Stlckarbeit erledigt werden
oder es werden groBere Projekte ausgeschrieben. Diese kénnen
ausschreibungsbasiert, ber Wettbewerbe oder weitgehend auto-
matisiert zwischen Auftraggeberinnen und Arbeiterinnen vermit-
telt werden. Die Gemeinsamkeit liegt in der Arbeitsvermittlung,
beim »Matching« Ubers Internet. Die Vielschichtigkeit der Arbeits-
formen schlagt sich auch in den Arbeitsbedingungen nieder und
macht eine Generalisierung schwierig.

Aus den bisherigen Befunden zu kreativer Crowdwork lasst
sich festhalten, dass bei der Arbeit Gber Onlineplattformen viel-
fach Missstande dominieren: schlechte Bezahlung, unbezahlte Ar-
beitszeiten, eine unsichere Auftragslage, hohes Risiko und starke
Konkurrenz, lange Arbeitszeiten, Wochenend- und Nachtarbeit,
eine schwache Verhandlungsposition gegentber Plattformen und
Auftraggeberlnnen und einflussstarke Kontroll- und Bewertungs-
systeme. Neue Tatigkeitsfelder und neu entstehende Beschafti-
gungsverhaltnisse stellen auBerdem Herausforderungen an den
bestehenden regulativen Kontext. Unklare, sich Gberschneidende
oder nichtexistierende Regelungen tragen zu einer Unsicherheit
der Akteurlnnen und einer Fragmentierung des Marktes plattform-
basierter Dienstleistungen bei.

Zunehmend reagiert die Politik, insbesondere in Stadten, auf
unerwiinschte Auswirkungen der plattformbasierten Okonomie
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und etabliert sich in einigen Bereichen als Regulativ oder Verhand-
lungspartner zu den multinationalen Unternehmen, wie beispiels-
weise Uber oder Airbnb. Neben vielen problematischen Tenden-
zen kann eine Arbeitsorganisation Uber Onlineplattformen auch
gesellschaftlich positive Aspekte nach sich ziehen, die hier nur in
aller Kurze angerissen werden kénnen: So kann die Plattform-
6konomie auch kooperativ gedacht werden (Scholz 2016), und sie
kénnte jene Versprechen einldsen, die ihr so haufig zugeschrieben
werden, wie etwa Menschen neue Arbeitsmdéglichkeiten bieten,
Autonomie férdern, abgelegene Regionen wieder mit Leben ful-
len und Kompetenzen sowie Fahigkeiten dorthin bringen, wo sie
gebraucht werden. Und sie kénnte Machtverhaltnisse hin zu den
Arbeiterlnnen verschieben, beispielsweise durch die konsequente
Einbindung der Arbeiterinnen bei der Gestaltung einer Onlineplatt-
form, durch plattformunabhéangige bzw. plattformUbergreifende
»Onlineresiimees« oder durch die Ablehnung der Uberwachungs-
und Kontrollfunktionen.
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Arbeit und Freizeit im digitalen Zeitalter

Viele Arbeitende, die ihre Erwerbsarbeit groBtenteils mithilfe neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) verrichten,
sehen sich mit zunehmenden Arbeitsanforderungen auBerhalb des
Buros und wahrend ihrer Ruhezeiten konfrontiert. Mittels Smart-
phones kénnen sie sich auch wahrend der Freizeit virtuell mit der
Arbeit verbinden und kommunizieren, indem sie zum Beispiel zu-
hause nach dem Abendessen mit der Familie noch einmal ihre Ar-
beits-E-Mails checken. Die Grenzen des Biiros 16sen sich sowohl zeit-
lich als auch raumlich immer mehr auf. Auch auf Haushaltsebene
beginnen Smartphones und Apps die Organisation der Hausarbeit
und die Kommunikation zu beeinflussen. Durch den Einsatz von IKT
vergréBern sich sowohl im Arbeitsleben als auch als Privatperson
die individuellen Handlungsspielrdume und Erreichbarkeiten, was
auch gesteigerte Erwartungshaltungen nach sich ziehen kann, z.B.
vonseiten der Vorgesetzten oder der Familie. Die immer intensive-
re Nutzung von Technik kann zudem zu einem Stressfaktor wer-
den, der einen bewussten Umgang mit den neuen Kommunika-
tionsmoglichkeiten und der permanenten Erreichbarkeit fordert.

In diesem Beitrag setzen wir uns (1.) mit der permanenten Er-
reichbarkeit der Arbeitenden auseinander, die durch das standige
Mitflihren eines Smartphones und eine allgegenwartige Datenver-
bindung unterstitzt wird. Aus den neuen Méglichkeiten des Ver-
figbarhaltens fur die Erwerbsarbeit resultieren oftmals auch Pro-
bleme und verdnderte Erwartungen. Durch den Einsatz von IKT
werden die physischen, zeitlichen und psychologischen Grenzen
zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben durchlassiger (2.), viele
kleine Arbeitstatigkeiten finden in der Freizeit statt und werden
nur selten als Teil der Erwerbsarbeit wahrgenommen, der auch ent-
lohnt werden sollte. Doch auch private Lebensbereiche werden zu-
nehmend von Apps und Nachrichtendiensten durchdrungen (3.).
Der intensive Einsatz von Technologien fiihrt bei vielen und auf un-
terschiedlichen Wegen zu Uberforderung, dem sogenannten Tech-
nostress (4.). Mentales und digitales »Abschaltenkdnnen« wird un-
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ter diesen Vorzeichen zu einer wichtigen persénlichen Fahigkeit,
die aktiv geférdert und unterstitzt werden muss, um individuel-
les Wohlbefinden langfristig zu gewahrleisten (5.).

1. Permanente Erreichbarkeit fiir die Arbeit

Die durch IKT ermdglichte permanente Erreichbarkeit fur Kolle-
glnnen oder Kundlnnen zieht in vielen Branchen auch gesteigerte
Erwartungen nach sich. In Deutschland erwartet fast jedes flinfte
Unternehmen (19%), dass seine Beschaftigten sich an Werktagen
auch nach Feierabend fur Arbeitsbelange verfugbar halten. Etwa
jedes sechste Unternehmen (17%) wiinscht sich sogar, seine Mitar-
beiterlnnen jederzeit erreichen zu kénnen, d.h. auch am Wochen-
ende und im Urlaub. Auf der anderen Seite halten sich 30% der
Arbeitnehmerlnnen in ihrer Freizeit jederzeit fur die Arbeit zur
Verfugung. Auch unabhangig von formalen Anforderungen der
Organisation kann sich mit der Zeit unter den Mitarbeitenden ei-
ner Organisation eine Erreichbarkeitsnorm entwickeln. Mehrere
Studien konnten zeigen, dass die subjektiv wahrgenommene Er-
reichbarkeitsnorm dazu fuhrt, dass in der Freizeit mehr gearbei-
tet wird. Zudem zeigt sich die erweiterte Erreichbarkeit fur die Ar-
beit ofter bei Arbeitenden, die von einem hohen Arbeitspensum
und Zeitdruck berichten (Glavin/Schieman 2012). Auf der individu-
ellen Ebene beglnstigen persénliche Ambitionen, eine hohe Ar-
beitsmotivation sowie eine starke Identifizierung mit dem Beruf
(Park/Jex 2011) die Bereitschaft, wahrend der Freizeit Mehrarbeit
zu verrichten. Dies geschieht meist in Form vieler kleiner Arbeits-
tatigkeiten, wie etwa durch kurze berufliche Telefonate oder das
Lesen von arbeitsbezogenen E-Mails. Diese »Mikro-Arbeitstatig-
keiten« dauern oft nur wenige Minuten, sind Gber mehrere Stun-
den verteilt und wechseln sich mit privaten Tatigkeiten ab. Deshalb
wird der investierte Arbeitsaufwand wahrend der Freizeit, als Re-
sultat einer permanenten Erreichbarkeit durch IKT, haufig unter-
schatzt. Tatsachlich kénnen sich Mikro-Arbeitstatigkeiten auBer-
halb der eigentlichen Arbeitszeit jedoch recht schnell summieren
und einen betrachtlichen Anteil von Freizeit in unbezahlte Arbeits-
zeit umwidmen. Und davon sind nicht nur hochbezahlte Professio-
nals betroffen, das zunehmende Eindringen der Erwerbsarbeit in
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die Freizeit betrifft immer mehr Arbeitskrafte, die ihre Arbeit mit-
hilfe moderner Technologien verrichten, darunter auch solche in
schlecht bezahlten Bereichen, wie etwa dem der Crowdwork (vgl.
den Beitrag von Philip Schoérpf).

Die allgegenwartige Verfugbarkeit von Arbeitsinhalten sowie
die zeitlich und ortlich erweiterte Erreichbarkeit des Individuums
fur die Erwerbsarbeit machen es notwendig, formale Regelun-
gen zwischen Organisation und Arbeitnehmerlnnen neu auszu-
verhandeln. In einigen groBen Konzernen zeigte sich bereits eine
Auseinandersetzung mit diesem Thema. So ergriffen zum Beispiel
Volkswagen und die deutsche Telekom bereits 2014 MaBnahmen
gegen die Missachtung von Ruhezeiten unter den Mitarbeitenden
und sperrten diesen nach Feierabend den Zugang zu den Unter-
nehmensservern, darunter auch die E-Mail-Server.

In der medialen Debatte Uber die technologisch bedingte er-
weiterte Erreichbarkeit der Individuen fur ihre Erwerbsarbeit wird
meist auf eine mogliche Ausbeutung der Arbeitenden seitens der
Organisationen sowie auf mogliche negative Folgen fur die Or-
ganisation und das Individuum hingewiesen, die sich aus der Be-
schrankung der vorgesehenen Ruhezeit ergeben. Doch bringt diese
Entwicklung wirklich nur negative Konsequenzen fur Organisatio-
nen und Individuen?

Die durch die IKT erweiterte Erreichbarkeit erleichtert die Koordi-
nation der Arbeit, wie etwa bei der schnellen Nachbesetzung einer
Frahschicht bei krankheitsbedingten Ausfallen. Generell stimmten
bei einer Umfrage 80% dem Satz »Durch die Arbeit von zu Hause
aus lassen sich Beruf und Familie besser vereinbaren« zu. Auf der
anderen Seite kdnnen Mehrarbeit und medienvermittelte berufli-
che Kommunikation wahrend der Freizeit auch zu Konflikten zwi-
schen Arbeit und Privatleben flhren (Park/Jex 2011). Wenn die Er-
werbsarbeit in einen Bereich vordringt, der vorher fiir die Familie
oder sonstige private Beziehungen und Verpflichtungen reserviert
war, so kdnnen diese beiden Lebensbereiche in ein Konkurrenzver-
haltnis miteinander treten. So war das gemeinsame Abendessen
vielerorts der Inbegriff von Familienzeit und das Entgegennehmen
von Anrufen ein klares Tabu. Der Umgang mit stérenden Mails und
Nachrichten von Arbeitskolleglnnen muss allerdings noch ausver-
handelt werden. Zudem ist belegt, dass erweiterte Erreichbarkeit
auch als Arbeitsintensivierung wahrgenommen wird, welche bei
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ausbleibender Gehaltserh6hung als ungerecht empfunden wird
und so langfristig die Arbeitszufriedenheit und -leistung senkt. Es
ist demnach davon auszugehen, dass permanente Erreichbarkeit
fur die Arbeit nur kurzfristig (auch) positive Effekte haben kann,
langfristig jedoch nicht erstrebenswert ist, weder aus Sicht des Ar-
beitenden noch aus Sicht der Organisation.

Forschungsergebnisse zeigen zudem, dass Arbeitskontakte wah-
rend der Freizeit und bereits die subjektiv wahrgenommene Erwar-
tung von Vorgesetzten an die eigene permanente Erreichbarkeit
bei den Betroffenen zu verstarkter emotionaler Erschépfung fiih-
ren. Emotionale Erschépfung ist ein wichtiger Indikator zur Dia-
gnose von Burnout und auBert sich in zunehmender beruflicher
Frustration, rapide sinkender Arbeitsmotivation sowie einer ar-
beitsbezogenen Ermidung bzw. einem Unvermdgen, noch mehr
Energie in die Arbeit zu stecken.

2. Trennung von Arbeit und Privatleben?

Theorien zum Zusammenspiel von Arbeits- und Privatleben beto-
nen, dass sich Individuen in ihren Vorlieben, diese zwei groBen Le-
bensbereiche voneinander zu trennen oder nicht, und in ihrem Stil,
diese in Balance zu halten, systematisch unterscheiden (Manage-
ment der Grenze zwischen Arbeit und Privatleben). So gibt es Men-
schen, die ihr Diensthandy in ihrer Freizeit abschalten, um beruf-
liche Kontakte auBerhalb der Arbeitszeit zu vermeiden, wahrend
sich andere wiederum zeitliche Grenzen setzen und z.B. ausschlieB-
lich am Sonntag zwischen 15 und 16 Uhr Arbeits-E-Mails checken,
um up to date zu bleiben. Andere bevorzugen ein standiges Na-
heverhaltnis mit der Arbeit und unterscheiden kaum zwischen Er-
werbsarbeit und Privatleben (Kossek u.a. 2012). Umgekehrt kann
permanente Erreichbarkeit auch eine Erreichbarkeit fur die Fami-
lie oder andere Personen aus dem privaten Umfeld wahrend der
Arbeitszeit bedeuten. Durch die Nutzung von IKT ist auch das Ma-
nagement von Haushalt und Familie flexibler geworden, so kdn-
nen etwa kurzfristige private Einkaufe auch online vom Biiro aus
gemacht bzw. veranlasst oder der Kontakt zu den eigenen Kindern
gehalten werden, die alleine zuhause sind und beispielsweise eine
Frage zu den Hausaufgaben haben.
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Die personliche Kontrolle des Arbeitenden Gber das Ausmal der
eigenen Verfugbarkeit fur die Arbeit sowie die Vorhersehbarkeit
der Kontakte mit der Arbeit wahrend der Freizeit sind wichtige Fak-
toren bzw. Ressourcen, um die positiven Seiten der Technologien
nutzen zu kénnen. Hinsichtlich der erfolgreichen Bewaltigung von
Arbeitsanforderungen und eines erfolgreichen Managements der
Grenzen zwischen Arbeits- und Privatleben schreibt die Arbeitsfor-
schung beiden eine kritische Rolle zu: Nur wer Gberhaupt eine ge-
wisse Entscheidungsmacht tGber die Rahmenbedingungen hat und
abschatzen kann, was wann auf jemanden zukommt, kann entspre-
chend der eigenen Praferenzen regulierend eingreifen.

Letztlich kommt es darauf an, wie die Moglichkeiten der Tech-
nik genutzt werden. Prinzipiell lassen sich hier zwei Perspektiven
unterscheiden: Der Ansatz der Arbeitserweiterung geht davon
aus, dass IKT zu einer Auflosung raumlicher und zeitlicher Gren-
zen fuhrt und die Erwerbsarbeit tendenziell den Haushalt koloni-
alisiert (Towers u.a. 2006). Das Konzept des Miteinander-Verbun-
denseins hebt den selbstbestimmten Umgang von Menschen mit
IKT als Ressource in der Vereinbarung verschiedener Lebensberei-
che hervor (Wajcman/Rose 2011). Die IKT-Nutzung ist dabei aber
in soziale Praktiken eingebunden und wird auch durch Tatigkeits-
profile, Organisationskulturen, das Arbeitsumfeld, die biografische
Pragung und Nutzungsnormen mitgestaltet.

3. Die Organisation von Alltag und Familie

Smartphones werden allerdings nicht nur fur die Erwerbsarbeit ge-
nutzt, sondern spielen zunehmend auch in der Organisation des
Alltags eine Rolle. Alltagliche Notwendigkeiten wie das Bezahlen
von Rechnungen tber E-Banking sind nun nicht mehr an zeitliche
Einschrankungen (Offnungszeiten) gebunden. Apps wie Cozi Fa-
mily Organizer ermdglichen es, Haushaltsaktivitaten rationaler zu
verwalten, speichern die Termine der Familienmitglieder und ma-
chen sie fur alle sichtbar. Uber die Apps Out of Milk und Wunder-
list fhrt man Listen Uber zu erledigende Haushaltstatigkeiten und
Besorgungen, die erléschen, wenn sie erledigt wurden. All diese
Optionen stellen die Moglichkeit bereit, den Haushalt in einer ef-
fizienten Weise arbeitsteilig zu fuhren. Apps wie OurHome ge-
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hen sogar noch einen Schritt weiter. Hier wird die Erledigung von
Hausarbeit mit einem Punktesystem verknUpft: So bringt das Ab-
waschen oder Einkaufen eine sichtbare virtuelle Belohnung, was
auch Kinder motivieren soll, im Haushalt zu helfen.

Zudem ermoglichen niederschwellige Kommunikationsformen
etwa auch transnationalen Familien ein Leben von Intimitat, auch
Uber geografische Grenzen hinweg. Anstatt der teuren Uberseean-
rufe im Callshop kann man nun durch Skype und WhatsApp denk-
bar unkompliziert miteinander in Kontakt treten. Diese Unabhan-
gigkeit von geografischen Gebundenheiten war vor einigen Jahren
noch undenkbar. Auch bei Menschen, die in getrennten Haushal-
ten leben, aber eine gemeinsame Betreuungspflicht austben (z.B.
Co-Parenting oder geschiedene Eltern), konnen IKT hilfreich sein.
Raumlich getrennten Elternteilen ist es dadurch méglich, sich aus-
zutauschen und die Kindererziehung zu koordinieren. Die Koor-
dination taglicher Aktivitaten erfordert eine zeitliche und értliche
Abstimmung von Personen, was durch IKT nun auch viel kurzfristi-
ger moglich ist (»Hej, ich brauch doch noch 10 Minuten«).

Nun werden Technologien aber nicht nur bewusst als Ressource
eingesetzt, sondern haben auch weniger bedachte Auswirkungen
auf das soziale Miteinander der Haushaltsmitglieder. Die digitale
Kommunikation mittels Smartphones kann auch zur Isoliertheit
der Familienmitglieder und zur Ausdiinnung personlicher Verbin-
dungen fuhren (Huisman u.a. 2012). Im Rahmen dieser »Professio-
nalisierung der Familie« (z.B. durch den Einsatz oben erwahnter
Management-Apps) kann sich eine instrumentelle Einstellung zum
Familienverband entwickeln. Wenn man nur mehr zu erledigende
Aufgaben sieht und die effiziente Koordinierung des Familienver-
bandes in das Zentrum rlckt, dann kann man schnell den Blick fur
das Zwischenmenschliche und die gewissen Unscharfen und Unge-
nauigkeiten, die das Leben so ausmachen, verlieren. Die Befunde
zur Erosion des Familienzusammenhalts legen nahe, dass der Ein-
satz von IKT, obwohl er der Erleichterung familiarer Kommunika-
tion dient, letztendlich zu weniger Familienzeit und sozialer Ndhe
fuhrt. Und doch lassen sich auch Studien finden, nach denen der
Einsatz von IKT soziale Beziehungen sogar fordert.
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4, Stress durch Technik

Stressreaktionen, deren Ursache die Nutzung von Technik ist, wer-

den als sogenannter Technostress bezeichnet. Technostress zeigt

sich in einer Vielzahl méglicher biologischer und psychologischer

Reaktionen, wie etwa einem Anstieg von Stresshormonen oder

Erschopfungserscheinungen. Im Einzelnen kann Technostress fol-

gende Symptome begunstigen: Kopfschmerzen, Riickenschmer-

zen, Gelenkschmerzen, mentale Mudigkeit, Depressionen oder
beispielsweise Albtraume. Auf psychologischer Ebene kann Tech-
nostress Auswirkungen wie zum Beispiel Wutanfalle, Schlaflosig-
keit, Irritation und Frustration auslsen.

Dabei lassen sich funf verschiedene Ausléser von Technostress

identifizieren (Tarafdar u.a. 2011):

1. Techno-overload beschreibt eine Situation, in der die Fille von
Kommunikationskanalen und die enorme Menge an verflgba-
ren Informationen, gepaart mit Unterbrechungen und Multitas-
kingversuchen, zu Stress fuhren.

2. Techno-invasion bezeichnet die standige Erreichbarkeit und die
daraus resultierende Anspannung. Jede technische Umstellung
erfordert vom Arbeitenden das Erlernen neuer Benutzerumge-
bungen. Abhangig vom Anwendungsbereich und der indivi-
duellen Vorerfahrung kann das Erlernen neuer Software sehr
mUihsam sein, besonders da es meist mit neuen Updates zu er-
weiterten Funktionen kommt und die Komplexitat zunimmt.

3. Die oft wenig benutzerfreundlichen Handbucher tragen zur
Techno-complexity bei.

4. Auch die Gefahr, dass die Konkurrenz ein besseres Verstandnis
von neuen Technologien hat, kann zu Stress fuhren: Techno-
insecurity.

5. Techno-uncertainty beschreibt schlieBlich den Umstand, dass an-
geeignetes Wissen und Fahigkeiten durch IT-Umstellungen und
neue Software schnell obsolet werden kénnen. Der flachende-
ckende IKT-Einsatz stresst uns also auf vielen Kanalen und be-
schrankt sich nicht mehr nur auf die Erwerbsarbeit.

In der Arbeitswelt kann sich Techno-overload auch in einem stan-

digen Denken an empfangene Nachrichten manifestieren (z.B.

WhatsApp-Nachrichten oder E-Mails am Smartphone oder Lap-

top), das von einem Uberwaltigenden Drang zu antworten be-



Arbeit und Freizeit im digitalen Zeitalter 139

gleitet wird. Asynchrone Kommunikationsformen, beispielsweise
die Kommunikation via E-Mail, sollen der Reaktionsflexibilitat und
somit Reaktionsfreundlichkeit dienen, indem sie den Arbeitenden
eine gewisse Frist fur die Beantwortung gewahren. Arbeitsbezo-
gener Technostress oder -druck entsteht genau dann, wenn Ar-
beitnehmerlinnen beginnen, asynchrone Kommunikationstechnik
am Arbeitsplatz mit synchronen Formen gleichzusetzen, die typi-
scherweise eine sofortige Reaktion erfordern. Wenn ein/e Arbeit-
nehmerln beispielsweise in einer synchronen, persénlichen Konver-
sation (z.B. in einem Telefonat) mit der Vorgesetzten von dieser
gefragt wird, ob er/sie am Abend noch fur akute Projektangele-
genheiten erreichbar ist, wird erwartet, dass er/sie sofort antwor-
tet. Wenn der/die Arbeitnehmerin jedoch eine asynchrone E-Mail
oder Voicemail mit derselben Anfrage halt, hat er/sie Zeit, Uber
eine Antwort nachzudenken und sich gegebenenfalls mit Men-
schen aus dem Privatleben respektive Haushaltsmitgliedern abzu-
stimmen, bevor er/sie tatsachlich antwortet. IKT-vermittelte Kom-
munikation kann Technostress ausldsen, wenn die Arbeitenden
Druck verspuren, sofort zu reagieren. Dies kann dazu fiihren, dass
sie die IKT-Kommunikation wahrend des gesamten Arbeitstages
priorisieren und die erforderlichen Nachsinnungs- und Erholungs-
perioden zwischen den Aufgaben nicht einhalten, was wiederum
zum Empfinden von Stress flihrt (Barber/Santuzzi 2015).

Auf individueller Ebene lieBe sich Technostress durch die selek-
tive Nutzung (z.B. das Smartphone nicht Gberall hin mitnehmen)
zwar teilweise vermeiden, aber letztlich haben die Rahmenbedin-
gungen einen groBen Einfluss auf die Belastungen. Mehr Spiel-
raum zur Verringerung von Technostress bieten daher entspre-
chende Regelungen im Umgang mit den fur die Arbeit genutzten
Geraten und Technologien. Auch IT-BildungsmaBnahmen und ein
funktionierender Service-Helpdesk helfen bei der Verminderung
von Belastungen.

5. Abschalten kénnen und nétige Erholung
Die zunehmende Informationsfille und Anforderung der Arbeit

machen das Loslésen von Arbeitsaufgaben in der Freizeit zu einer
wichtigen Voraussetzung fur die Erholung von der Arbeit. Vor dem
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flachendeckenden Einsatz von IKT konnte dieses Loslésen von der
Arbeit etwa durch das Verlassen des Blirogebaudes vollzogen wer-
den. Heutige Technologien erschweren dies deutlich, da besonders
IT-Arbeit immer weniger abhangig vom Arbeitsort wird. Eine per-
manente Verbindung mit der Arbeit Gber die Technik erschwert
es den Betroffenen zunehmend, abzuschalten und sich geistig zu
erholen. Arbeitende, die auch in ihrer Freizeit fur die Arbeit ver-
fugbar bleiben oder einfach nur das Gefuhl haben, dass perma-
nente Erreichbarkeit von ihnen erwartet wird (z.B. von Vorgesetz-
ten), haben diesbezlglich deutliche Schwierigkeiten. Dies spiegelt
sich in wiederholtem Gribeln tber arbeitsbezogene Inhalte sowie
in mangelnder Entspannung wider (Bamberg u.a. 2012). Mentales
Abstandgewinnen und Entspannung sind entscheidende Voraus-
setzungen, um die Erholung der Arbeitenden in ihrer Freizeit und
guten Schlaf zu gewahrleisten, was wiederum langfristig das sub-
jektive Wohlbefinden erhalt.

Folglich gilt es, Wege zu finden, die es Arbeitnehmerlnnen er-
leichtern, nach der Arbeit abzuschalten und sich erholen zu kén-
nen. Den Arbeitenden selbst wird empfohlen, auch Freizeitaktivita-
ten mit Menschen nachzugehen, die nicht mit der Arbeit assoziiert
sind. Ebenso kénnen gewisse Routinen, wie das Schreiben einer To-
Do-Liste flir den nachsten Arbeitstag bei Dienstende, dabei hel-
fen, sich von arbeitsrelevanten Gedanken wahrend der Freizeit
zu befreien. Auch die Vorgesetzten konnen den Arbeitnehme-
rinnen durch bewusstes Kommunizieren (informelle Absprachen)
sowie eine bewusste Vorbildwirkung helfen, sich besser von der
Arbeit erholen zu kénnen. Doch mehr als ihre Individuen hat die
Organisation selbst die Macht, das psychologische Abschalten ih-
rer Mitglieder von der Arbeit zu férdern. Formale Abmachungen
bezliglich der Erreichbarkeit auBerhalb der Arbeitszeit mindern
eine irrationale Wahrnehmung der Erwartungen anderer an die
eigene Erreichbarkeit und erleichtern so das Abschalten der be-
troffenen Arbeitnehmerinnen deutlich. Dabei hat die Organisa-
tion speziell darauf zu achten, dass erweiterte Erreichbarkeit der
Arbeitenden fUr die Erwerbsarbeit wahrend der Freizeit nicht zu
unbezahlter Mehrarbeit fiihrt und die gesetzlich vorgeschriebene
Ruhezeit nicht (massiv) einschrankt. In vielen Féllen ist es daher
notwendig, Arbeitsvertrage neu auszuverhandeln und einen ent-
sprechenden Ausgleich fur zusatzliches Zeitinvestment in die Ar-
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beit durch die IKT-gestUtzte erweiterte Erreichbarkeit ftr die Ar-
beit wahrend der Freizeit zu schaffen.
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Arbeitszeitverkiirzung als
gesellschaftlicher und politisch
umkdmpfter Lern- und Suchprozess

Die Organisation von Arbeit in einer arbeitsteiligen Wirtschaft stell-
te schon immer ein zentrales Element gesellschaftlicher und po-
litischer Gestaltungsanspriiche dar. Lange Zeit herrschte die Vor-
stellung vor, dass die Produktivitatssteigerungen langfristig nicht
nur zu einer gleichméaBigeren Verteilung von Wohlstand, sondern
auch zu einem Rackgang an notwendiger Arbeitsleistung flihren
wirden (Walterskirchen 2012). Schon vor fast hundert Jahren pro-
gnostizierte John Maynard Keynes, dass der technologische Wan-
del in einer klug gesteuerten kapitalistischen Wirtschaft langfristig
breiten Wohlstand fur alle ermoglichen und dabei helfen wiirde,
den Wachstum- und Akkumulationszwang zu Uberwinden. Um
dies zu erreichen, sah er insbesondere eine Verklrzung der Ar-
beitszeit als zentrales wirtschaftspolitisches Steuerungsinstrument
an (Keynes 2010).

Ausgehend von dieser Perspektive ist eine aktive Arbeitszeit-
politik nicht nur ein Mittel zur Schaffung von Arbeitsplatzen und
Einkommen, sondern auch ein zentrales verteilungspolitisches Ins-
trument mit dem Potenzial zur Veranderung gesellschaftlicher Nor-
men und Strukturen. Dieses Potenzial betrifft insbesondere die Rol-
le und Bedeutung der Arbeitszeit als alltagsstrukturierende GréBe
mit Auswirkungen auf gesellschaftliche Geschlechterrollen, Um-
weltqualitat und Gesundheit. Ebenso bietet das Instrument einer
aktiven Arbeitszeitpolitik Ansatze zur Lésung der verteilungs- und
sozialpolitischen Probleme, die sich durch die Digitalisierung und
Automatisierung der Produktionsprozesse ergeben (vgl. die Beitra-
ge von Wilfried Altzinger und Stella Zilian sowie Christine Mayrhu-
ber). Denn eine Verkiirzung der Arbeitszeit bei vollem oder einem
teilweisen Lohnausgleich sichert eine gleichmaBigere Verteilung
der Produktivitatsgewinne und wirkt somit auf die Machtverhalt-
nisse zwischen Arbeit und Kapital. DarGber hinaus bieten sich po-
tenzielle AnknUpfungspunkte zu anderen gesellschaftlichen He-
rausforderungen wie dem Klimawandel und der langerfristigen
wirtschaftlichen Stagnation.



Arbeitszeitverkiirzung als umkampfter Lern- und Suchprozess 145

Arbeitszeit und ihre Verkiirzung aus historischer Perspektive

Wirft man einen Blick auf die jungeren Debatten rund um die
Gestaltung von Arbeitszeit, wird deutlich, dass die Diskussionen
sehr verklrzt gefuhrt werden. Meistens wird dabei nur auf ein
sehr enges Verstandnis von Arbeitszeit und Arbeit zurtickgegrif-
fen und die Gestaltung der Arbeitszeit auf einen reinen Kosten-
faktor reduziert.

Eine umfassendere Analyse der Entwicklung am Arbeitsmarkt
und der Arbeitszeit verlangt jedoch nach einem langeren Blick zu-
rack in die Vergangenheit und muss den politékonomischen Rah-
men, der zu einer sukzessiven Verklrzung der Arbeitszeit gefuhrt
hat, mitdenken. Die Autoren Huberman und Minns haben in ih-
rer Arbeit aus dem Jahr 2007 versucht, eben diesen langerfristigen
und umfassenderen Blick auf die Entwicklung der Arbeitszeit in
der »Neuen« (USA, Kanada und Australien) und der »Alten Welt«
(Westeuropa) zu werfen. In ihrer Analyse zeigen sie, dass die jahr-
lich geleisteten Arbeitsstunden Uber die letzten 150 Jahre konti-
nuierlich gesunken sind. Jedoch stagnieren in der »Neuen Welt«
die Arbeitszeiten seit den 1970er Jahren. AuBerdem ist bei die-
ser Darstellungsform zu beachten, dass es sich dabei um Durch-
schnittszahlen handelt und diese nicht um die Zunahme von Teil-
zeitarbeit und atypischer Beschaftigung korrigiert wurden. Trotz
alledem wird aus Abbildung 1 deutlich, dass es in den betrachte-
ten 150 Jahren zu einer substanziellen Verkirzung der Arbeitszeit
kam. Diese Verkurzung wurde maBgeblich durch das Erstarken der
Arbeiterinnenbewegung sowie sich verandernde Management-
philosophien und Geschaftspraktiken getrieben (Hunnicutt 1992).

Zwangslaufig bedeuten diese Faktoren auch eine Verschiebung
oder Veranderung der Machtgeflige im 6konomischen System, und
die Verkiirzung der Arbeitszeit kann auch als umkampftes Resultat
sich wandelnder politékonomischer Rahmenbedingungen gesehen
werden. Diese Verdnderungen und politischen Auseinandersetzun-
gen zwischen der »alten Ordnungg, erstarkten Arbeitnehmerlnnen-
interessen und neuen Managementphilosophien lassen sich ent-
lang historischer Fallbeispiele wiederentdecken.

Die einschlagige Literatur zur Historie der Arbeitszeitentwick-
lung zeigt anhand von betrieblichen Beispielen, dass Unternehmen
immer wieder den Trend zur Arbeitszeitreduktion nicht nur passiv
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Abbildung 1: Jahrliche Arbeitsstunden in der Alten (Westeuropa)
und der Neuen Welt (USA, Kanada und Australien), 1870-2000
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antizipierten, sondern ihn auch selbst aktiv vorantrieben. Gut un-
tersuchte und dokumentierte historische Beispiele stellen dazu der
deutsche Jalousien- und Holzpflaster-Hersteller Freese (1891) und
die Carl-Zeiss-Werke (1900) dar. Beide Unternehmen gehéren zu
den ersten deutschen Unternehmen, die den Acht-Stunden-Tag ein-
fuhrten. Sie taten dies Jahre bevor Deutschland den Acht-Stunden-
Tag 1918 schlussendlich gesetzlich verankerte (Abbe 1906; Freese
1922). Damit waren sie ihrer Zeit um Jahre voraus und erkannten
frihzeitig die mehrdimensionale Bedeutung der Arbeitszeit und
die mit ihr verbundenen Effekte auf Gesundheit, Wohlbefinden,
Produktivitat und Motivation ihrer Arbeiterinnen.

Im Zusammenhang mit der Verklrzung der Arbeitszeit wird
gerade die Zeit um 1900 des Ofteren als »The era of the progres-
sive reduction of working time« bezeichnet (Hunnicutt 1992). Bei-
spielhaft daftr fihrt Benjamin Hunnicutt den Cerealienhersteller
Kellogg’s ins Feld, welcher als eines der ersten Unternehmen den
Sechs-Stunden-Tag einfihrte. Das Ziel der Unternehmensleitung
war es zu dieser Zeit, nicht nur die Vorteile steigender Produkti-
vitdt und Automatisierung mit der Belegschaft zu teilen, sondern
auch aktiv als Unternehmen einen positiven Beitrag zur regiona-
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len Entwicklung zu leisten. Kellogg’s zielte mit seiner aktiven Un-
ternehmenspolitik der Arbeitszeitverkirzung nicht nur auf die Be-
kampfung der regionalen Arbeitslosigkeit, sondern auch auf eine
Férderung und Unterstitzung gemeinwohlorientierter Tatigkei-
ten ab. Die GeschaftsfUhrung argumentierte dahingehend, dass
die durch eine Verklrzung der Arbeitszeit frei werdenden Zeit-
ressourcen es den Arbeiterlnnen erméglichten, vermehrt gesell-
schaftlich wertvollen unbezahlten Tatigkeiten nachzugehen, mit
denen der soziale Zusammenhalt und das Wohlbefinden der Ar-
beiterlnnen und deren Familien gestarkt werden sollten. Kellogg's
Prasident Lewis J. Brown warb zu dieser Zeit aktiv fur eine Indus-
trie- und Wirtschaftspolitik, die Kellogg's Beispiel folgen sollte, um
damit eine produktivere, wohlhabendere und gliicklichere Gesell-
schaft zu ermoglichen (ebd.).

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass insbesondere die positi-
ven Effekte einer Arbeitszeitverkiirzung auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und das Wohlbefinden zumindest auf ebenbrti-
ger Ebene mit 6konomischen Faktoren diskutiert und in die Um-
setzung einbezogen wurden. In den darauffolgenden Jahrzehnten
und nach den beiden Weltkriegen setzte sich der Trend zur Verkr-
zung der Arbeitszeit weiter fort. Hohe Wachstumsraten und der
Aufbau der Sozial- und Wohlfahrtsstaaten, unterstiitzt und voran-
getrieben durch erstarkte Gewerkschaften, fihrten zu einer flo-
rierenden Wirtschaft und einer gleichmaBigeren Verteilung der
Produktivitatsgewinne, die sich nicht nur in Lohn-, sondern auch
in Freizeitsteigerungen umsetzten. Beispielhaft fur diese Zeit sei
hierzu die Benya-Formel fir eine produktivitatsorientierte Lohn-
politik genannt (Mesch 2015).

Obwohl sich Arbeitszeitverklirzungen in der Retrospektive als
eindeutige und notwendige Entwicklungen lesen lassen, war die-
ser Prozess immer auch Austragungsfeld politischer Kampfe und
Kompromisse zwischen Arbeitnehmerlnnen und Arbeitgeberinnen.
Schlussendlich zeigen die Beispiele aber auch, dass Lésungen ge-
funden werden kénnen, von denen beide Seiten profitieren und
die gesellschaftlichen Fortschritt ermoéglichen.
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Arbeitszeit im 21. Jahrhundert

In jingster Zeit, aber vor allem auch seit Einsetzen der neoliberalen
Wende, welche den bis dahin bestehenden Kompromiss zwischen
Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen tber das gemeinsame
Tragen der »Kosten der Solidaritat« (Schmalz/Dérre 2014) erodie-
ren lieB, haben Konflikte Gber die Ausgestaltung der Arbeitszeit
wieder deutlich an Vehemenz gewonnen. Seither kam auch die
produktivitatsorientierte Lohnpolitik unter Druck und verlor zu-
nehmend politisch an Boden. An ihre Stelle traten Begriffe wie
»Flexibilisierungk, die eine Auflésung des bis dato geltenden Nor-
malarbeitsverhaltnisses befeuerten (Hermann 2014). Damit gewan-
nen betriebswirtschaftliche Aspekte, Kosten-Nutzen-Kalkule, Effi-
zienz- und Wettbewerbsiberlegungen in den Diskussionen rund
um die Gestaltung der Arbeitszeit immer mehr an Bedeutung und
gesellschaftspolitische Uberlegungen traten zusehends in den Hin-
tergrund (Seifert 2004).

Obwohl die Tendenzen zur Flexibilisierung und Individualisie-
rung immer noch anhalten, fihren die sich abzeichnende Klima-
katastrophe und der stetig voranschreitende technische Fortschritt
zu einem zunehmenden sozialen Druck. Dieser befeuert einen ge-
sellschaftlichen Lern- und Suchprozess nach neuen Auswegen und
Losungen fur die Frage der Arbeitszeitgestaltung. Dabei entdecken
sowohl Beschaftigte als auch innovative Unternehmen die alten
Diskussionen rund um eine Verkiirzung der Arbeitszeit und deren
positive betriebliche und gesellschaftliche Auswirkungen wieder.
Zwar haben die Schlagworte der Flexibilisierung und der Wettbe-
werbsfahigkeit derzeit noch Deutungshoheit, diese steht aber un-
ter wachsendem Druck, Lésungen fur die vor uns liegenden Her-
ausforderungen anzubieten. In jenen Bereichen, in denen sie dazu
nicht in der Lage sind, entstehen derzeit immer mehr Unterneh-
men, die versuchen, einen anderen Weg einzuschlagen, Uber den
Tellerrand zu blicken und die Organisation der Arbeitszeit wieder
verstarkt in einem breiteren Kontext und abseits der reinen be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen zu diskutieren.

Einige Beispiele fur solche Unternehmen finden sich in un-
terschiedlichsten Branchen auch in Osterreich (Gerold u.a. 2017;
Schwendinger 2015; Soder 2014). Obwohl derzeit sicherlich noch
als Nischenerscheinung anzutreffen, tragen diese Beispiele der be-



Arbeitszeitverkiirzung als umkampfter Lern- und Suchprozess 149

trieblichen Umsetzung einer verkirzten Arbeitszeit zur Verbreite-
rung der Diskussionen bei. AuBerdem riicken sie den existieren-
den Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Arbeitszeit wieder ein
Stlck weit ins Zentrum der Debatten. Damit erweitern sie den De-
battenraum und erlauben neue Vorstellungen Uber die Rolle, Be-
deutung und den Stellenwert der Arbeitszeit sowohl auf individu-
eller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Dies gelingt, indem sie
verstarkt soziookonomische, geschlechtsspezifische und demogra-
phische Uberlegungen in die Diskussionen einbeziehen.

Ein solches Beispiel ist ein im Lebensmittelhandel tatiges Unter-
nehmen in Graz. Aufgrund der in der Grindungsphase erlebten
Entgrenzung der Arbeitszeit und deren negativer Effekte auf die
Work-Life-Balance der MitarbeiterInnen, beschloss die Unterneh-
mensflihrung gemeinsam mit ihren Mitarbeiterlnnen, auf Basis ei-
ner Betriebsvereinbarung die 30-Stunden-Woche im Schnitt Gber
das Jahr und bei vollem Lohnausgleich einzufiihren. Wahrend in
Hochphasen noch 38,5 Stunden in der Woche gearbeitet werden,
kénnen die angesammelten zusatzlichen 8,5 Stunden pro Woche
in der Nebensaison als Zeitausgleich konsumiert werden. Damit
schafft es das Unternehmen, einerseits flexibel auf die Auftrags-
schwankungen zu reagieren und andererseits den MitarbeiterIn-
nen zusatzliche Freizeit zu ermdglichen.

Eine Riickkehr der Arbeitszeitverkiirzungspolitik?

Die derzeitig in Osterreich vorzufindenden Beispiele innovativer
Modelle der Arbeitszeitverklirzung stellen sozusagen ein Testlabor
dar, in dem die breite Palette an Mdglichkeiten der Arbeitszeitor-
ganisation im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Regelungen
getestet und erprobt wird. Die Varianten sind dabei so mannigfaltig
wie individuell und reichen von einer 30-Stunden-Woche mit vol-
lem Lohnausgleich Gber Reduktionen der Arbeitszeit auf 34 Stun-
den ohne oder mit nur teilweisem Lohnausgleich bis hin zu hoch
individualisierten kollektivvertraglich und betrieblich vereinbarten
Lésungen des Abtausches zwischen Lohnerhéhungen und zuséatz-
licher Freizeit (Gerold u.a. 2017).

Den Gedankenspielen sind dabei oftmals keine oder nur wenige
Grenzen gesetzt und eine progressive Arbeitszeitorganisation rich-
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tet sich oftmals nach Lebensphasen, in denen mal mehr, mal we-
niger Freizeit fur die Erledigung sozialer Aufgaben benétigt wird
(z.B. Kinderbetreuung, Pflege). Solche Modelle werden auf unter-
schiedlichste Art und Weise umgesetzt. Verklrzungen der Regel-
arbeitszeit, erweiterte Urlaubsanspriche oder individuelle Zeit-
konten sind nur einige der unzahligen Varianten. Ebenso werden
unterschiedliche Antworten auf die Fragen nach der Héhe eines
etwaigen Lohn- oder Personalausgleichs gegeben.

Da es bei all diesen speziellen Teilbereichen aber auch um Fra-
gen der Verteilung von Produktivitatsfortschritten zwischen dem
Unternehmen und den Beschaftigten geht, werden auch die damit
einhergehenden Konfliktlinien deutlich. Aus diesem Grund ms-
sen abseits der Fragen nach der Ausgestaltung der Arbeitszeitver-
kirzung auch Fragen der Demokratisierung und Partizipation in
Unternehmensprozessen gestellt werden. Demnach ist die Frage
nach der Umsetzung einer breiten Arbeitszeitverkiirzung auch eine
Frage nach der Demokratisierung der Wirtschaft und mit alledem
auch ein politisch hart umkampftes Feld, in dem Gewerkschaften,
Arbeitnehmerlnnenvertreterlnnen und zivilgesellschaftliche Initi-
ativen sowohl die Verteilungs- als auch die Organisationsfrage ve-
hementer stellen missen.

Die Beschaftigten und Betriebe, die es sich derzeit schon zur
Aufgabe gemacht haben, die Arbeitszeit und ihre Organisation
neu zu denken und zu ordnen, stellen Vorreiter dar, die sich ak-
tiv an einem gesellschaftlichen Lern- und Suchprozess (Novy 2013)
beteiligen. Dabei erscheinen die historischen Parallelen zwischen
den Modellen der Arbeitszeitverklrzung von damals (Abbe 1906;
Hunnicutt 1992) und heute (Gerold u.a. 2017) als besonders inte-
ressant. Denn sie zeigen, dass der Kampf um die Deutungshoheit
und die politische Durchsetzung von Interessen unter bestimm-
ten Rahmenbedingungen und zu bestimmten Konditionen fur
beide Seiten auch weiterhin wohlstandsférdernd sein kann. Die
aktuellen Beispiele demonstrieren auBerdem, dass sich trotz ei-
ner neoliberalen Deutungshoheit in wirtschaftlichen Belangen
Arbeitszeitverklirzungen umsetzen und gestalten lassen. Wie der
Blick in die Vergangenheit lehrt, kbnnen gerade Beschaftigte und
Unternehmen aus den Nischen wesentlich zu einer Verédnderung
beitragen, auch wenn dies aus derzeitigem Blickwinkel noch
nicht so klar erscheinen mag. Zumindest wiirden die derzeitigen
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Herausforderungen verlangen, dass soziale Teilhabe und
Zusammenhalt, Geschlechtergerechtigkeit, Umweltqualitat und die
Organisation der Arbeitszeit wieder vermehrt zusammengedacht
werden. Denn bereits John Maynard Keynes sagte, dass es das ei-
gentliche Ziel wirtschaftlicher Aktivitat sei, moglichst allen ein
befreites und gutes Leben zu erméglichen, und dass dies aufgrund
des technologischen Wandels bei weit weniger geleisteter Arbeits-
zeit schon langst mdglich sein sollte.
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Martin Risak
Arbeitsrecht gestalten

Passt das Arbeitsrecht noch fiir eine digitalisierte
Arbeitswelt?

Das Arbeitsrecht in seiner heutigen Form wurde wesentlich vor
dem Hintergrund der (mannlichen) Industriearbeit des 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts entwickelt und wird sowohl in seiner
Grundkonzeption als auch in seinen Details gerade heute haufig
hinterfragt. Dies hat mit Veranderungen in der Arbeitswelt zu tun:
Neben der technikgetriebenen Digitalisierung verandern die weiter
voranschreitende Globalisierung, die demografischen Veranderun-
gen sowie der gesellschaftliche und kulturelle Wandel herkémm-
liche Arbeitsformen und Arbeitsbedingungen (BMAS 2016: 18ff.).
Es stellt sich somit die Frage, ob dieser Wandel im bestehenden Ar-
beitsrecht gut aufgefangen wird oder ob es Anpassungsbedarf gibt.

In diesem Beitrag wird die Entstehung der Institution des Ar-
beitsrechts vor dem Hintergrund eines strukturellen Machtun-
gleichgewichts zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberin-
nen zum Ausgangspunkt fur die notwendige Weiterentwicklung
des Arbeitsrechts genommen. Folglich werden drei Themen und
Problembereiche der digitalisierten Arbeitswelt vertieft, aus einer
arbeitsrechtlichen Perspektive diskutiert und Lésungsvorschlage an-
gedacht: die Entgrenzung der Arbeitszeit im Zusammenhang mit
der Nutzung digitaler Arbeitsmittel, das plattformbasierte Arbei-
ten und die zunehmende Wichtigkeit des Datenschutzes. Nach ei-
ner Darstellung der Problematik sollen im Anschluss daran Lésun-
gen auf arbeitsrechtlicher Ebene skizziert werden.

Warum gibt es iiberhaupt Arbeitsrecht?

Aus rechtlicher Sicht kann der Austausch von Arbeitsleistungen ge-
gen Entgelt idealtypisch einerseits als Beziehung zwischen zwei ei-
nander gleichrangig gegenlberstehenden selbstbestimmten Sub-
jekten erfolgen; dann schlieBen Selbstdndige untereinander bzw.
Selbstandige und Kundinnen/Konsumentinnen miteinander Vertra-
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ge ab. Andererseits kann ein Verhaltnis der Uber- und Unterord-
nung vorliegen, d.h. eine Person wird in die Organisationshierarchie
der anderen eingegliedert. Dies flhrt zu einem Arbeitsverhéltnis,
das eine starke Regulierung in Form des Arbeitsrechtes erfahren
hat. Dies ist vor allem darauf zurlickzuftihren, dass im Verhaltnis
zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen typischer-
weise ein massives Machtungleichgewicht besteht, das auf unter-
schiedlichen Ebenen zum Ausdruck kommt:

m Der Arbeitsvertrag ist rechtlich als ein Vertragsverhaltnis ausge-
staltet, in dem der einen Partei (dem/der Arbeitgeberln) gegen-
Uber der anderen (dem/der Arbeitnehmerin) das Recht einge-
raumt wird, personliche und fachliche Weisungen zu erteilen.
Es ist somit schon rechtlich als Verhéltnis der Uber- und Unter-
ordnung konstruiert.

m Ressourcen sind in der Regel zugunsten der Arbeitgeberinnen
ungleich verteilt, was sich sowohl auf das Aushandeln der Ar-
beitsbedingungen als auch auf die Anspruchsdurchsetzung aus-
wirkt.

m Es besteht hinsichtlich der Aushandlung der Arbeitsbedingun-
gen ein Verhandlungsungleichgewicht, da die Arbeitnehmerlin-
nen i.d.R. auf das dadurch erzielte Entgelt zur Bestreitung ih-
res Lebensunterhalts und auBerdem auf die Produktionsmittel
ihrer Vertragspartnerinnen zur Verwertung ihrer Arbeitskraft
angewiesen sind. Diese Situation wird durch die auf Marx zu-
rickgehende Figur des »doppelt freien Lohnarbeiters« plastisch
auf den Punkt gebracht: »Zur Verwandlung von Geld in Kapital
muss der Geldbesitzer also den freien Arbeiter auf dem Waren-
markt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, dass er als freie Per-
son Uber seine Arbeitskraft als seine Ware verflgt, dass er and-
rerseits andere Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei
ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nétigen Sa-
chen.« (MEW 23: 183).

Dieses Machtungleichgewicht hat zur Entwicklung der Institutio-

nen des Arbeitsrechts gefihrt, wobei kollektive Akteurinnen (ins-

besondere Gewerkschaften und Betriebsrate) eine besondere Rolle
spielen. Sie dienen dazu, die auf individueller Ebene unterlegene

Position der Arbeitenden zu starken. Das Aushandeln der Arbeits-

bedingungen sowie auch die Austragung sonstiger Konflikte wird

auf eine kollektive Ebene »gehoben« und dort, vor allem in Form
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von Kollektivvertragen und Betriebsvereinbarungen, ausverhan-
delt. Flankierend dazu hat sich das individuelle Arbeitsrecht als
Sonderrechtsgebiet entwickelt, das auf die besonderen Problem-
lagen abhangiger Lohnarbeit reagiert.

Die Digitalisierung der Arbeitswelt bringt neue Arbeitsmittel,
zusatzliche Arbeitsformen und verdnderte Arbeitsbedingungen.
Sie stellt damit die Institution des Arbeitsrechts vor einschneiden-
de Herausforderungen, angesichts des Einsatzes neuer Technolo-
gien den Schutz der Arbeitnehmerinnen weiterhin zu gewahrleis-
ten und ihre Machtposition gegenlber den Arbeitgeberinnen zu
verbessern.

Entgrenztes Arbeiten

Internet, Smartphone und Computer haben neue Méglichkeiten ge-
schaffen, den Betriebsalltag zu gestalten. Oft verschwimmen dabei
die Grenzen von Arbeit und Freizeit. Das traditionelle Arbeitsrecht
geht ebenso von einer klaren Bipolaritat selbstbestimmter Freizeit
und fremdbestimmter Arbeitszeit aus wie von einer klaren Tren-
nung der physischen Rdume, dem Betrieb und dem auBerbetrieb-
lichen Bereich. Diese Trennung erodiert zusehends, wofilr neben
den technischen Méglichkeiten auch arbeitsorganisatorische und
arbeitskulturelle Veranderungen verantwortlich sind. Enge zeit-
liche und ortliche Grenzen scheinen den Anforderungen des Be-
triebsalltags nicht mehr angemessen, gar kontraproduktiv zu sein;
zeit- und ortsflexibles Arbeiten ist auf dem Vormarsch, Prasenzkul-
tur ist out. Arbeitgeberlnnen verlangen Ergebnisse, egal wo die-
se erarbeitet werden. Es geht dabei um die Erweiterung der (ver-
meintlichen) Arbeitszeitautonomie der Arbeitnehmerlnnen, der
Dauerreichbarkeit sowie das Vordringen des Homeoffice und des
mobilen Arbeitens. Hinsichtlich all dieser Aspekte der Entgrenzung
ist zu konstatieren, dass es keine klaren gesetzlichen Regelungen
gibt und somit regulatorischer Handlungsbedarf besteht.

Zuerst zum arbeitszeitlichen Aspekt: Die Problematik der den
Arbeitnehmerlnnen im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses verstarkt
eingeraumten Selbstbestimmung in Form der Gleitzeit oder gar der
Vertrauensarbeitszeit liegt vor allem darin, den Freiheitsgewinn in
den Vordergrund zu stellen (BMAS 2016: 115). Zumeist wird igno-
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riert, dass Arbeitnehmerinnen die ihnen eingerdumte Flexibilitat
gar nicht so selten, oder sogar unbewusst, im Interesse der Arbeit-
geberinnen austiben (Risak 2017b: 332). Im Weiteren trifft diese
Form der Entgrenzung verschiedene Personengruppen in unter-
schiedlicher Weise und verstarkt tendenziell bereits bestehende
Ungleichheiten. Fir Arbeitnehmerlnnen entsteht eine Normalitat,
sich als flexibel, leistungsbereit und jederzeit verfligbar zu zeigen,
ohne dass es ihnen direkt angeordnet wird. Mit dieser Einstellung
koénnen sie sich fur einen beruflichen Aufstieg vermeintlich besser
in Stellung bringen oder sich gegen mdgliche Kiindigungen immu-
nisieren. Jene Personen, die Uber die vereinbarte Normalarbeits-
zeit hinaus aus verschiedensten Griinden (insb. Sorgearbeit) nicht
dauernd zur Verfligung stehen kénnen, geraten dabei ins Hinter-
treffen. Insofern ist die undifferenzierte positive Einschatzung der
den Arbeitnehmerinnen eingeraumten Zeitautonomie kritisch zu
hinterfragen (vgl. Risak 2015: 14).

Eine weitere Problematik in Bezug auf die arbeitszeitliche Ent-
grenzung eroffnet sich durch die Maoglichkeit, Arbeitnehmerin-
nen auch auBerhalb der vereinbarten Arbeitszeiten unkompliziert
Uber ihre Mobiltelefone zu erreichen bzw. ihnen E-Mails oder sons-
tige textliche Nachrichten zu Ubersenden. Mitarbeiterlnnen wer-
den damit jederzeit erreichbar und stehen rund um die Uhr auf
Abruf bereit (vgl. BMAS 2016: 119). Dabei ergeben sich komple-
xe rechtliche Fragen im Zusammenhang mit der arbeitszeitrechtli-
chen Einordnung von Erreichbarkeitszeiten, etwa, ob diese Zeit als
Rufbereitschaft (im Sinne des § 20a AZG) zu werten ist (dazu Risak
2013: 296). Rufbereitschaft ist grundsatzlich nicht als Arbeitszeit,
sondern als Ruhezeit, also Freizeit, einzuordnen. Sie darf jedoch
nicht taglich vereinbart werden, da gesetzlich »Haufigkeitsgren-
zen« vorgesehen sind (maximal zehn Tage pro Monat). Da erhebli-
che Unsicherheiten beziiglich der Frage bestehen, ob die praktisch
gepflogenen Handy-Erreichbarkeiten tiberhaupt Rufbereitschaf-
ten im Sinne des Arbeitszeitrechtes sind, wirde eine gesetzliche
Klarstellung fur beide Parteien des Arbeitsvertrages klare Verhalt-
nisse schaffen. Im Zuge dessen sollte das »Recht auf Nichterreich-
barkeit« thematisiert und umgesetzt werden (Risak 2017a: 23; Ri-
sak 2017b: 334).

Ganzlich ungeregelt ist die entgeltrechtliche Dimension, die ein
zweckmaBiger Angelpunkt fur die adaquate Behandlung derarti-
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ger Dauererreichbarkeiten ware: Sowohl die Erreichbarkeit als auch
die abgerufenen Arbeitsleistungen in dieser Zeit sind im Zweifel
zu entlohnen; entsprechende Mindestsatze in Gesetz oder Kollek-
tivvertrag wirden einerseits die Beeintrachtigung der Freizeit ab-
gelten, andererseits waren sich die Arbeitgeberlnnen bewusster,
dass es sich dabei trotz geringer Intensitat um wertschaffende Ar-
beit in ihrem Interesse handelt. Sinnvoll ware neben einer grund-
satzlichen Honorierung der Erreichbarkeit auch eine gewisse Min-
destabrechnungsgréBe pro Kontaktierung (z.B. 30 Minuten) (dazu
Risak 2017a: 23).

Hinsichtlich der 6rtlichen Entgrenzung —wenn Arbeitnehmerin-
nen im Homeoffice oder ortsungebunden mobil arbeiten - beste-
hen abgesehen von einer 2014 eingeflihrten Sonderbestimmung
zur Lockerung der Aufzeichnungspflichten hinsichtlich der Arbeits-
zeiten so gut wie keine spezifischen arbeitsrechtlichen Regelun-
gen. Ungeklart ist insbesondere die Frage, ob das Arbeitnehmer-
Innenschutzrecht in der eigenen Wohnung bzw. an einem selbst
gewahlten Arbeitsplatz zur Anwendung kommt. Wenn ja, wirde
damit eine massive Ausweitung der Verantwortlichkeit der Arbeit-
geberlnnen einhergehen. Eine klare gesetzliche Regelung ware
notwendig, wobei fUr die Ausstattung des Arbeitsplatzes nur dann
Verantwortung tibernommen werden kann, wenn diese im Einfluss-
bereich der verantwortlichen Arbeitgeberinnen liegt — wie bei ei-
nem betrieblichen Arbeitsplatz. Kébnnen Arbeithehmerinnen hin-
gegen ihren Arbeitsort selbst festlegen oder arbeiten sie in ihrer
Wohnung, d.h. jenem Lebensbereich, auf dessen Ausgestaltung
sie den groBten Einfluss haben, dann wiirde von Arbeitgeberin-
nen Unrealistisches bzw. gar Unzumutbares verlangt, legte das Ge-
setz ihnen eine diesbezligliche Verantwortung auf. Davon abge-
sehen ist auch die Frage der Kostentragung zu klaren, die derzeit
wesentlich durch freie Vereinbarung geregelt werden kann (Risak
2016: 206ff.; Risak 2017a: 28).

Arbeitsrecht in der Plattformékonomie
Die einzelnen soeben angesprochenen Probleme spitzen sich in

der Plattformékonomie (vgl. den Beitrag von Philip Schorpf) noch
weiter zu, wo die Anwendung des Arbeitsrechts Gberhauptinfrage
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gestellt wird. Diesem Wirtschaftszweig liegt das Arbeitsmodell des
Crowdsourcing von Arbeit zugrunde. Tatigkeiten, die urspriinglich
durch einzelne Vertragspartnerinnen (i.d.R. Arbeitnehmerlnnen)
erbracht wurden, werden ausgelagert, GUber internetbasierte Platt-
formen angeboten und von einer groBeren Anzahl von Personen
(der Crowd) einzeln abgearbeitet (so z.B. das Schreiben kurzer Pro-
duktbeschreibungen auf der Plattform Clickworker). Die Plattform-
arbeitenden (die Crowdworkerlnnen) treten zumeist nicht direkt
mit den Leistungsempfangerinnen in Kontakt. Die Leistungserbrin-
gung wird vielmehr durch die Zwischenschaltung der Internet-Platt-
form abgewickelt (Lutz/Risak 2017: 16; siehe auch den Beitrag von
Philip Schorpf in diesem Band). Zumindest auf den ersten Blick er-
scheint das plattformbasierte Arbeiten als Abkehr von der hierar-
chischen Organisation von Arbeit, wie sie dem traditionellen Ar-
beitsvertrag zugrunde liegt, hin zu einem Marktmodell, bei dem
Selbstandige einzelne Leistungen fur wechselnde Vertragspartner-
Innen erbringen. Damit stellt sich die Frage, ob hier Arbeitsrecht
Gberhaupt Anwendung findet und allenfalls arbeitsrechtlicher An-
derungsbedarf besteht, und zwar erstens in Bezug auf die Qualifi-
kation von Crowdworkerlnnen als Arbeitnehmerinnen und zwei-
tens in Bezug auf die Setzung von Mindestentgelten.

Derzeit beruht das Modell des plattformbasierten Arbeitens we-
sentlich auf der Annahme, dass Plattformbeschaftigte als Selbstan-
dige und nicht als Arbeitnehmerlnnen zu qualifizieren sind, was
in dieser Allgemeinheit schlicht falsch ist. In vielen Fallen spricht
eine Betrachtungsweise schon nach dem traditionellen Kriterium
der »persodnlichen Abhangigkeit« und der somit eingeschrankten
Selbstbestimmung wahrend der Arbeit daflr, dass ein Arbeitsver-
haltnis und nicht Selbstandigkeit vorliegt. Diese Einschatzung ist
vor allem auf die hohe Kontrolldichte zurtickzuftihren, die bei der
Bearbeitung der einzelnen Auftrage besteht. Daran schlieBt die
Frage an, wer eigentlich Vertragspartnerin und damit Adressatin
der Arbeitgeberinnenpflichten ist (ebd.: 51).

Gelten Crowdworkerinnen nicht als Arbeitnehmerinnen, stellt
sich die Frage, ob sie nicht als arbeitnehmerinnenahnliche Perso-
nen zu qualifizieren sind. Das sind Personen, die »ohne in einem
Dienstverhaltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung bestimm-
ter anderer Personen Arbeit leisten und wegen wirtschaftlicher
Unselbstandigkeit als arbeitnehmerahnlich anzusehen sind« (§ 1
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Dienstnehmerhaftpflichtgesetz) und denen ein gewisser, aber
doch sehr eingeschrankter Schutz zuerkannt wird. Arbeitnehmer-
Innendhnliche Personen entbehren jedoch im Wesentlichen des
Schutzes des Arbeitsrechtes. Die im Zuge des digitalen Wandels zu
erwartende Zunahme von plattformbasierter Arbeit lasst eine Aus-
weitung des arbeitsrechtlichen Schutzes fur diese Personengruppe
als adaquaten Lésungsweg erscheinen. Eine andere Variante be-
stunde darin, gleich den Arbeitnehmerinnen-Begriff neu zu defi-
nieren (dazu im Folgenden mehr).

Fur die Regelung von Mindestentgelten in der Plattformoko-
nomie ist in Osterreich vor allem die Méglichkeit der kollektiven
Rechtssetzung von Bedeutung. Die Antwort darauf, dass die indi-
viduell verhandelten bzw. von den Plattformen und/oder den Leis-
tungsempfangerinnen vorgegebenen Entgelte sehr niedrig sind,
muss ja nicht nur in einer gesetzlichen Regulierung bestehen. Denk-
bar ist auch ein Zusammenschluss der Plattformarbeitenden und
deren kollektives Verhandeln. So sind z.B. in Deutschland arbeit-
nehmerlnnenahnliche Personen vom Tarifvertragsgesetz erfasst.
Es kdnnen also theoretisch fir sie Kollektivvertrage abgeschlossen
werden, allerdings ist deren praktische Bedeutung in Deutschland
derzeit gering (BMAS 2016: 174). Europarechtlich ist dieser Schritt
freilich nicht ganz unproblematisch: Ein Zusammenschluss von Selb-
standigen, die Absprachen treffen, nicht unter einem bestimmten
Preis anzubieten, kénnte als »Preiskartell fir Arbeit« und im Wi-
derstreit mit dem Kartellverbot gesehen werden.®

Eine grundsatzliche Neudefinition des Arbeitnehmerinnen-
begriffes ware eine sehr weitgehende Lésungsmaoglichkeit.
Ein ausgeweiteter Arbeitnehmerinnenbegriff musste jene
schutzbedurftigen Selbstandigen einschlieBen, die zwar formale
Freiheiten besitzen, aber von ihren wenigen Vertragspartnerinnen
wirtschaftlich so massiv abhangig sind, dass ein Aushandeln der
Arbeitsbedingungen und vor allem des Entgelts auf Augenhohe
nicht gewabhrleistet ist. Inhaltlich stellt sich ohnehin die Frage, ob

8 In der Rechtssache FNV Kunsten Informatie en Media gegen Staat der
Niederlande hat der Europaische Gerichtshof dazu noch nicht eindeutig
Stellung bezogen. In dieser Rechtssache geht es um die Befugnis der Ge-
werkschaft FNV, tarifvertragliche Bestimmungen fur selbstandige Aushilfs-
musikerlnnen auszuhandeln.
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die Betonung der organisatorischen Elemente fur die Qualifikation
als Dienstverhaltnis gegenlber den wirtschaftlichen bei aller
Praktikabilitat noch zeitgemaB ist. Kbnnen auf Grundlage einer
derartigen Definition Uberhaupt alle SchutzbedUrftigen erfasst
werden? Meines Erachtens ist das nicht der Fall. Deshalb und
wegen der Zunahme dieser Personengruppe auch auBerhalb der
Plattform&konomie werden wir a la longue um eine derartige Dis-
kussion der Ausweitung des Schutzes auf arbeitnehmerinnenahn-
liche Personen oder um eine Neudefinition des Arbeitnehmerin-
nenbegriffes nicht herumkommen. Die kontroverse Diskussion
Uber den Ende 2017 von der Europaischen Kommission vorgeleg-
ten Vorschlag fir eine Richtlinie Uber transparente und verlassliche
Arbeitsbedingungen,® die sich an der darin enthaltenen, ohnehin
nicht sehr weitgehenden Definition des Arbeitnehmerinnenbegrif-
fes entziindete, zeigt freilich sehr plastisch, dass hier kein Konsens
zwischen den relevanten Akteurlnnen besteht.

Die Komplexitat des Vertragsgeflechtes im Zusammenhang mit
plattformbasiertem Arbeiten, die wesentlich auf die groBe Anzahl
an Akteurlnnen zurtickzufuhren ist, legt letztlich die Schaffung ei-
nes eigenen Gesetzes nahe, das auf die besonderen Auspragungen
dieser Arbeitsform Ricksicht nimmt (Biegon u.a. 2017: 10ff.). Herz-
stlck eines solchen Gesetzes sollte die (widerlegliche) Vermutung
eines Arbeitsverhaltnisses der Plattformarbeiterlnnen zur Platt-
form sein. Es soll demnach Plattformen obliegen, zu beweisen, dass
kein Arbeitsverhaltnis zu ihnen besteht, ansonsten ist vom Vorlie-
gen eines solchen auszugehen (Lutz/Risak 2017: 355). Zahlreiche
im Rahmen des Buches »Arbeit in der Gig-Economy« (ebd.) unter-
suchte Fallbeispiele haben plastisch die Schwierigkeiten gezeigt,
in die von der Plattform organisierte Arbeitsorganisation Einblick
zu bekommen, der fiir den Nachweis eines Arbeitsverhaltnisses vor
Gericht wesentlich ist. Letztlich hat nur die Plattform als jene Ver-
tragspartnerin, die die Leistungsabwicklung organisiert und bei
der alle Faden zusammenlaufen, die faktischen Moglichkeiten, die
konkreten Vertragsgeflige hinsichtlich der Vertragspartnerinnen
und der Vertragsinhalte bzw. die gelebte Vertragspraxis nachzu-

® Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber transparente und verlassliche Arbeitsbedingungen in der Eu-
ropaischen Union, COM (2017) 797 final
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weisen. Dies rechtfertigt eine Abweichung von der sonstigen Be-
weislastverteilung zugunsten der Arbeitenden. Weitere Inhalte ei-
nes solchen Plattformarbeitsgesetzes konnten insbesondere auch
Informationspflichten, das Verbot bestimmter Vertragsklauseln so-
wie — ahnlich den Regelungen zur Arbeitskraftetiberlassung — eine
Gleichbehandlungspflicht im Sinne der Verpflichtung zur Gewah-
rung mindestens jener Arbeitsbedingungen sein, die gelten wr-
den, wenn die Plattformarbeitenden von den Auftraggeberinnen
unmittelbar fur die von ihnen zu erbringenden Leistungen einge-
stellt worden waren. So kénnte ein Unterwandern von Arbeitsstan-
dards verhindert werden. Wegen der besonderen Bedeutung der
Bewertungen von Crowdworkerlnnen auf den Plattformen ware
eine Verpflichtung zur Offenlegung, wie solche Bewertungen zu-
stande kommen, ebenso wesentlich wie Moéglichkeiten der Rich-
tigstellung und Anfechtung »falscher« Ratings und ihrer Ubertra-
gung auf andere Plattformen.

Datenschutz

Daten werden als »die Rohstoffe des 21. Jahrhunderts«' angese-
hen und tatsachlich beruhen zahlreiche Geschaftsmodelle ebenso
wie moderne Formen der Arbeitsorganisation auf den unterschied-
lichsten Formen der Datenverarbeitung, die auch personenbezo-
gene Daten der Arbeitenden erfassen und bisweilen tief in das Pri-
vatleben greifen (vgl. den Beitrag von Bettina Haidinger). Das hat
eine bislang unbekannte Kontrolldichte und daraus resultierende
Sanktionsmaoglichkeiten zur Folge. Der Beschaftigtendatenschutz
als wichtiger Aspekt des Personlichkeitsschutzes der Arbeitenden
spielt daher in einer digitalisierten Arbeitswelt eine besonders
wichtige Rolle.

© So auBerte sich z.B. Angela Merkel in einer Videobotschaft vor der
CEBIT 2016. Quelle: Vor der CEBIT. Merkel: Daten sind die Rohstoffe des
21. Jahrhunderts. FAZ online am 12.3.2016. www.faz.net/aktuell/wirt-
schaft/cebit/vor-der-cebit-merkel-daten-sind-die-rohstoffe-des-21-jahr-
hunderts-14120493.html.
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Mit der unmittelbaren Anwendung der Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO)" in den EU-Mitgliedstaaten seit dem 25.5.2018
erhalt dieser Aspekt besondere Aktualitat. Die dortigen Ausfihrun-
gen zum Beschaftigtendatenschutz sind ebenso kurz wie umstrit-
ten. Nach § 88 DSGVO kdénnen die Mitgliedstaaten durch Rechtsvor-
schriften oder Kollektivvereinbarungen spezifischere Vorschriften
zur Gewabhrleistung des Schutzes der Rechte und Freiheiten hin-
sichtlich der Verarbeitung personenbezogener Beschaftigtendaten
im Beschaftigungskontext vorsehen. Die 6sterreichische Gesetzge-
bung hat bei der Neufassung des Datenschutzgesetzes (DSG) le-
diglich ausgefiihrt, dass das »Arbeitsverfassungsgesetz ..., soweit
es die Verarbeitung personenbezogener Daten regelt, eine Vor-
schrift im Sinne des Art. 88 DSGVO« ist (§ 11 DSG). Damit hat sich
materiell nicht viel gedndert. Es ist aber zumindest klargestellt, dass
die Missachtung der dort im Zusammenhang mit dem Beschaftig-
ten-Datenschutz vorgesehenen Mitwirkungsrechte des Betriebs-
rates bezlglich der KontrollmaBnahmen und automationsunter-
stitzten Verarbeitung von Arbeitnehmerlinnendaten sowie der
Arbeitnehmerinnenbewertungssysteme (§§ 96, 96a Arbeitsverfas-
sungsgesetz) strenge Strafen der DSGVO nach sich ziehen kann.

Gerade diese hohen Strafandrohungen haben Unternehmen
nunmehr aufhorchen lassen. Der Datenschutz ist mittlerweile fur
viele auf der Tagesordnung: Die DSGVO sieht eine Verpflichtung
zum Anlegen eines Verzeichnisses von Verarbeitungstatigkeiten
ebenso vor wie die Durchfihrung einer Datenschutz-Folgeabschat-
zung. Freilich handelt es sich dabei um eine duBerst komplexe und
sperrige Materie, die sich den davon Betroffenen (und das sind wir
letztlich alle!) nur schwer erschlieBt. Gerade deswegen ist es wich-
tig, dass die betrieblichen und tberbetrieblichen Interessenvertre-
tungen das Datenschutzrecht in verstandlicher Weise aufarbeiten,
ein entsprechendes Wissen und Bewusstsein bei den einzelnen Ar-

" Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (»Datenschutz-Grundverordnung«, DSGVO).
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beitenden zu etablieren versuchen und diese bei der Durchsetzung
ihrer Anspriiche zu unterstitzen.?

Ausblick

Durch den digitalen Wandel entstehen neue Formen der Arbeits-
organisation, die einschneidende Auswirkungen auf die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse insgesamt haben. Ein Fehlschluss ist es
allerdings, den »ermdglichenden« technischen Fortschritt zur un-
umganglichen Richtschnur fir neue — durchaus prekare — Arbeits-
formen zu stilisieren (vgl. den Beitrag von Jorg Flecker). Veran-
derungen in der Arbeitsorganisation sind letztlich sowohl auf
politische als auch auf unternehmerische Entscheidungen zurtick-
zufuhren. Weiterhin bestehen unterschiedliche Handlungsalter-
nativen, wie mit den durch die Technik er6ffneten Maoglichkeiten
umgegangen wird und in welchen Rahmen diese, auch rechtlich,
eingebettet werden. Um diese Handlungsalternativen auszuloten,
ist eine sinnvolle Diskussion Uber die Arbeit im digitalen Wandel
und die darauf zurtickzufihrenden Veranderungen der Arbeitswelt
unumganglich. Es gilt die Frage in den Vordergrund zu stellen, wie
wir in Zukunft leben und arbeiten wollen. Das Arbeitsrecht zur Ge-
staltung und Lenkung von Verdanderungsprozessen und der Balan-
ce gesellschaftlicher Machtverhaltnisse spielt dabei eine wichtige
Rolle. Die Diskussion darlber, in welche Richtung sich das Arbeits-
recht weiterentwickeln wird, sollte somit besser heute denn mor-
gen aufgenommen werden.

'2 Ein Beispiel fur eine solche Aufklarungs- und Bildungsarbeit ist das
Angebot der Bildungsabteilung der GPA-djp (Gewerkschaft der Privatan-
gestellten, Druck, Journalismus, Papier) zum Thema »Datenschutz im Be-
trieb«: http:/bildung.gpa-djp.at/2018/02/14/datenschutz-im-betrieb-re-
geln-doku//
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Miriam Rehm/Matthias Schnetzer
Wie den technologischen Wandel

verteilen?
Steuern und 6ffentliches Kapital

Einleitung

In kapitalistischen Wirtschaftssystemen manifestiert sich tech-
nologischer Fortschritt Ublicherweise in arbeitssparenden Pro-
duktionsweisen (Shaikh 2016) und treibt die Konzentration von
Kapital in der Hand einiger weniger »Uberlebender« Unterneh-
men voran. Ersteres hat die drohende Freisetzung von Arbeits-
kraft zur Folge und verursacht Arbeitslosigkeit. Zweiteres erhéht
die Vermoégensungleichheit. Beides verscharft das Machtungleich-
gewicht zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (vgl.
den Beitrag von Wilfried Altzinger und Stella Zilian).

Dem heutigen Wirtschaftssystem sind also Tendenzen inharent,
die zu Ungleichheit und Arbeitslosigkeit fihren. Daher darf die sys-
temische Ebene bei konkreten Losungsvorschlagen fir diese Prob-
leme nicht auBer Acht gelassen werden. Dieser Beitrag schlagt also
MaBnahmen zur schrittweisen Reduktion der Ungleichheit zwi-
schen Einkommen aus Arbeit und Kapital sowie der Vermégensun-
gleichheit vor. Dabei bemihen wir uns, ihre systemischen Grundla-
gen immer im Blick zu behalten und, wo méglich, zu adressieren.
Konkret diskutieren wir steuerliche Optionen auf der einen und
offentliche Beteiligung am Kapitaleigentum auf der anderen Sei-
te. Zunachst stellen wir jedoch die Frage, von welchen Faktoren
die funktionelle Einkommensverteilung, also die Verteilung zwi-
schen Arbeit und Kapital, hauptsachlich abhangt.

3 Wir danken Romana Brait, Michael Ertl, Roland Lang, Heinz Leits-
muller, Markus Marterbauer, Miron Passweg, Christa Schlager, Sepp Zu-
ckerstatter und dem Herausgeberinnenteam fur wertvolle Diskussionen
und Anmerkungen.
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Die Bedeutung der Machtverhiltnisse fiir die funktionelle
Einkommensverteilung

Ein Faktor, der die Verteilung der Einkommen bestimmen kann, ist
der Stand der technologischen Entwicklung. Das ist die Sichtwei-
se der Mainstream-Okonomie: Jeder Faktor — Arbeit und Kapital
- bekommt jenen Teil, der ihm aufgrund seiner technologisch de-
terminierten Leistungsfahigkeit zusteht. Daraus folgt, dass in ei-
ner funktionierenden Marktwirtschaft ohne staatliche Intervention
auch eine sehr ungleiche Einkommensverteilung gerechtfertigt sein
kann. Umverteilung kann diese auf Produktivitdtsunterschieden ba-
sierenden Marktergebnisse im Nachhinein &ndern. Diese Sichtwei-
se blendet Machtverhéltnisse und die Funktionsweise kapitalisti-
schen Wirtschaftens aus und bietet somit keine Anhaltspunkte fir
die praktische Umsetzung einer umverteilenden Wirtschaftspolitik.

Die Verteilung von Wohlstandsgewinnen zwischen Kapital und
Arbeit wird vorrangig durch die relativen Machtverhéltnisse be-
stimmt, konstatiert die Post-Keynesianische Denkschule. Uber
die Preise holen sich Unternehmen ihr Stick des Einkommens-
kuchens, nachdem Arbeithehmerlnnen tber die Lohne ihren Teil
ausverhandelt haben. An diesen beiden Punkten spielt Macht
fur die Einkommensverteilung eine zentrale Rolle: Je starker Ge-
werkschaften sind (etwa aufgrund ihres Organisationsgrades, ih-
rer institutionellen Verankerung oder infolge von Vollbeschafti-
gung), desto héhere Lohnforderungen kénnen sie durchsetzen.
Und je héher der Konzentrationsgrad in Branchen (also das Aus-
mafB der Monopolstellung von Unternehmen) ist, desto hoher
kann der Preisaufschlag von Unternehmen auf ihre Sttickkosten
ausfallen (Kalecki 1943).

Das Krafteverhaltnis in der Machtfrage ist ausschlaggebend
dafur, welche Gruppen bestimmte PolitikmaBnahmen tatsachlich
durchsetzen kénnen. Wahrend es leichtfallt, progressive Politik-
vorschlage zu formulieren und zu fordern, ist die Frage, wer die
konkreten Adressaten fur die Umsetzung solcher Forderungen
sind, oft schwieriger zu beantworten. Wir haben fur dieses Prob-
lem keine Antwort, aber manchmal sind auch Koalitionen mit Tei-
len der Elite, d.h. des Kapitals, nétig, damit Lohnabhangige eine
Umsetzung von Politik in ihrem Interesse erzielen. Dazu kénnen
auch Interessensunterschiede innerhalb der Klasse der Kapitalis-
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ten genutzt werden, die sich aus dem Besitz von Finanzvermégen
einerseits versus Unternehmensvermégen andererseits ergeben
(Rehm u.a. 2016).

Sozialstaatliche Umverteilung zwischen Kapital und Arbeit

Technologischer Fortschritt wurde immer von der Frage nach der
Verteilung des produzierten Wohlstands zwischen Arbeit und Ka-
pital begleitet. Da ungezlgelte, nicht-regulierte Marktwirtschaf-
ten historisch mit groBer Ungleichheit einhergehen, gelten wohl-
fahrtsstaatliche Institutionen als Errungenschaft der arbeitenden
Menschen, um ihren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum zu si-
chern. Der Aufbau sozialstaatlicher Einrichtungen und die 6ffentli-
che Bereitstellung der Grundversorgung brachte auch ohne Bruch
mit der kapitalistischen Produktionsweise eine gerechtere Vertei-
lung der Wohlstandsgewinne und einen héheren Lebensstandard
fur die breite Bevolkerung. In vielen Landern wird die Ungleichheit
aus dem Produktionsprozess heutzutage mit einer breiten Palette
an UmverteilungsmaBnahmen gedédmpft. In Osterreich geschieht
dies weniger Uber Steuern und Abgaben als Gber 6ffentliche Leis-
tungen, wie zum Beispiel fur Soziales, Gesundheit, Bildung, Woh-
nen oder Mobilitat (Guger/Rocha-Akis 2016).

Der 6sterreichische Sozialstaat wird dabei hauptsachlich von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen durch Abgaben auf die
Lohnsumme und nur zu einem geringen Teil aus Gewinn- oder Ka-
pitalertragssteuern finanziert. Die wichtigste Finanzierungsquelle
fur die sozialstaatlichen Leistungen basiert somit auf dem Faktor
Arbeit, wahrend Kapital und Vermégen kaum etwas beitragen. Das
wird zunehmend zum Problem, da in den letzten Jahrzehnten die
Lohnquote in Osterreich trotz krisenbedingter Gegenbewegun-
gen tendenziell gesunken ist. Der Anteil der Lohne am Volksein-
kommen sinkt also langfristig, jener der Kapital- und Vermégens-
einkommen nimmt hingegen zu. Der Beitrag des technologischen
Wandels zu dieser Entwicklung ist zwar schwer von anderen poli-
tischen, sozialen und 6konomischen Griinden zu trennen. Jeden-
falls wird aber die Finanzierung des Wohlfahrtsstaates zur Heraus-
forderung, wenn neue Technologien enorme Gewinne einbringen,
wahrend die Lo6hne weiter gedriickt werden (vgl. den Beitrag von
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Christine Mayrhuber). Dies fuhrt zu Uberlegungen, wie der Fak-
tor Kapital starker in die Finanzierung sozialstaatlicher Leistun-
gen eingebunden werden kann. Ein wiederkehrender Vorschlag
ist die Einfihrung einer Wertschopfungsabgabe. Die Idee ist, die
bislang lohnbezogenen Beitrage der Unternehmer auf eine brei-
tere Basis zu stellen und die gesamte Wertschopfung zu berick-
sichtigen. Zu den L6hnen wirden je nach Modell auch Gewinne,
Mieten, Pachten, Zinsen und Abschreibungen der Unternehmen
in die Bemessungsgrundlage flir die Sozialbeitrage einbezogen.
Selbst eine aufkommensneutrale Umschichtung bei gleichzeitiger
Reduktion anderer lohnbezogener Abgaben wirde eine erhebli-
che Umverteilung der Beitrdge von arbeits- zu kapitalintensiven
Unternehmen bedeuten.

Wie technologischer Wandel in der Steuereinhebung
praktisch genutzt werden konnte

Eine gerechte und solide Finanzierung des Wohlfahrtsstaates kann
nicht nur Gber eine Umverteilung der Lohnnebenkosten innerhalb
des Unternehmenssektors erzielt werden. Angesichts der sinken-
den Lohnquote ist eine Umverteilung von Kapital zu Arbeit dring-
lich. Soll das Niveau und die Qualitat der 6ffentlichen Leistungen
beibehalten oder sogar ausgebaut werden, ist eine Entlastung
der Arbeitnehmerlnnen aber nur bei gleichzeitig starkerer Einbe-
ziehung der Kapitalseite moglich. Der technologische Fortschritt
kénnte hierzu sogar dienlich sein, wie folgende Beispiele zeigen.

Seit 1994 sind Kapitalertrage in Osterreich endbesteuert und
werden als Quellensteuer direkt von den auszahlenden Stellen an
das Finanzamt abgefuhrt. Damit wurden sie aus der Einkommens-
steuer ausgenommen und mit einem reduzierten Einheits-Steuer-
satz begUnstigt. Das brachte schlagartig ein immenses zusatzliches
Steueraufkommen, weil Vermégenseinkommen bis dahin in den
Steuererklarungen einfach nicht deklariert worden waren (Gold-
berg 2008). »Lieber 25 Prozent von X als 42 Prozent von nix«, hie3
es. Eine normale Einkommensbesteuerung von Kapitaleinkommen
sei aus technischen Grinden nicht praktikabel. Erstens verhindere
das Bankgeheimnis, dass die Behdrden Einblick in die Konten ha-
ben, zweitens sei eine technische Zusammenfihrung unterschiedli-
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cher Einkommensarten zur gemeinsamen Besteuerung nicht még-
lich, drittens mussten dann alle Personen mit Kapitaleinkommen
eine Steuerveranlagung ausfullen. Alle diese Argumente sind heu-
te nicht mehr giiltig. Das Bankgeheimnis wurde 2016 deutlich ge-
lockert, die Finanzbehorden fiihren nun ein technisch einwand-
freies Kontenregister, in dem Konto und Begunstigte verzeichnet
sind; der Steuerausgleich wird seit 2018 auch automatisch ausge-
fuhrt; und schlieBlich gibt es einen (wegen Osterreichs Widerstand
bisher erst rudimentaren) automatischen Informationsaustausch
bei Finanzkonten im Ausland. Die jingsten Entwicklungen zeigen,
dass eine steuerliche Gleichbehandlung von Kapital- und Arbeits-
einkommen inzwischen technisch einfach moglich ware - es fehlt
nur noch der politische Wille.

Auch im Bereich der Finanzmarkte kénnte der technologische
Fortschritt nicht nur zum Vorteil der Finanzindustrie, sondern auch
zum Wohle der Allgemeinheit genutzt werden. Fir den »Erfin-
der« der Finanztransaktionssteuer, James Tobin, diente die Abga-
be dazu, den technisch bedingten Anstieg von Boérsengeschaften
einzuddmmen. Die zunehmende Spekulation an den Finanzmark-
ten sollte dadurch gebremst werden. Wahrend Kritikerlnnen vor-
brachten, dass es nicht moglich sei, alle Transaktionen zu erfas-
sen, sind es tatsachlich neue Technologien, die eine Steuer recht
einfach ermoglichen wirden. Es kostet nur einen einzigen Knopf-
druck am Computer, um auf den Cent genau alle Umsatze aus Fi-
nanztransaktionen zu berechnen. Gerade in Zeiten des technischen
Hochfrequenzhandels, der einzig zur Spekulation dient, bietet die
Transaktionssteuer eine doppelte Chance: die Eindéammung der In-
stabilitat auf Finanzmarkten und eine zusatzliche Finanzierungs-
quelle aus Kapitaleinkommen. Auch hier kommt die politische Um-
setzung —trotz eines Beschlusses aller Parteien im dsterreichischen
Parlament und der Unterstitzung durch den damaligen &sterrei-
chischen Finanzminister auf EU-Ebene — nicht vom Fleck. Die Ban-
kenlobby setzte sich sogar in den Jahren nach der Finanzkrise er-
folgreich gegen diese Regulierung zur Wehr.

SchlieBlich kann der technologische Fortschritt auch bei der Ein-
hebung von vermdgensbezogenen Steuern helfen. Von Gegner-
Innen wird oft der administrative Aufwand in der Bewertung von
Vermogen eingeworfen. Neue Technologien schaffen hier Abhil-
fe und entkraften dieses Argument. Beispielsweise kann eine fla-



170 Miriam Rehm/Matthias Schnetzer

chendeckende Wertermittlung von Immobilienvermégen durch
Ruckgriff auf verfeinerte Geodaten, zentralisierte Gebaude- und
Wohnungsregister, Data Mining auf Immobilienplattformen und
Katasterdaten vorgenommen werden (Muggenhuber u.a. 2013).
Vermogensbezogene Steuern auf Grund und Immobilien kénn-
ten technisch einfach von veralteten Einheitswerten entkoppelt
und an aktuellen Liegenschaftsbewertungen orientiert werden.

Die administrativen Ausreden fiir den politischen Unwillen, Ver-
mogen starker in die Finanzierung des Sozialstaates einzubezie-
hen, werden immer zahnloser. Dennoch werden sie wie viele an-
dere Pseudo-Argumente gegen Vermogenssteuern vorgebracht,
wahrend die Frage der Machtverteilung und der Fahigkeit, die
Woinsche der demokratischen Mehrheit nach Vermégens- und Erb-
schaftssteuern durchzusetzen, nicht angesprochen wird.

Die Moglichkeiten fur eine staatliche Umverteilung des Wohl-
stands angesichts des technologischen Fortschritts sind also zahl-
reich und reichen von einer Wertschépfungsabgabe Uber vermo-
gensbezogene Steuern bis zu einer Einbindung der Kapitalertrage
in die Einkommenssteuer. Die Umverteilung von Einkommen ist
aber vorwiegend Symptombekampfung und rittelt nur wenig
an den zugrundeliegenden Machtverhaltnissen und der vorherr-
schenden Ungleichheit. Fir eine grundlegende Kehrtwende gegen
die Ungleichheit muss das Problem zusatzlich direkt an der Quelle
angegangen werden: im Produktionsprozess. Die Frage nach der
Verteilung der Produktionsertréage muss somit um jene nach den
Eigentumsverhaltnissen erweitert werden und lautet im digitalen
Zeitalter: »Wem gehéren die Roboter?«

Gemeinsame Beteiligung an (Kapital-)Eigentum:
Eine Frage der Macht

Soll Ungleichheit nicht nur nachtraglich korrigiert, sondern bereits
in der Entstehung bekampft werden, ist die Rolle der Gesellschaft
im Produktionsprozess zentral. Da Kapital in wenigen, privaten
Handen zu Machtungleichgewichten und Verteilungsschieflagen
fuhrt, ist eine breite gesellschaftliche Beteiligung am Kapitaleigen-
tum anzudenken. Selbst innerhalb kapitalistischer Grenzen gibt es
zahlreiche Beispiele mit all ihren Starken und Schwachen.
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Eine Moglichkeit, der Einkommens- und Machtverschiebung
von Arbeit zu Kapital entgegenzuarbeiten, ist die Einrichtung von
Staatsfonds. Bei bestehenden Staatsfonds liegt der Fokus allerdings
auch haufig auf einer nachtraglichen Einkommensumverteilung.
Das heiBt, Staatsfonds investieren und agieren ausschlieBlich ren-
diteorientiert, um Einnahmen fur die 6ffentliche Hand oder zur
Umverteilung unter den Staatsbirgerinnen zu erzielen. Hierbei
unterscheiden sie sich von privaten Fonds zwar durch die Eigen-
tumsstruktur, Zusammensetzung ihrer Kontrollorgane, Aussch(it-
tungsregeln und ethischer ausgerichtete Investitionsstrategien,
nicht aber in ihren Zielen. Vorschlage, derartige Staatsfonds nach
dem Vorbild erd6lexportierender Lander einzurichten, werden far
Deutschland (Corneo 2017; Horn u.a. 2017), GroBbritannien (At-
kinson 2015) und die USA (Smith 2017) immer wieder vorgebracht.
Besonders beliebt ist das Beispiel Norwegens, dessen ethisch inves-
tierter Fonds im September 2017 eine GroBe von einer Billion Dol-
lar erreichte. Aber auch Alaska, Saudi-Arabien, Dubai, Abu Dhabi,
Qatar, Kuwait, Libyen, Kasachstan und Russland haben Fonds auf
Basis von Erddleinnahmen. Unter den zwanzig weltweit groBten
dieser Fonds sind zudem solche, die nicht auf Rohstoffen basieren,
davon allein vier in China und jeweils einer in Hong Kong, Studko-
rea und Australien (Bernstein u.a. 2013). In Alaska werden die Er-
trage jahrlich als Quasi-Grundeinkommen an die Einwohnerlnnen
ausgeschuttet; in Norwegen und Australien flieBen sie ins allge-
meine Steueraufkommen ein.

Kann Rendite-Orientierung nicht mit strategischen Zielen und
einer Verschiebung der Macht hin zu Arbeitnehmerlnnen einher-
gehen? Ein Versuch fur so eine Herangehensweise war der schwe-
dische Arbeitnehmerinnenfonds in den 1980er Jahren. Das Ziel der
Gewerkschaft war die Abschépfung der »Ubergewinne« in Bran-
chen mit starkem Produktivitatswachstum, aber — wegen der ge-
samtwirtschaftlichen Stabilitatsorientierung in den Lohnverhand-
lungen — geringen Lohnzuwachsen. Funf regionale Fonds waren
im Rahmen der Pensionsversicherung organisiert und finanzier-
ten sich aus einer Erhéhung der Arbeitnehmerlnnenbeitrage so-
wie aus einer Steuer auf Gewinne in Hohe von 20% (Marterbauer
1989). Die Investitionen erfolgten zwar in schwedische Industrie-
unternehmen, aber die Fonds nahmen eine passive Rolle bei stra-
tegischen Entscheidungen ein. Eine Machtverschiebung fand unter
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anderem wegen der abgeschwachten realpolitischen Umsetzung
der radikaleren Gewerkschaftsforderungen durch die Sozialdemo-
kratische Partei kaum statt (ebd.).

Ein weiteres Beispiel sind die 6ffentlichen Pensionsfonds in den
USA, die oft das Pensions- und Gesundheitskapital von gewerk-
schaftlich gut organisierten Branchen vertraten. Bei ihnen setzte
sich in den 1990er Jahren die Idee durch, tber ihre GréBe Einfluss
auf das Management und Verhalten von Unternehmen zu neh-
men. Bei diesem »Pensionsfonds-Aktivismus« ging es darum, das
finanzbasierte Akkumulationsregime mit seinen eigenen Waffen
zu schlagen: Wenn schon die Pensionsanspriiche Uber den Kapi-
talmarkt organisiert werden, dann kénnen Arbeitnehmerinnen
Uber diesen Weg als Eigentimerinnen wenigstens ihre Interessen
gegenltber dem Management durchsetzen. Vielleicht der bekann-
teste Vertreter dieser Theorie war CalPERS, der Pensions- und Ge-
sundheitsfonds der kalifornischen 6ffentlichen Bediensteten und
einer der weltweit groBten institutionellen Aktionare. Tatsachlich
scheint CalPERS’ Aktivismus einen dampfenden Effekt auf Mana-
gergehalter gehabt zu haben (Johnson u.a. 1997).

Zugleich ging der Schuss allerdings nach hinten los: Rendite-
maximierung wurde (beziehungsweise blieb) der einzige 6kono-
misch messbare Beweggrund fur unternehmerische Entscheidun-
gen von offentlichen Pensionsfonds (Del Guercio/Hawkins 1999).
Anstatt die Arbeitsbedingungen zu verbessern, standen plétzlich
die Arbeitnehmerlnnen hinter Stellenabbau und Lohnzuriickhal-
tung, weil sie als Eigentiimerlnnen davon profitierten. Daher sind
Vorschlage fur finanzmarkt-orientierte Staatsfonds (Bieber/\Walt-
mann 2018; Corneo 2017) auch in Gberbetrieblichen Beteiligungs-
formen zwar aus einer kurzfristigen verteilungspolitischen Sicht
verstandlich. Dennoch verstarken sie aber langfristig genau die
ungleiche Verteilung der Markteinkommen und der Vermdégen,
die sie zu mildern suchen.

Eine alternative Orientierung fur Staatsfonds ist eine strategi-
sche. Staatsholdings der Nachkriegszeit, die verstaatlichte Betrie-
be unter einem Dach vereinigten, waren Ublicherweise in dieser
Logik ausgerichtet. In diesem Fall ist die Erzielung von Ertragen
nicht das primare Ziel. Diese Herangehensweise bietet die Mog-
lichkeit fur eine Transformation des Wirtschaftssystems. Wie oben
argumentiert, ist dieser fundamentalere Ansatz eine notwendige,



Wie den technologischen Wandel verteilen? 173

wenn auch keine hinreichende Bedingung, um nicht von der Logik
des finanzgetriebenen Akkumulationsregimes Gberrollt zu werden.

Sind Staaten Uberhaupt fahig, langfristig und strategisch tber
das Eigeninteresse von Politikerlnnen hinaus zu agieren? Mazzu-
cato (2014) argumentiert Uberzeugend, dass sie das bereits die
langste Zeit tun. Die Rolle des Staates als Innovator belegt sie mit
vielen Einzelfallen, wie etwa der Medikamentenforschung, Nano-
technologie, iPhone und iPad, GPS und Spracherkennung, Solar-
und Windenergie. Es sind im Gegensatz zur neoliberalen Erzah-
lung namlich staatliche Akteurlnnen, die den langen Atem und
das notwendige Volumen an Investitionsmdglichkeiten haben, um
Grundlagen-Innovationen und Start-ups zu finanzieren. Bei der ge-
ringen Erfolgswahrscheinlichkeit, die aber mit hohen Ertragschan-
cen bei den wenigen Erfolgsfallen gepaart ist, braucht es genau
diese Kombination aus Breite und langfristiger Finanzierung (vgl.
den Beitrag von Christian Rainer und Katerina Vrtikapa).

Finanzierung von Start-ups durch den Staat findet in Form von
Férderungen bereits statt. Die Umwandlung von solchen Einmal-
zahlungen ohne Gegenleistung in Eigenkapital-Anteile ist eine
Maoglichkeit, wie das Kapital fir einen strategischen Staatsfonds
aufgestellt werden kann. Ein Anhaltspunkt fiir die HOhe der Trans-
fers an Unternehmen ist die Ausgabenquote fir Forschung und
Entwicklung gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP). Diese so-
genannte F&E-Quote ist in Osterreich die zweithéchste im eu-
ropaischen Vergleich (Eurostat 2018). Davon wird (ber ein Drit-
tel vom 6ffentlichen Sektor finanziert, aber nur ein gutes Viertel
auch vom Staat ausgefuhrt (Statistik Austria 2018). Sehr grob Uber
den Daumen gepeilt kénnten somit bis zu 5% des BIPs jahrlich fur
Forschungszwecke an Unternehmen im Gegenzug fur Unterneh-
mensanteile Gbertragen werden. Wahrend in diesen Zahlen auch
zurlickzuzahlende Finanzierungen enthalten sein konnen, fordert
die AWS (Austria Wirtschaftsservice) neben Krediten auch direkt
Investitionen und Unternehmen mittels Garantien und Zuschissen.
Es werden also durchaus betrachtliche Summen jahrlich an den Pri-
vatsektor Uberwiesen.

In Krisenzeiten wird vonseiten der Banken und Unternehmen oft
der Ruf nach dem Staat laut. Infolge der Finanzkrise 2008 wendete
der Staat mehrere Milliarden Euro auf, um groBBe heimische Ban-
ken vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Dabei wurde vorran-
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gig Partizipationskapital eingesetzt, das im Gegensatz zum Stamm-
kapital kein Stimmrecht in den Hauptversammlungen einrdumt.
Der Staat war somit Miteigentimer, hatte aber nur sehr einge-
schrankte Mitsprache bezulglich der Verwendung der Finanzsprit-
ze. Anstatt diese Absicherung ohne gleichwertige Gegenleistung
wahrzunehmen, kann der Staat solche Krisensituationen nultzen,
um sich an den Unternehmen zu beteiligen.

Vorschldage zu direkten staatlichen Beteiligungen bergen auch
Probleme. Zunachst sind hier die EU-Beschrankungen von staatli-
chen Beihilfen an Unternehmen zu nennen. Zentral ist auch das
Problem, dass auch bei strategischen Beteiligungen der 6ffentli-
chen Hand Machtfragen zum Tragen kommen. Das Management
staatlicher Unternehmen kann die demokratisch gewahlte Vertre-
tung der Eigentimerlnnen vereinnahmen, was in der Literatur als
»regulatory capture« bekannt ist. Das war und ist ein reales Pro-
blem, etwa der verstaatlichten Industrie der Nachkriegszeit, der
Energieindustrie oder von Banken in einem Naheverhaltnis zu 6f-
fentlichen Gebietskorperschaften. Durch das groBe ékonomische
Gewicht von Unternehmen in 6ffentlichem Eigentum kann ihr Ma-
nagement Druck auf die Politik und den Staatsapparat austben,
um seine Interessen durchzusetzen. Umso wichtiger ist es, dass Mi-
kro- und Makroebene sowie volks- und betriebswirtschaftliche, ju-
ristische und finanzwissenschaftliche Uberlegungen zusammenspie-
len und konkrete Vorschlage fur 6ffentliches Eigentum gemeinsam
beeinflussen. Unabhangige Kontrollinstanzen spielen dabei eine
sehr wichtige Rolle.

Nichtsdestotrotz hatte der Ansatz, Geldgeschenke an die Un-
ternehmen durch Anteilskaufe zu ersetzen, fur beide Seiten Vor-
teile. Bei den Unternehmen wirde das Eigenkapital gestarkt und
der Staat wirde durch die potenziellen Bewertungs- oder Verau-
Berungsgewinne profitieren. Somit wirden nicht nur RuckflUsse
generiert, sondern auch mittelfristig ein staatlich gehaltener An-
teil an einem wesentlichen Wachstumssektor der Wirtschaft auf-
gebaut. Dieser ermdglicht es dem Staat, strategisch auf Entwick-
lungen in diesem Sektor Einfluss zu nehmen, etwa in Bezug auf
Arbeitsrecht (zum Beispiel Betriebsratsgriindungen), Gehaltssche-
mata bis hin zu Investitionsentscheidungen — auch wenn der 6f-
fentliche Sektor diesem Anspruch in der Vergangenheit nicht im-
mer gerecht wurde.
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Neben der Umschichtung von Férderungen zu Beteiligungen
gibt es auch andere Moglichkeiten, Kapital im Staatsfonds aufzu-
bauen. Vermogens-, Erbschafts- oder Grundsteuern kéonnten den
Fonds speisen (etwa Corneo 2017). Lansley (2017) schlagt vor: Eine
geringe jahrliche Steuer auf Unternehmensbesitz wiirde diesen glei-
cher verteilen und kénnte in den Staatsfonds flieBen. Der Vorteil
dieser Steuer ware, dass sie aufgrund der sehr ungleichen Vertei-
lung von Unternehmensvermégen hauptsachlich von wenigen Ver-
mégenden bezahlt wirde: In Osterreich liegt der GroBteil des Un-
ternehmensvermdgens bei den reichsten 5 Prozent. Uberraschend
radikal ist Bruening (2017) in der New York Times: Jahrlich, oder
zu Anléssen wie Kapitalerhéhungen, Fusionen und Ubernahmen,
kann der Staat verpflichtend — und ohne daflir zu bezahlen - ei-
nen gewissen Anteil des Eigenkapitals von Unternehmen erhalten.

Offentliches Eigentum und staatliche Beteiligungen kénnen
somit fUr eine ausgewogenere Verteilung des Wohlstands sorgen,
ohne mit strukturellen kapitalistischen Funktionsweisen zu
brechen. Das ist aber auch ihre Achillesferse, denn Profitinteressen
und Wettbewerbsdruck unterminieren den emanzipatorischen
Anspruch von gesellschaftlichem Eigentum und riskieren gerade
in finanzialisierten kapitalistischen Okonomien die Umkehr ins
Gegenteil: Arbeitnehmerinnen werden zu Kleinkapitalistinnen,
das Management 6ffentlicher Unternehmen kénnte starken Ein-
fluss auf (wirtschafts)politische Entscheidungen bekommen. Wenn
Staaten nur die besseren Kapitalistinnen sind, laufen 6konomische
Rendite und sozialer Fortschritt gegengleich. Es geht also nicht nur
darum, ob die 6ffentliche Hand Eigentum an Produktionsmitteln
besitzt, sondern wie dieses Vermogen eingesetzt, organisiert und
insbesondere kontrolliert wird.

Demokratische Kontrolle ist notwendig

Unser Fazit ist, dass technologischer Wandel sowohl zur Konzen-
tration von Kapital als auch zu Druck auf die Lohne fuhren kann.
Er kann aber auch zum Wohl fur die breite Gesellschaft gestaltet
und eingesetzt werden. Solange technologischer Wandel die Kon-
zentration von privatem Unternehmensbesitz fordert, steigt die
Ungleichheit und verdichtet sich politische Macht. Die vermehrte
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gesellschaftliche Teilhabe an den Produktionsmitteln unter demo-
kratischer Organisation und Kontrolle bietet darauf eine emanzi-
patorische Antwort. Gleichzeitig muss Gber unterschiedliche Mog-
lichkeiten der betrieblichen Mitbestimmung und der konkreten
Ausgestaltung von Kontrollmechanismen diskutiert werden. Daftr
gibt es zahlreiche Modelle — von Kapitalbeteiligungen der Mitarbei-
terlnnen bis zur basisdemokratischen Arbeitnehmerinnen-Selbst-
verwaltung (Leitsmuller u.a. 2016). Im Zusammenhang mit 6ffent-
lichem Vermogen darf die Machtfrage nie aus den Augen gelassen
werden. Eine Wertschépfungsabgabe, eine progressive Kapital-
einkommensbesteuerung oder Vermogenssteuern sind ohne eine
Machtverschiebung ebenso wenig realistisch wie eine emanzipa-
torische Form von gemeinschaftlichem staatlichen Eigentum —und
zugleich wirden alle diese MaBnahmen die politische Macht wei-
ter verschieben. Die Méglichkeiten, den technologischen Wandel
wohlstands- statt profitorientiert zu gestalten, sind vielfaltig, und
die politische Durchsetzbarkeit hangt unmittelbar von der Starke
der organisierten, fortschrittlichen Krafte ab.
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Christine Mayrhuber
Soziale Absicherung im
(technologischen) Wandel

Einleitung

Erwerbszentrierte soziale Sicherungssysteme, wie sie in Deutschland
und Osterreich zu finden sind, leisten fir Personen mit kontinuier-
licher Beschaftigung und lebensstandardsicherndem Einkommen
eine einigermafBen gute materielle Absicherung. Neue Arbeitsab-
laufe im Produktions- und Dienstleistungsbereich (Stichwort Digita-
lisierung) sowie die Einbindung von Arbeitskraften aus der gesam-
ten Welt in den lokalen Arbeitsmarkt (Stichwort Plattformarbeit)
gehen mit neuen Arbeits- und Einkommensstrukturen einher. Die-
se stehen nicht mehr im Einklang mit der Grundausrichtung er-
werbszentrierter Sozialversicherungssysteme. Folglich sind Perso-
nen mit neuen Erwerbs- und Einkommensmustern nicht adaquat
abgesichert. Auch die Finanzierungsgrundlagen beitragsfinanzier-
ter Sozialversicherungssysteme sind durch die Veranderungen am
Arbeitsmarkt negativ betroffen. Nachfolgend werden diese Her-
ausforderungen fur erwerbszentrierte soziale Sicherungssysteme
diskutiert.

Soziale Absicherung in der Industriegesellschaft

Die historischen Wurzeln erwerbszentrierter Sozialversicherungs-
systeme bismarckscher Pragung gehen bis ins 19. Jahrhundert zu-
rick. Die Schaffung einer allgemeinen Unfall- und Krankenversiche-
rung und spater auch einer Alters- und Arbeitslosenversicherung
wurde eine Notwendigkeit fur die sich ausdehnende industrielle
Produktionsweise. Mit der Durchsetzung der industriellen Produk-
tionsbedingungen und der Industriearbeit entstanden fir die be-
sitzlosen Lohnabhangigen neue Lebenslagen (Risiken), die sie indi-
viduell weder gestalten noch beeinflussen konnten. Diese wurden
durch die Einfuhrung der Unfall- und Krankenversicherung gemil-
dert. Hickel (1984) argumentiert, dass die Einfihrung der Sozialver-
sicherung einen Abbau der Herrschaft zugunsten der Beherrsch-
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ten, also der Lohnabhangigen, bedeutet. Gleichzeitig mildern die
sozialrechtlichen Regulierungen die negativen Folgen der Produk-
tionsbedingungen ab. Sie sind damit Bestandteil und Grundlage
der herrschenden Produktionsordnung; die kapitalistische Produk-
tionsweise wird durch Sozialstaatsregulierungen gefestigt und kann
sich weiter entfalten.

Die heutige Form des Sozialsystems entstand in Deutschland und
Osterreich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Der Ausbau
des Leistungsumfangs ab den 1950er Jahren ging Hand in Hand
mit einer Phase glnstiger Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwick-
lung. Die wirtschaftliche Prosperitat war begleitet von einer Ver-
teilung der Produktivitatsfortschritte zwischen Kapital und Arbeit.
Dies wurde durch starke Gewerkschaften und Arbeitgeberverban-
de sowie in Osterreich auch durch den Interessensausgleich im Rah-
men der Sozialpartnerschaft (Karlhofer/Talos 2005) erreicht. Ein
hohes gesamtwirtschaftliches Produktivitatswachstum zwischen
1950 und 1970 (5,7% pro Jahr in Osterreich) fiihrte zu hohen Real-
lohnzuwachsen von rund 4,5% pro Jahr und somit zu deutlichen
Pro-Kopf-Einkommenssteigerungen.

Die Teilhabe am zunehmenden Wohlstand erfolgte einerseits
durch die steigende Erwerbsbeteiligung. Andererseits bedeutete
der Ausbau der Mitversicherung von Familienangehérigen in der
Kranken- und Altersversicherung die Einbeziehung breiter Bevolke-
rungsschichten in die soziale Absicherung. Darlber hinaus erhéh-
ten der freie Bildungszugang und unterstiitzende Sachleistungen
(Gratisschulfahrt, Gratisschulbuch etc.) die Qualifikationen der Er-
werbsbevdlkerung und damit die Erwerbsbeteiligung. Das wach-
sende Bestreben der Frauen nach 6konomischer Eigenstandigkeit
durch bezahlte Erwerbsarbeit wurde durch den Ausbau von Be-
treuungseinrichtungen gestarkt.

Das bismarcksche Sozialversicherungssystem beruht in seiner
Grundstruktur auf den soziokonomischen Bedingungen einer In-
dustriegesellschaft: Die Wertigkeit bzw. die Entlohnung der Berufe
im Produktionssektor mit der fir Deutschland und Osterreich typi-
schen Exportorientierung ist deutlich héher als in den Dienstleis-
tungsberufen, der Beruf pragt nicht nur die Stellung im Einkom-
mens-, sondern auch im Sozialgefiige (vgl. die Beitrage von Kathe
Knittler und Mascha Madoérin). Langfristige Arbeitsbeziehungen
zwischen Betrieb und Beschaftigten, mit dem Lebensalter steigen-
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de Einkommen, die Dominanz von Vollzeitjobs, die Wichtigkeit be-
triebsspezifischen Wissens, standardisierte Arbeitsvertrage, ein ho-
her Organisationsgrad in der Industrie etc. sind die Grundlagen,
auf denen das Sozialversicherungssystem aufgebaut ist. Personen,
die unter diesen Bedingungen arbeiten, sind 6konomisch und da-
mit sozial gut abgesichert.

Grenzen der sozialstaatlichen Absicherung

Diese Grundstruktur der Sozialversicherung fuhrt schon gegenwar-
tig, also auch ohne die Herausforderungen der Digitalisierung, zu
groBen Widerspruchlichkeiten:

m Bedeutung versus Méglichkeit von Erwerbsarbeit: In den letzten
Jahrzehnten wuchs die Bedeutung der eigenen Erwerbsarbeit
fur die individuelle Existenzsicherung. Die Erosion traditionel-
ler familiarer Strukturen und eine maBige Lohnentwicklung wa-
ren hierfr mitverantwortlich. Erwerbsarbeit verliert zusehends
ihre soziale und gesellschaftliche Kohasionsfunktion: Infolge zu-
nehmender Arbeitsmarktflexibilisierung, der De-Standardisie-
rung von Beschaftigungsformen und Einkommensverhaltnis-
sen, stark schwankender Arbeitskraftenachfrage etc. kann die
finanzielle Eigenstandigkeit jederzeit durch Jobverlust, Lang-
zeitarbeitslosigkeit etc. verloren gehen. Die Verdnderungen in
der Arbeitswelt, der steigende Anteil von Teilzeitjobs und So-
lo-Selbstandigen, das héhere Niveau der Arbeitslosigkeit etc. be-
deuten gegenwartig schon Sicherungsprobleme — in der Litera-
tur als »new social risks« bezeichnet (Taylor-Gooby 2004) —, die
sich mit den neuen Entwicklungen weiter zuspitzen werden.

m Bedeutungsverlust der Erwerbsarbeit aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht: In Relation zum Volkseinkommen (Summe aller Einkom-
men) nimmt die Entlohnung der unselbstandigen Arbeit einen
sinkenden Anteil ein. Damit entwickelt sich die Finanzierungs-
basis beitragsfinanzierter Sozialversicherungssysteme weniger
dynamisch als die Gesamtwirtschaft; die wachsenden Kapital-
und Vermdgenseinkommen sind nicht Teil der Sozialversiche-
rungspflicht.

m Tertidrisierung: Die Zunahme von geringer entlohnten Dienst-
leistungsjobs anstelle von hoéher entlohnten Industriearbeits-
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platzen und eine schwache Lohnentwicklung bei gleichzeitig
zunehmenden Leistungsbezugszahlen (Arbeitslose, Pensionier-
te etc.) bringen die sozialen Sicherungssysteme unter finanziel-
len Druck.

m Zustandigkeit erstes versus zweites Sicherungsnetz: Das einkom-
menszentrierte Sicherungssystem sichert prekare Erwerbsver-
l[aufe nicht ausreichend ab. Erwerbseinkommen sind dadurch
fur eine immer gréBer werdende Gruppe nicht mehr existenzsi-
chernd. Der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) in Os-
terreich und Hartz IV in Deutschland kommen daher als zwei-
tem sozialen Netz eine wichtiger werdende Rolle fiir die Gruppe
der Erwerbspersonen zu. Das zeigt sich nicht nur an der steigen-
den Zahl der Leistungsbeziehenden, sondern auch an jener der
»Aufstockerlnnen, also von Personen mit geringem Erwerbs-
einkommen, das durch Leistungen aus dem zweiten Sicherungs-
netz aufgestockt wird (Pratscher 2017; 1AB 2016). Hier geht es
nicht mehr nur um eine temporére Uberbriickung von Phasen
der Arbeitslosigkeit, sondern um eine strukturelle Existenzsiche-
rung angesichts zunehmend prekarer Erwerbseinkommen.

m Kollektive versus individualisierte Absicherung: Die zeitweise
hohen Ertrage auf den Kapitalmarkten dienten und dienen als
Kritik an den beitragsfinanzierten sozialen Sicherungssystemen
und als Argument fur einen Ausbau individualisierter Vorsorge
auf den Finanzmarkten. Doch kénnen Finanzanlagen aufgrund
des héheren Risikos kein Leistungsniveau garantieren und sind
mit hohen Geblhren verbunden. Gerade in Zeiten steigender
Job- und Einkommensunsicherheiten und hoher Arbeitslosigkeit
bedeutet der Rickbau kollektiver sozialer Sicherungsmechanis-
men eine Verscharfung 6konomischer Ungleichheiten.

Herausforderungen der Digitalisierung fiir die sozialen
Sicherungssysteme

So wie die technologischen Veranderungen der industriellen Pro-
duktionsweise nicht nur die 6konomischen, sondern auch die so-
zialen, kulturellen und politischen Strukturen verandert haben, so
zieht die digitalisierte Produktionsweise strukturelle Veranderun-
gen in all den genannten Spharen nach sich. Ein Forschungsstrang
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geht davon aus, dass sich diese Veranderungen vorab im Bereich der

plattformbasierten Arbeit (Crowdwork; siehe den Beitrag von Phi-

lip Schorpf) zeigen. Die neuen Prinzipien der zeitlichen und raum-
lichen Entgrenzung werden demnach zur neuen Leitorientierung
fur die Erwerbsarbeit insgesamt, also auch fur die traditionellen

Bereiche der Erwerbsarbeit (Boes 2017). Von diesem Hintergrund

ausgehend, konnen folgende Veranderungen als »zukunftswei-

send« betrachtet werden:

m Der Raum verliert an Bedeutung: Die Leistungserbringung ist
nicht mehr an einen Betrieb gebunden, raumliche Distanzen
werden fur die Arbeitskrafte technologiebedingt irrelevant
(Walwei 2016). Damit verlieren nationalstaatliche Grenzen an
Bedeutung, Arbeitskrafte aus der gesamten Welt stehen dem
lokalen Arbeitsmarkt zur Verfligung. Eine globale Integration
der Arbeitsprozesse durch vernetzte Produktion geht mit einer
Desintegration der Belegschaft bzw. einer Individualisierung
(beispielsweise Solo-Selbstandige) einher. Die einkommenszen-
trierte, nationale und oder teilweise noch kleinrdumigere kom-
pensatorische Sozialpolitik steht zunehmend globalisierten Ar-
beitsmarkten gegentber.

m Herkémmliche kollektivvertragliche Mindesteinkommensbe-
stimmungen greifen bei global agierenden Arbeits-Vermitt-
lungsplattformen nicht. Bei der digitalen Arbeitserbringung ist
nicht der Arbeitseinsatz Gegenstand der Entlohnung, sondern
das Arbeitsergebnis. Die Preisgestaltung wird weitgehend von
den Vermittlungsplattformen festgelegt und entzieht sich einer
nationalstaatlichen oder kollektivvertraglichen Regulierung.

m Wenn sich die Ortlichkeit der Leistungserbringung verdndert,
verandert sich auch die Arbeitszeit. Auf globalen digitalen Ar-
beitsmarkten wird die Unterscheidung in Tag/Nacht und Wo-
chentag/Wochenende irrelevant, Erwerbsarbeitszeitregulierun-
gen sind keine gesellschaftsstrukturierende GréBe mehr.

m Im Bereich der plattformbasierten Arbeit dominieren selbstan-
dige Erwerbsformen und hybride Formen, also Personen, die
gleichzeitig selbstandig und unselbstandig erwerbstétig sind
(Huws u.a. 2017; Eurofound 2016). Schon derzeit beziehen Ar-
beitszeitgesetze und Arbeitszeitregulierungen selbstandige Er-
werbsformen nicht mit ein (Kessler 2016; Heiling/Kuba 2016).
Die zunehmende Zahl der Selbstandigen ohne Beschaftigte ist



Soziale Absicherung im (technologischen) Wandel 183

ein wesentliches Moment der Arbeitsmarktveranderungen im
Zusammenhang mit der Digitalisierung. In Osterreich war das
Wachstum der Solo-Selbstandigen zwischen 2005 und 2016 ho-
her als jenes der abhangig Beschaftigten.

m Da Vermittlungsplattformen weltweit Zugriff auf Arbeitskrafte
haben, gewinnen absolute Kostenvorteile bzw. -nachteile zwi-
schen Nationalstaaten an Bedeutung: Heimische Arbeitskrafte
konkurrieren mit Arbeitskraften aus Landern mit deutlich gerin-
geren Lebenshaltungskosten. Die globale Vernetzung erzeugt
einen deutlichen Druck auf die Bezahlung in den Industriestaa-
ten bei Verbesserung der Einkommenschancen in weniger ent-
wickelten Landern.

Magliche Ansatzpunkte fiir die soziale Absicherung
im digitalen Zeitalter

Sowohl im Produktions- als auch im Dienstleistungssektor ent-
wickeln und verbreiten sich also mithilfe der Nutzung digitaler
Technologien neue Arbeits- und Einkommensformen, die nicht im
Einklang mit den Grundprinzipien des gegenwartigen sozialen Si-
cherungssystems stehen. Im erwerbszentrierten und dem Aqui-
valenzprinzip (Transfers sind aquivalent zur Hohe und Dauer der
geleisteten Sozialversicherungsbeitrage) folgenden Sozialversiche-
rungssystem sind die Sozialleistungen bei prekaren Erwerbsein-
kommen nicht mehr existenzsichernd. In der Plattformarbeit sieht
Risak (2017) die Herausbildung von »digitalen Tageléhnerlnnen«
sowie »Kleinst-Selbstandigen« ohne nennenswerte unternehme-
rische Struktur, die nur noch punktuelle kurzfristige Erwerbsarbeit
erbringen und entsprechend bezahlt werden. Anhand der neuen
digitalisierungsinduzierten Arbeits- und Einkommensformen auf
Plattformen zeigt sich die Notwendigkeit von neuen Sicherungs-
mechanismen, die eine kurz- und langfristige systematische Exis-
tenzsicherung ermdéglichen. Im Prinzip sind hier zwei Ansatzpunk-
te vorhanden: 1. Systemimmanent — also ohne die gegenwartige
Struktur des Sozialversicherungssystems zu andern — werden
Erwerbseinkommen so gestaltet, dass sie existenzsichernd sind.
2. Systemtranszendent — durch Festlegung neuer Grundprinzipien
wie der Entkoppelung der Erwerbsarbeit von der Existenzsicherung.
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1. Existenzsichernde Erwerbseinkommen

Wie kann es gelingen, dass auch neue, plattformbasierte Arbeits-
formen existenzsichernd werden und in das bestehende Sozialver-
sicherungssystem integriert sind?

Bei Plattformarbeit sind Auftraggeberin, Auftragnehmerin und
VermittlerIn (Plattform) beteiligt. Eine klare Grenzziehung zwischen
den Beteiligten wiirde dazu beitragen, arbeits- und sozialrechtliche
Fragen (wer sind Vertragsparteien bei Crowdwork? Liegt ein Ar-
beitsvertrag vor? Etc.) zu klaren (vgl. den Beitrag von Martin Risak)
und so die flachendeckende Einbindung dieser neuen Arbeitsform
in die nationalen Sicherungssysteme zu erméglichen. Da Plattfor-
men transnational agieren, massen verstarkte nationalstaatliche
Regulierungen der Arbeitsverhaltnisse um eine Regulierung, zu-
mindest auf europaischer Ebene, erganzt werden. Das Europai-
sche Parlament (2017) und der Europaische Gewerkschaftsbund
(2016) arbeiten an einer EU-Rahmenrichtlinie zur Plattformokono-
mie. Diese wiirde — dhnlich der EU-Leiharbeitsrichtlinie — arbeits-
und sozialrechtliche Mindeststandards von Plattformarbeit in der
EU festlegen. Wenn die Mindestldhne der jeweiligen Lander bei
Plattformarbeiten zur Anwendung kdmen, hatten zumindest die
abhangig Beschaftigten, nicht allerdings die Solo-Selbstandigen,
eine bessere Existenzsicherung.

Ein anderer Vorschlag kommt vom Eurofound (2016): Im »strate-
gischen Mitarbeiterlnnen-Sharing« grindet eine Gruppe von Un-
ternehmen mit regelmaBig wiederkehrendem Personalbedarf eine
Arbeitgeberinnengruppe und beschaftigt Arbeitnehmerinnen. Die
beteiligten Unternehmen haben Zugang zu diesen Beschaftigten
und kénnen so ihre Arbeitsspitzen abdecken, Arbeitnehmerinnen
sind kontinuierlich beschaftigt, auch wenn sie die Unternehmen
wechseln. Der Vorteil fir Unternehmen besteht im kosteneffizien-
ten und flexiblen Zugang zu qualifizierten Arbeitskraften. Im Be-
reich der Plattformarbeit wirde dieses Modell anwendbar sein,
wenn zwischen Crowdworker und Plattformen langerfristige Ar-
beitsbeziehungen bestehen, was derzeit allerdings nicht ersicht-
lich ist (Huws u.a. 2017).

Eine Einbindung der Plattformen in die Finanzierung der sozi-
alen Sicherheit kénnte in Anlehnung an die deutsche Kinstlerin-
nen-Sozialkasse gelingen: Gegenwartig leisten deutsche Unterneh-
men, die kiinstlerische Auftréage vergeben, einen Beitrag zu dieser
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Sozialkasse. Diese Beitrage werden nicht einzelnen Personen zu-
gerechnet, sondern dienen der allgemeinen Rentenfinanzierung.
Eine dhnliche Regelung kénnte im Bereich der Plattformkono-
mie fur Auftraggeberinnen oder Vermittlungsplattformen ent-
wickelt werden. Eine andere Regulierung von Sozialabgaben, die
nicht Einzelpersonen zugebucht werden, gibt es bei geringfligigen
Beschaftigungsverhéltnissen in Osterreich. Geringfligige Beschaf-
tigungsverhaltnisse sind nur in der Unfallversicherung pflichtver-
sichert, Unternehmen, die mehrere geringfligig Beschaftigte ha-
ben, mussen aber einen Pauschalbetrag zur Unfall-, Kranken- und
Pensionsversicherung in Hoéhe von 17,7% der Beitragsgrundlage
leisten. Pauschalbeitrage fur Sozialversicherungsabgaben kénnten
auch fur Plattformen angedacht werden.

2. Entkoppelung von Erwerbseinkommen und sozialer Sicherung
Die mangelnde Existenzsicherung beitragsorientierter Sozialversi-
cherungssysteme bei atypischen Beschaftigungsformen und stei-
gender Erwerbslosigkeit lasst das zweite soziale Sicherungsnetz
immer wichtiger werden. Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung
(BMS) in Osterreich und Hartz IV in Deutschland stellen eine teil-
weise Entkoppelung von Erwerbsarbeit und Einkommen dar. Die
Leistungen sind aber als vortbergehend - flir langere Licken der
Erwerbsarbeit — angelegt, da nicht nur die Voraussetzungen hoch
(z.B. eine Verwertung von Vermogen), sondern auch das Siche-
rungsniveau gering ist. Die Bezieherlnnen sind verpflichtet, sich
um einen Arbeitsplatz zu bemihen bzw. Arbeit anzunehmen, da-
mit liegt keine Entkoppelung von Erwerbsarbeit und Transferleis-
tung vor. Firr die betroffenen Personen kann diese Phase auch eine
De-Qualifizierung bedeuten, da eine Arbeitspflicht besteht. Dem
Arbeitsmarkt stehen damit Arbeitskrafte ohne Berufsschutz zur
Verfugung. DarUber hinaus impliziert die Moglichkeit, geringe Er-
werbseinkommen mit einer Sozialleistung aufzustocken, auch eine
Subventionierung gering entlohnter Jobs durch die Allgemeinheit.

Die voriubergehende Entkoppelung von Erwerbseinkommen
und Leistungen des zweiten sozialen Netzes ist aus den skizzier-
ten Grinden kein geeignetes Instrument, um die soziale Absiche-
rung breiter Bevélkerungsschichten zu garantieren. Darliber hinaus
gibt es kein politisches Bekenntnis, dass arbeitsmarktbedingte Ver-
schlechterungen im Sozialversicherungssystem verstarkt durch das
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zweite Sozialnetz aufgefangen werden sollen. Ganz im Gegenteil
wird im 6ffentlichen Diskurs die Zunahme dieser Aufwendungen
(BMS, Hartz IV) und der Leistungsbeziehenden nicht als Ergebnis
der strukturell steigenden Arbeitslosigkeit, sondern als autonome
Entscheidung der Betroffenen gesehen.

Eine starkere Entkoppelung von Erwerbsarbeit und Absicherung
scheint aber angesichts der oben skizzierten Veranderungen not-
wendig zu sein. Modelle eines Bedingungslosen Grundeinkommens
(BGE) - ein individueller Anspruch auf eine finanzielle Zuwendung
in definierter Hohe ohne BedUrftigkeit und ohne Arbeitspflicht —
machen einen Schritt in diese Richtung. Das BGE wird daher vor
allem in reichen Okonomien als Lésung vieler aktueller Probleme
gesehen, von der sozialen und 6konomischen Integration von Er-
werbslosen Uber eine Neubewertung der Erwerbsarbeit bis hin
zur Beseitigung etwaiger Fehlanreize im ausgebauten Wohlfahrts-
staat (OECD 2017).

Den Vorteilen des BGEs flir die 6konomische Absicherung groBer
Bevolkerungsgruppen steht jedoch eine Vielzahl von Gefahren
gegeniber. Diese reichen von der méglichen Subventionierung
gering entlohnter Jobs (Einkommen kénnen um den Betrag des BGE
gesenkt werden) Uber negative Verteilungswirkungen bis hin zu
Finanzierungsproblemen des Sozialstaats (Browne/Immervoll 2017).

Allerdings kénnten Elemente des BGEs in das bestehende sozi-
ale Sicherungssystem integriert werden, etwa durch eine Aufwei-
chung der Arbeitspflicht fiir Bezieherlnnen der Mindestsicherung
oder eine Anpassung der Bezugshohe, sodass eine dauerhafte ma-
terielle Teilhabe an der Gesellschaft moglich ist.

3. Finanzierungsalternativen

Neben der ungeniigenden Absicherung bedeuten niedrige Loéhne
und eine schwache Lohndynamik auch einen Finanzierungsengpass
im beitragsfinanzierten Sozialsystem. Eine starkere Belastung des
Produktionsfaktors Kapital zugunsten einer geringeren Abgaben-
belastung des Faktors Arbeit wiirde die Finanzierungsbasis hinge-
gen verbreitern. Da die Vermdgens- und Kapitaleinkommen insge-
samt an Bedeutung gewinnen, wirde die Sozialversicherungspflicht
dieser Einkommen auf den aktuellen Gegebenheiten aufbauen.
Die Wiedereinfiihrung einer progressiven Erbschaftssteuer in Os-
terreich, wie auch einer progressiven Kapitalertragsteuer und ei-
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ner hoheren Kérperschaftssteuer, waren weitere Ansatzpunkte fr
eine verbesserte Finanzierung von existenzsichernden Leistungen
fur die Bevolkerung und wirden deutliche Umverteilungseffekte
nach sich ziehen (Rocha-Akis u.a. 2016).

Im digitalen Zeitalter gibt es mit dem Bedeutungsgewinn von
Daten einen neuen »Produktionsfaktor«. Die Datenvolumina, die
(Uber Plattformen) in den digitalisierten Wertschopfungsketten
insgesamt entstehen und verwendet werden, bilden das neue Pro-
duktionskapital ganzer Branchen.

Damit entsteht ein Anknipfungspunkt zur Einbindung dieses
neuen Produktionsfaktors in die Sozialstaatsfinanzierung. In
Anlehnung an die Urheberrechtsabgabe (Deutschland) und die
Speichermedienvergiitung (Osterreich) als urheberrechtliche
VergUtung fur das Vervielfaltigen kdnnte auch das verwendete
Datenvolumen eines Unternehmens in die Sozialversicherungspflicht
aufgenommen werden.

Zusammenfassung

Ein erwerbsorientiertes Sozialversicherungssystem setzt eine In-
dustriearbeitsgesellschaft (stabile Vollzeitjobs mit hohem Produk-
tivitatspotenzial und kontinuierlichen Einkommen) voraus. Die
brichigen Erwerbs- und Einkommenskarrieren auf den globalen
digitalen Arbeitsmarkten werden in erwerbsfinanzierten natio-
nalstaatlich geregelten Sozialschutzsystemen nicht entsprechend
abgesichert. Eine starkere Entkoppelung des Sozialschutzes vom
Erwerbseinkommen auf der einen und neue Finanzierungsgrund-
lagen abseits vom Erwerbseinkommen auf der anderen Seite sind
damit unmittelbare Konsequenzen einer zunehmend digitalen Ar-
beitserbringung.

Ein zeitgemaBer Ansatz zur Finanzierung von sozialer Sicher-
heit misste das neue Kapital im digitalen Zeitalter, also Datenbe-
stande bzw. DatenflUsse, einbeziehen. Als neue Beitragsgrundla-
gen fur die Sozialstaatsfinanzierung sollten Datenvolumina, die
Uber Internetplattformen oder auch in den globalen Wertschdp-
fungsketten entstehen, herangezogen werden. Hierbei sind weni-
ger Fragen der technologischen Machbarkeit als vielmehr Fragen
der institutionellen Zustandigkeiten zu klaren.
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Eine teilweise Entkoppelung der sozialen Absicherung von der
Erwerbseinkommenshéhe kénnte gelingen, wenn der Arbeitsver-
trag und weniger die Einkommenshéhe Anknipfungspunkt der
individuellen Absicherung ist. Dann mussten aber generelle oder
individuelle Sicherungsstandards festgelegt werden. Wirden Mo-
delle zum BGE als soziale Innovation zur Abfederung der »Digita-
lisierungsverliererinnen« gesehen, musste die nationalstaatliche
bzw. teilweise lokale Ausrichtung um eine transnationale Finan-
zierung erganzt werden.
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Mascha Madérin
Die Care-Arbeit geht uns nicht aus -
wer bezahlt dafiir?

Im Februar 2015 organisierte das »Hamilton Project« (2015, Broo-
kings Institution, Washington, USA) eine Tagung zum Thema »The
Future of Work in the Age of the Machine«. An einem Experten-
gesprach zur Zukunft von Jobs war auch der bekannte Wirtschafts-
professor von der Harvard University, Lawrence Summers, beteiligt.
Als es um die Frage der Arbeitszeitverklirzung ging, meinte er, es
sei ihm nicht klar, ob eine starke Verklrzung der Arbeitszeit und
mehr Freizeit wirklich gute Ideen sind: »[...] egal ob man sich um
die Jungen oder die Alten kiimmert oder etwas repariert, es gibt
eine Menge sehr wertvolle Arbeit, die getan werden muss. Viel
fraglicher ist, ob es ein »passendes Geschaftsmodell« gibt, um die-
se Dinge zu erledigen. Ich glaube, man muss intensiv Uber die zu-
kunftige Rolle der Regierung nachdenken, weil es, wenn ich richtig
liege, lebenswichtige Arbeit ist, fir die es kein Standardgeschafts-
modell [standard capital business model<] gibt, insofern kommt
der 6ffentlichen Politik hierfir eine bedeutende Rolle zu.« (The
Hamilton Project Transcript 2015: 89f., eig. Ubersetzung)

Ein anderer Panel-Teilnehmer der Hamilton-Project-Veranstal-
tung, der Wirtschaftsprofessor vom Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), David Autor, stimmte Summers zu, erganzte aber,
dass auch die gegenwartig in den USA montierten Sonnenkollek-
toren zu einer starken Zunahme an Arbeitsplatzen im Energiebe-
reich geflhrt haben, und pladierte dafir, dass die Regierung fir
diese Art von Investitionen in griine Technologie geeignete Bedin-
gungen schaffen sollte.

Die Diskussion zur Arbeitsplatzproblematik wird meist in dieser
Richtung gefiihrt. Summers hat jedoch eine andere Frage aufge-
worfen: Wie wird in Zukunft arbeitsintensive Arbeit finanziert, die
getan werden muss und fir die es kein »standard capital business
model« gibt, auch dann nicht, wenn eine Regierung Investitions-
hilfen leistet? Seine Frage ist aus feministisch 6konomischer Sicht
eine der wichtigen Zukunftsfragen (Madoérin 2017a). Sie betrifft
vor allem die Sorge- und Versorgungsarbeit (hier auch synonym
fur Care-Arbeit gebraucht). Damit sind alle personenbezogenen
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und haushaltsnahen Dienstleistungen gemeint, also die personli-
chen Dienste an und fiir Menschen. Solche Dienste sind entweder
direkt an die Prasenz ihrer Bezieherlnnen oder lokal an den Haus-
halt gebunden (ebd.).

Politische Okonomie des fehlenden Business Modells

Summers ist einer der wenigen unter den renommierten neu- und
postkeynesianischen Okonominnen, der sich sporadisch mit Zu-
kunftsfragen Uber eben diese arbeitsintensive Arbeit befasst. Fur
sie gibt es kein »capital business modell«, trotzdem muss sie ge-
tan werden. DarUber hinaus nimmt sie in der Wirtschaft an Bedeu-
tung zu, wenn in anderen arbeitsproduktiven Sektoren Arbeits-
platze abgebaut werden.

In einer Gastvorlesung »Economic Possibilities for Our Children«
(Summers 2013) geht er genauer auf diese Frage ein. Um die Di-
mension des Problems zu illustrieren, betrachtet er die Entwick-
lung der Konsumpreise in den USA zwischen 1982 und 2012. Im
Durchschnitt haben sich die Preise in den 30 Jahren etwas mehr
als verdoppelt. Die Preissteigerungen ftir Nahrungsmittel und fur
Energie lagen etwas hoher. Die Preise fur Fernsehapparate sind
hingegen um 95 Prozent gesunken. Auch Spielsachen sind heu-
te nur halb so teuer wie in den 1980er Jahren. Demgegeniber ist
eine College-Ausbildung siebenmal so teuer und fiir eine medizi-
nische Behandlung muss das Vierfache an Dollar aufgebracht wer-
den. Selbst wenn die Nominalldhne in den USA entsprechend dem
Konsumentenpreisindex um mehr als das Doppelte gestiegen wa-
ren — was sie fur etwa 60 Prozent der Lohnabhangigen nicht ta-
ten —, waren Ausbildungen oder medizinische Behandlungen fur
einen groBen Teil der Erwerbsbevolkerung sehr teuer geworden.
Mit heutigen Lohnen lasst sich also viel mehr Spielzeug kaufen als
vor 30 Jahren, aber selbst fur Familien mit mittleren Einkommen
ist es in den USA inzwischen schwierig, eine Tochter oder einen
Sohn aufs College zu schicken.

Um diese Entwicklungen zu erklaren, beruft sich Summers auf
»Baumols Gesetz«, das davon ausgeht, dass Produktivitatssteige-
rungen nicht in allen Sektoren gleichermaBen maoglich sind (vgl.
den Beitrag von Kathe Knittler). Es gibt nun mal Wirtschaftszwei-
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ge, in denen die Arbeitsproduktivitat nicht so einfach erhéht wer-
den kann: Man kann nicht immer schneller pflegen, aber immer
schneller Autos oder eben Fernseher und Spielsachen produzieren.
Aber weil es ein Gesundheits- und Bildungswesen fur alle braucht,
muss der Staat daflr sorgen, dass medizinische Behandlung und
Bildung fur die Bevolkerung bezahlbar ist und dass die Lohne un-
gefahr den Marktlohnen entsprechen.

Diese Sektoren haben eine 6konomische Krankheit (»The cost
disease«, Baumol 2012), sie kénnen ihre Kosten nicht senken, weil
die Erhdhung der Arbeitsproduktivitdt nur begrenzt méglich ist.
Sie werden relativ zu anderen, die billiger produzieren kénnen,
immer teurer. Wenn vorwiegend der Staat die Kosten fir das Ge-
sundheits-, Sozial- und Bildungswesen tGbernimmt, so werden sie
zunehmend zur Belastung des Staatsbudgets. Uberall in wirtschaft-
lich weit entwickelten Landern sind daher dieselben Klagen tber
die Uberproportional steigenden Gesundheits-, Sozial- und Bil-
dungskosten zu héren. Und die politischen Antworten sind leider
auch immer dieselben: Sparen, Privatisieren, mehr Wettbewerb
und sinnlose Reformen zur Kostensenkung. Doch das wurde nur
durch massive Senkungen und Einschrankungen von Léhnen und
Leistungen funktionieren. Das hat nicht nur fatale Auswirkungen
auf die Lebensqualitat aller, es ist auBerdem nur vortibergehend
moglich, letztlich werden die Kosten in Relation zu den Arbeits-
kosten von IndustriegUtern weiter steigen.

Neuerdings werden Hoffnungen geweckt, dass wichtige von der
»Kostenkrankheit« befallene Wirtschaftsbranchen mithilfe von Di-
gitalisierung und Roboterisierung nachhaltig geheilt werden kén-
nen. Das stimmt vielleicht fir den Detailhandel oder fur die Zeit-
ersparnis durch die Lieferung von Mahlzeiten nach Hause, aber
nicht oder nur sehr beschrankt fiur das Gesundheits- und Sozial-
wesen oder fur Bildung. Ein groBer Teil der direkten Care-Arbeit
ist nicht durch Roboter ersetzbar oder durch Digitalisierung we-
sentlich zu reduzieren. Robotern fehlen zentrale Fahigkeiten wie
Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit sowie kreative und sozi-
ale Intelligenz (Frey/Osborne 2013), die beispielsweise eine Pfle-
geperson oder eine Primarschullehrerin haben muss, wenn sie gut
arbeiten soll.

Andere sprechen von gesundem Menschenverstand, welcher den
Robotern fehlt und der im Arbeitsalltag eine wichtige Rolle spielt.
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Aus menschenrechtlicher Sicht musste zudem von der Beachtung
der Wirde der Menschen die Rede sein, die von der radikalen An-
erkennung der Individualitat jedes Menschen ausgeht.

Sorge- und Versorgungsokonomie als Ausgangspunkt
feministischer Analysen

Susan Donath war — meines Wissens — die erste Okonomin, wel-
che die Uberlegungen Baumols fiir eine feministische Okonomie
fruchtbar gemacht hat: »Ich glaube, dass eine feministische Okono-
mie darauf bestehen muss, dass es nicht eine, sondern zwei gleich
wichtige 6konomische Erzéahlungen, Modelle oder Metaphern
gibt. Zwar gibt es die Geschichte vom Wettbewerb in Markten,
aber ebenso gibt es die Geschichte von der anderen Wirtschaft.
Die andere Wirtschaft kimmert sich um die direkte Produktion
und Erhaltung von Menschen. [...] Ein wichtiges Merkmal der Ar-
beit in der anderen Wirtschaft ist, dass allgemein nur wenig oder
kein Produktivitdtszuwachs méglich ist. [...] Ein Mainstream-Oko-
nom, der die Aufmerksamkeit auf das Thema der Produktivitat
in den personenbezogenen Dienstleistungen gelenkt hat — wenn
auch im Kontext der Marktwirtschaft —, ist William Baumol.« (Do-
nath 2014: 169-171).

Wie auch in Osterreich (vgl. den Beitrag von Kathe Knittler) stellt
die bezahlte und unbezahlte Sorge- und Versorgungsarbeit in der
Schweiz einen riesigen Wirtschaftssektor dar, jedenfalls was die Ar-
beitsvolumina im Jahr 2016 anbelangt: Das Volumen (gerechnet in
Stunden der Wohnbevélkerung ab 15 Jahren) an unbezahlter Ar-
beit machte 117 Prozent des Volumens der gesamten Erwerbsar-
beit in der Schweiz aus, das Arbeitsvolumen der Erwerbsarbeit im
Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen rund 18 Prozent. Dazu
werden noch andere personenbezogene und haushaltsnahe Dienst-
leistungen gezahlt. Insgesamt ist der Care-Sektor somit der groB3te
Wirtschaftssektor Giberhaupt, und er wird nicht kleiner. Im Jahr 2016
verrichteten Frauen 84 Prozent ihrer bezahlten und unbezahlten
Arbeit in der Sorge- und Versorgungswirtschaft, bei Mannern sind
es 55 Prozent. Zwischen 1997 und 2016 ist die Wohnbevélkerung
in der Schweiz um knapp 19 Prozent gestiegen, das Arbeitsvolu-
men fur die unbezahlte Care-Arbeit um 20 Prozent. Das Erwerbs-
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arbeitsvolumen im Gesundheits-, Bildungs- und Sozialwesen stieg

hingegen um 58 Prozent, bei Frauen um 70 und bei Mannern um

39 Prozent. Das Volumen der Erwerbsarbeit in den Industrie-, Bau-

und Energiebranchen hat im gleichen Zeitraum hingegen nur um

5 Prozent zugenommen, das Volumen der nicht personenbezoge-

nen Dienstleistungen um 30 Prozent."

Was die Verteilung der Arbeitszeit in der gesamten Wirtschaft
anbelangt, so kann das Geschlechterverhaltnis wie folgt charakte-
risiert werden: Frauen arbeiten vorwiegend in den arbeitsintensi-
ven und finanziell wenig bis gar nicht ergiebigen Wirtschaftszwei-
gen der bezahlten Versorgungsékonomie und leisten den Hauptteil
der unbezahlten Arbeit. Sie sind untervertreten in den Erwerbssek-
toren mit hoher Bruttowertschépfung respektive Arbeitsprodukti-
vitdt. Manner hingegen sind Ubervertreten in den, wie es Baumol
nannte, progressiven Sektoren und untervertreten in den stagnie-
renden Sektoren (Madoérin 2017a).

Diese Zeitproportionen schlagen sich auch in den Einkommens-
verhaltnissen nieder. Im Friihjahr 2017 ver6ffentliche Eurostat das
erste Mal Berechnungen Uber die gesamte Einkommenslicke zwi-
schen Mannern und Frauen (Gender Overall Earnings Gap, GOEG)."
Darin ist nicht nur das Lohngefalle (Gender Pay Gap), sondern auch
die Tatsache enthalten, dass Frauen mehr unbezahlte Care-Arbeit
leisten und Manner mehr bezahlte Erwerbsarbeit. Zwei Aspekte
der Resultate dieser Berechnungen, die sich auf die gesamten Lohn-
einkommen beziehen, sind hervorzuheben:

1. Die gesamte Lohneinkommenslticke (inkl. Sozialleistungen) ist in
Osterreich, der Schweiz, Deutschland, den Niederlanden und in
GroBbritannien sehr hoch: sie betragt zwischen 40 und 50 Pro-
zent. In Deutschland, Osterreich und der Schweiz entspricht sie
ungefahr dem Dreifachen der gesamten 6ffentlichen Bildungs-
ausgaben. Eine Berechnung fir die Schweiz zeigt zudem, dass
rund drei Viertel der Einkommensliicke auf den hohen Anteil
an unbezahlter Arbeit, die Frauen leisten, zuriickzufUhren ist.

4 Eigene Berechnungen, fur 2013 vgl. auch Madoérin 2017a.

> Eurostat: Gender statistics. Eurostat explained. Online http://ec.
europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Gender_statistics und
generell die Datengrundlage: http://ec.europa.eu/eurostat/web/equality/
data/database, code teqges01.
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»Nur« ein Viertel der gesamten Einkommenslicke resultiert aus
dem Gender Pay Gap. Das entspricht etwa dem 1,5-fachen der
gesamten Einnahmen des Staates aus Unternehmenssteuern.
2. Fur das Gleichstellungs-Musterland Schweden, aber auch an-
dere skandinavische Lander liegt der GOEG bei 25 Prozent, in

Frankreich bei 31 Prozent. Das ist in Milliarden Euro gerechnet

immer noch bedeutend mehr als die 6ffentlichen Ausgaben fur

Bildung. Selbst in Schweden ist jener Teil der Einkommensliicke,

der auf die soziale Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern

zurlickzufthren ist, hoher als der Anteil des Gender Pay Gaps.

(Madoérin 2017b)

Die Ubliche sozial- und gleichstellungspolitische Antwort auf die
Einkommensliicke lautet: Lohngleichheit, 6ffentlich finanzierte
Kindertagesstatten fur alle Kinder, wesentlich bessere Finanzie-
rung von Langzeitpflege; Verklirzung und Flexibilisierung der Er-
werbsarbeitszeit, groBzligiger Mutterschafts- und Elternurlaub,
Umverteilung der unbezahlten Arbeit von Frauen auf Manner
etc. Das erlaubt den Frauen, mehr Erwerbsarbeit zu leisten — falls
es genigend Erwerbsarbeitsplatze gibt. Ein Teil der bisher unbe-
zahlten Arbeit (Kinderbetreuung, Pflege) wird bezahlt, das Volu-
men unbezahlter Arbeit zu Hause insbesondere fir Frauen redu-
ziert. Schweden gilt in dieser Hinsicht seit Jahrzehnten als Vorbild.
Es ware in der Tat ein Riesenerfolg fiir die Gleichstellung der Frau-
en in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, wiirde auf diese
Weise der schwedische GOEG-Wert erreicht.

Aber der Fall Schweden zeigt gleichzeitig die Grenzen der bis-
herigen gleichstellungspolitischen Konzepte auf. Die Frage nach
der gesellschaftlichen Organisation der bisher unbezahlten Arbeit
bleibt weitgehend unbeantwortet. Die bisherige Gleichstellungs-
politik nimmt an, dass sich durch die vermehrte Erwerbstatigkeit
(oftmals in 6ffentlichen Betreuungseinrichtungen), die unbezahl-
te Arbeit reduzieren lasst. Das ist bisher nur beschrankt der Fall. In
Schweden ist zudem der Gender Pay Gap zwischen dem Beginn der
1980er Jahre und 2010 nicht (Boye u.a. 2017) und zwischen 2011
und 2016 wenig gesunken (Eurostat Newsrelease vom 7.3.2018).
Untersuchungen weisen darauf hin, dass viel mit der wachsenden
Lohnschere zwischen personenbezogenen (stagnierenden) Wirt-
schaftszweigen und erfolgreichen (progressiven) Industrie-, Finanz-
und Dienstleistungsbranchen zu tun hat. Dazu kommt die Tatsa-
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che, dass die Lohnunterschiede zwischen Mannern und Frauen in
Branchen mit hoher Wertschopfung pro Arbeitsstunde besonders
hoch sind (Madérin 2017b).

Die fordistische Erndhrerlohn-Phase ist vorbei

Die sozialdemokratische Politik der Umverteilung und des Ausbaus
des Sozialstaates ging seit dem Zweiten Weltkrieg davon aus, dass
das Wirtschaftswachstum - respektive das BIP-Wachstum — zu héhe-
ren Lohneinkommen und zu héheren Steuereinktinften fuhrt. Der
wachsende Volkseinkommenskuchen wirde auch die Stticke fur 6f-
fentliche Ausgaben in der Care-Okonomie vergréBern und Mittel
fur die Gleichstellung von Frauen zur Verfiigung stellen. Die we-
nig produktive Arbeit wirde zunehmend verschwinden, denn die
wachsenden Léhne wirden es den Haushalten erlauben, arbeits-
sparende Haushaltsgerate zu kaufen. Wie der GOEG fur Schweden
zeigt, ist letzteres nur sehr beschrankt eingetreten.

Es liegt nahe, fur die Phase des Fordismus von einer doppelten
Erndhrerlohn-Phase zu sprechen: Der Mann ist erwerbstatig und
tragt zum wachsenden Wohlstand der ganzen Gesellschaft bei. Er
ist in industriellen Wirtschaftsbranchen mit rasant wachsender Ar-
beitsproduktivitat tatig. Dort verhilft er mit den héheren Ertragen
und Léhnen dem Staat zu hoheren Einklinften. Dieser verwendet
sie, um das Gesundheits- und Bildungswesen zu finanzieren, und
verteilt sie Gber Sozialausgaben zugunsten armerer Einkommens-
schichten um. Im Sinne eines gesamtwirtschaftlichen Erndhrer-
lohn-Modells hat die Linke dafir gekampft, dass ein Teil der Ak-
kumulation zwecks Finanzierung des Sozialstaates aus den Handen
der Kapitalisten abgezweigt wird. Demgegeniber impliziert das
private Ernahrerlohn-Modell, dass der Erndhrerlohn des Mannes
(und die niedrigen L6hne der Frauen) es ermdglichen, unbezahl-
te Arbeit in einem komfortabel eingerichteten Arbeitsplatz - dem
Haushalt mit moderner Kiiche, mit Waschmaschine und mit wach-
sendem Konsum der ganzen Familie - zu verrichten.

Die neue Frauenbewegung hat vor allem die private Ernahrer-
lohnphantasie rabiat abgelehnt und die Forderung nach Verein-
barkeit von Beruf und Familie sowie nach gleichen Léhnen und
Einkommen fur Frau und Mann auf die politische Agenda gesetzt.
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Meine These lautet, dass heute auch die gesamtgesellschaftliche
Erndhrerlohnphantasie nicht mehr aufrecht erhalten werden kann.
Die 6konomische Verknipfung zwischen der Versorgungsékono-
mie und dem Rest der Erwerbsssektoren hat sich verandert, weil
sich die relativen Preise — dank technischem Fortschritt — massiv ver-
andert haben. Daraus resultiert auf die Dauer ein Problem der Fi-
nanzierung des Care-Sektors. Was ware da zu tun?

Jenseits des postkeynesianischen Denkmodells

Das Erndahrermodell, so meine weitere These, ist gekoppelt an
neoklassische und marxistische geldtheoretische Vorstellungen:
Im Fall der marxistischen an die Annahme, dass Geld eine Ware ist
und durch die Erweiterung der kapitalistischen Warenproduktion
entsteht, was eine Voraussetzung fur die Finanzierung des Sozi-
alstaates ist. Aus keynesianischer und feministischer Sicht ist das
eine fatale Annahme. Keynes' theoretische Revolution bestand
darin, eine Theorie des Finanzsystems im industriellen Kapitalis-
mus zu entwickeln und die Zusammenhéange zwischen Geldzir-
kulation, Produktion und Beschaftigung auf neuartige Weise zu
erhellen. Neuere postkeynesianische und -marxistische Geldtheo-
rien haben diese Ansatze weiterentwickelt (Knittler 2017; Mellor
2016; Parquez/Seccareccia 2000). Sie knupfen an der Idee an, dass
Geld die Voraussetzung fur Produktion und Dienstleistungen im
Kapitalismus ist, wobei der Staat eine zentrale Rolle bei der Stabi-
lisierung eines funktionierenden Geldsystems spielt. Diese unter-
schiedlichen Weiterentwicklungen (z.B. Vollgeldtheorie, Modern
Money Theory, Monetary Theory of Production) liefern wichtige
Ansatze fur eine Zukunftsdebatte Uber die Finanzierung arbeits-
intensiver Tatigkeiten.

Hajo Riese, einer der wenigen Okonomen Deutschlands seiner
Generation, der sich intensiv mit dem monetéren Keynesianismus
befasst hat, betont, dass der wesentliche Unterschied zwischen Ka-
pitalismus und Sozialismus nicht primar derjenige zwischen Staat
und Markt ist, sondern zwischen Geld- und Planwirtschaft. Beim
Kapitalismus muss von geldgesteuertem Wirtschaften — zuguns-
ten der Kapitalisten — gesprochen werden (Riese 2001). Der ent-
scheidende Punkt dabei ist, dass die Allokation knapper Ressour-
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cen Uber die Verknappung des Geldes geregelt wird. Was keinen
Preis hat, ist in einer Geldwirtschaft nicht knapp. Unbezahlte Ar-
beit von Frauen wird deshalb, wie frische Luft, als beliebig verfiig-
bar angesehen. Geld ist Zahlungsmittel fir vorhandene 6kono-
mische Ressourcen, fur die VerfiUgungsgewalt Uber Arbeitskrafte
und, was entscheidend ist, fur die kapitalistische Akkumulation,
also fur in der Zukunft produzierte Guter und erbrachte Dienst-
leistungen. Mit der Schaffung von (Kredit-)Geld sollen Produktion
und Dienstleistungen in Gang gesetzt werden. Aus Geld soll dabei
mehr Geld werden, indem die Ertrage aus Produktion und Dienst-
leistungen angeeignet werden. Es kommt also, falls es nicht ande-
re Geldschépfungsmechanismen gibt, zu einer Verknappung von
Geld zugunsten der Kapitalisten.

Dieser grobe Verteilungsraster ist zum einen im System der pri-
vaten Banken, zum anderen auf der Ebene der Zentralbankenpoli-
tik und der Finanzpolitik des Staates institutionalisiert. So ist es der
Europaischen Zentralbank (EZB) im Prinzip beispielsweise verboten,
die Staaten der Eurolander direkt durch EZB-garantierte Anleihen
zu finanzieren. Ein anderer sehr wirksamer Geld-Verknappungs-
effekt ist in den Vorschriften Uber Defizit- und Schuldengrenzen
fur den Staatshaushalt zu suchen. Die staatlichen Moglichkeiten,
wichtige Tatigkeiten auBerhalb des direkten kapitalistischen Ver-
wertungsprozesses in Gang zu setzen, werden dadurch eng ein-
gegrenzt. Diese Sichtweise er6ffnet Moglichkeiten, die faktische
Knappheit von Geld fir die Care-Okonomie und fiir Frauen zu hin-
terfragen und Uber die Verkntpfung zwischen Kapitalismus und
Patriarchat neu nachzudenken. Diese Mdglichkeiten sind bis heu-
te bei Weitem nicht ausgelotet.

Eine feministische Geldtheorie ...

Eines der Themen, das zur theoretischen Debatte stehen musste,
hat die britische Soziologin Mary Mellor aufgenommen. lhr Buch
»Debt or Democracy. Public Money for Sustainability and Social
Justice« (2016) beginnt mit den Fragen: mWarum gab es 6ffentli-
ches Geld fiir die Banken, aber keins flir die Menschen?< >Woher
kommt das Geld?< >Wer wird bezahlen?< Das sind einige der poli-
tisch mihsamsten Fragen. Vorschlédge, die auf 6kologische Nach-
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haltigkeit, soziale Gerechtigkeit oder andere progressive Politiken
abzielen, werden mit der Implikation abgelehnt, dass Geld knapp
ist.« (Mellor 2016: 1, eig. Ubersetzung)

Ich halte das fUr eine der wichtigsten feministischen politdko-
nomischen Fragen der Zukunft. Wir sind weit davon entfernt, eini-
germafBen koharente Konzeptionen in dieser Richtung entwickelt
zu haben. Es gibt zwar inzwischen ein paar wenige Lehrbiicher zur
Modern Money Theory, aber es fehlt — Gber das Buch von Mellor
hinausgehend - jegliche systematische Uberlegung zur Finanzie-
rung der arbeitsintensiven Arbeit, deren Anteil in der gesamten
Wirtschaft zu- und nicht abnehmen wird.

Es gibt aber noch weitere Aspekte einer geldgesteuerten Wirt-
schaft, die aus feministischer Sicht wichtig waren. In der Main-
stream-Okonomie wird angenommen und endlos thematisiert, dass
Marktmechanismen fir die einigermaBen verniinftige, sprich ren-
table, Feinsteuerung der Allokation knapper Ressourcen sorgen.
Die Zentralbank soll sicherstellen, dass das Geldsystem stabil ist
und gentigend finanzielle Ressourcen fur die Ingangsetzung von
Produktion und Dienstleistungen zu Bedingungen zur Verfligung
steht, damit Unternehmer investieren und Banken Kredite verge-
ben. Das tun sie nur, wenn sie mit groBer Wahrscheinlichkeit Pro-
fite erwarten. Preise und Loéhne werden jedoch Uber den Markt
reguliert — so die Theorie.

Aber es gibt groBe Wirtschaftszweige, in denen die Allokation
der Ressourcen nicht durch Marktmechanismen bestimmt wird,
sondern durch burokratisch-technisch festgelegte Preise. Das ist
eine Situation, die in der neoklassischen Theorie nicht vorkommt.
Das wichtigste Beispiel fur eine nichtmarktwirtschaftlich organi-
sierte, geldgesteuerte Wirtschaftsbranche ist heute wohl das Ge-
sundheitswesen. Zum einen hangt vom Versicherungsregime ab,
welche Gesundheitsdienste Gberhaupt angeboten werden, respek-
tive der breiten Bevolkerung zur Verfigung stehen. Sozial- und ge-
schlechterpolitisch kommt es sehr darauf an, was im Krankheitsfall
versichert ist und wie die Versicherung finanziert ist, ob durch pro-
gressive Steuern oder, wie zum Teil in Osterreich und der Schweiz,
durch einkommensunabhangige Kopfpauschalen. Das ist eine po-
litische Entscheidung.

Zum anderen sind Abgeltungssysteme entscheidend daflr, wie
die Gesundheitsdienste organisiert, wie Kranke medizinisch behan-
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delt und ob und wie sie gepflegt und unterstltzt werden. In der
Schweiz wurden beispielsweise im Jahr 2012 Fallpauschalen in Spi-
talern eingefihrt. Dabei wurde standardisierten Diagnosekatego-
rien je ein Behandlungsbiindel mit einer fixen Abgeltungssumme,
die das Spital erhalt, zugeordnet. Somit ist auch implizit festgelegt,
wieviel Zeit fur die Pflege, medizinische Behandlung und die Auf-
enthaltsdauer im Spital vorgesehen ist, ebenso die Héhe der L6h-
ne fur diese Arbeit. Die Kriterien, nach denen die Spitaler nun fur
ihre Leistungen von Krankenkassen und von den Kantonen be-
zahlt werden, haben sich grundlegend geandert. Bereits nach sie-
ben Jahren haben sich die Arbeitsorganisation, die Schwerpunkte
der Behandlungen und die Vorstellungen Uber die Aufgabe von
Spitdlern stark verdndert, ohne dass dies jemals so diskutiert und
entschieden worden ware.

Diese Art von rigider Steuerung, in der sowohl Behandlungs-
weise als auch Zeitaufwand standardisiert sind, ist nur mittels neu-
er IT-Technik moéglich. Die Folgen dieser inadaquaten, viel zu dif-
ferenzierten und festgeschriebenen Pauschalen werden nun von
der Politik und von den Krankenkassen als Ineffizienz der Spita-
ler, Hartherzigkeit des Spitalmanagements oder als Geldgier von
Arztinnen dargestellt. Wahrend es eine politische Debatte zu den,
wie behauptet wird, zu hohen Kosten des Gesundheitswesens gibt,
fehlt jegliche substanzielle Debatte Uber die Fehlsteuerung durch
Abgeltungssysteme und vor allem Gber die dahinter steckenden an
der GUterproduktion orientierten und gleichzeitig mit modernster
IT-Technik ausgerlsteten Steuerungs-Methoden.

Auch in dieser Hinsicht sind wir weit entfernt, alternative Kon-
zepte zu entwickeln. Sie waren aber fur jede feministische Zu-
kunftsdebatte wichtig. Die Sorge- und Versorgungswirtschaft ist
schlieBlich nicht nur der entscheidende Tatigkeitsbereich von Frau-
en, sondern birgt erhebliches gesamtgesellschaftliches Potenzi-
al hinsichtlich der Verschiebungen in der Arbeitswelt. Es geht um
Grundideen von personenbezogener Arbeit und damit verbunde-
ne Arbeitsprozesse. Diese wurden zwar in der Frauenbewegung
diskutiert (Beziehungsarbeit!), sie sind aber kein Thema, wenn es
um die Finanzierung des Gesundheitswesens geht. Leistung wird
in den neuen Abgeltungssystemen gleich gedacht wie Output von
industriellen GUtern und deren Verkauf auf dem anonymen Markt
(Madoérin 2014).
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... fiir eine neue Sorge- und Versorgungsékonomie

Aus feministischer Sicht sind wir also mit zwei Zukunftsfragen kon-

frontiert:

1. Die bisher bezahlte Sorge- und Versorgungsarbeit wird teurer
werden, soll sie adaquat bezahlt werden. Zudem nimmt ihr An-
teil im Vergleich zu anderen Beschaftigungen tendenziell zu.
Wie soll das in Zukunft bezahlt werden? Und wie gesteuert?

2. Die unbezahlte Arbeit wird auch in Zukunft immer noch sehr
ins Gewicht fallen und ist die wesentlichste Ursache fur die au-
Berordentlich ungleiche Einkommensverteilung zwischen Frau-
en und Mannern. Was dieser unbezahlten Arbeit sollte bezahlt
werden? Und nach welchen Kriterien?

Gegenwartig wird viel Uber die zukUnftige gesellschaftliche Orga-

nisation von Arbeit diskutiert, Gber Arbeitszeitverklrzung, Uber

bedingungslose Grundeinkommen, Uber den Staat als letzten Ga-
ranten fur Jobs. Aber ich kenne keine einigermaBen koharente

Debatte, welche die zwei obigen Fragen mit einbezieht und zum

Kriterium weiterer wirtschaftstheoretischer und politischer Uber-

legungen machen wiurde. Vielleicht ist diese Denklicke auf zwei

Grunde zurlckzuftihren: Erstens darauf, dass die feministische und

linke Debatte bis jetzt noch kaum die neueren Geldtheorien aufge-

nommen haben. Und zweitens, so argumentiert Mellor, sind die lin-
ken Utopien immer von einer Eindammung der Geldwirtschaft aus-
gegangen, und nicht von deren sozialistischen Umwandlung. Der

Kapitalismus sei zwar historisch die erste Phase, in der eine geld-

gesteuerte Wirtschaft entstanden ist. Doch kénnte man sich nicht

eine andere geldgesteuerte Wirtschaft vorstellen, gerechter, 6ko-
logischer und demokratischer, in der die Grundversorgung fir alle

gewabhrleistet ware, auch in verarmten Regionen? (Mellor 2016)

Was wirde das fur die Steuerung der Care-Okonomie aus einer

feministischen Perspektive bedeuten, was fiir unsere Vorstellung

Uber postkapitalistische Finanzsysteme?
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Kurt Vandaele

Arbeitskampfe in der Plattformékonomie
Neuer Schwung oder drohender Abschwung
far gewerkschaftliche Organisierung?

Der neue technologische Fix ...

Kunstliche Intelligenz, Robotisierung und Digitalisierung kenn-
zeichnen heutzutage den technologischen Wandel in der Arbeits-
welt. Derartige technische Innovationen wie auch Méglichkeiten
lokaler Mikroproduktion mithilfe des 3D-Druckers tragen zur Au-
tomatisierung bei und er6ffnen Spekulationen Gber eine dystopi-
sche oder utopische (post-)kapitalistische Zukunft.

Angesichts der technologischen Entwicklung sorgen sich Arbei-
terlnnen und Gewerkschaften um die Auswirkungen digitaler Ma-
nagementmethoden auf den Arbeitsalltag. Nicht nur Fabriken und
Warenlager greifen im Zuge von Automatisierungsprozessen da-
rauf zurlck, auch Arbeit in der medial gehypten Plattformdkono-
mie wird mafBgeblich digital Gberwacht und diszipliniert. Die Ver-
anderungen in der Arbeitsorganisation durch den Einsatz neuer
digitaler Managementmethoden sind so tiefgreifend, dass man sie
als neuen »technologischen fix«'® bezeichnen kann (Silver 2003).

Digitale Arbeitsplattformen stellen einen virtuellen Raum zur
Verfligung, um Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage tber Algo-
rithmus-basierte Technologien zusammenzubringen. Dadurch kén-
nen Transaktionskosten stark reduziert werden. Solche arbeitsver-
mittelnden Plattformen werden oft als »Start-ups« der schénen
neuen Techno-Welt und als Teil der »New Economy« verstanden.

6 »Fix« ist ein Ausdruck, den der marxistische Geograph David Har-
vey gepragt hat. Technologischer Fix hat eine doppelte Bedeutung. Ei-
nerseits muss im Zuge von Uberakkumulationskrisen tGberschiissiges Ka-
pital in fixem Kapital, z.B. in neuen profitversprechenden Technologien
fixiert, d.h. langfristig investiert werden. Gleichzeitig weist der Ausdruck
»fix« darauf hin, dass diese Strategie das dem Kapitalismus inharente Pro-
blem der Uberakkumulation nicht dauerhaft I6sen wird kénnen. Es ist also
eine provisorische MaBnahme (bis zur nachsten Krise), um einerseits neue
Wege der Profitgenerierung zu beschreiten und um andererseits die Kon-
trolle des Kapitals Gber aufkeimende Arbeitermacht wiederherzustellen.
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Nicht durcheinanderzubringen sind sie mit Plattformen, die zum
Tauschen und Teilen einladen (»Sharing Economy«). Im Gegenteil,
machen digitale Arbeitsplattformen Arbeit doch noch mehr zum
Gegenstand von Vermarktlichung und Ausbeutung.

In diesem Beitrag wird erértert, wie Mitbestimmung und kollek-
tive Reprasentation in der Plattformékonomie zustande kommen
kann und verhandelt wird. Daftir werden verschiedene Beispiele aus
westeuropaischen Landern herangezogen, in denen sich Plattfor-
marbeiterlnnen organisiert haben. Methodologisch argumentiere
ich historisch und empirisch. Ich zeige, dass Plattformarbeiterinnen
durch eine Mischung traditioneller gewerkschaftlicher Strategien
und anderer gewerkschaftsahnlicher Organisationsformen ange-
sprochen werden. In Kombination und Ko-Existenz zielen diese
beiden Varianten darauf ab, soziale Risiken der Plattformarbeit
zu mildern und Arbeitsbedingungen der Plattformarbeiterinnen
zu verbessern, indem Machtungleichgewichte zwischen ihnen und
den Plattformen thematisiert und bekampft werden. Grundsatzlich
lasst sich eine funktionale Aufteilung der kollektiven Reprasentati-
on von Plattformarbeiterinnen erkennen, die teilweise auf die un-
terschiedlichen Plattformtypen zurickzufihren ist. Im Hinblick auf
die Entwicklung und Transformation der gewerkschaftlichen Or-
ganisierung scheint eine viel facettenreichere Arbeiterbewegung
zu entstehen, die einerseits etablierte Gewerkschaften, aber auch
frihere, durchaus erfolgreiche Formen der gewerkschaftlichen Or-
ganisierung umfasst.

... beruht auf altbekannten Formen unsicherer Arbeit

Abgesehen von den vielféltigen Formen digitaler Kommunika-
tion besteht der innovative Charakter der digitalen Plattformen
vor allem in der Anwendung neuer digitaler Managementfor-
men. Sie erleichtern die Verteilung der Arbeit sowie ihre Koordi-
nation, ihre Uberwachung und Bezahlung. Ein Dreiecksverhaltnis
kennzeichnet die Arbeitsorganisation auf Plattformen. Sie ver-
mitteln und managen Arbeitsauftrage, die von den Produzentin-
nen oder Serviceanbieterlnnen erledigt werden sollen und die von
den Konsumentlnnen nachgefragt werden. Produzentinnen bzw.
Serviceanbieterlnnen stellen normalerweise ihre Produktionsmit-
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tel zur Verfigung und werden auf Stlicklohnbasis bezahlt. Die Ar-
beit wird nach Bedarf von unabhangigen Subauftragnehmerinnen
oder Freelancern erledigt, damit die Auftraggeberinnen Marktri-
siken externalisieren konnen. Der federleichte Ausdruck gig eco-
nomy suggeriert hingegen, dass die Auftragnehmerinnen von ei-
nem gig zum néachsten treiben und keinem festen Job nachgehen
mussen. Bequemer wird die Bereitstellung von Dienstleistungen
fur den Endverbraucher, der eigentliche Produktionsprozess un-
terscheidet sich aber kaum von jenem, in dem ein abhangiges Be-
schaftigungsverhaltnis vorliegt. Was den Unterschied ausmacht,
ist die Art der Arbeitsorganisation: Plattformen agieren als algo-
rithmischer Arbeitgeber.

Der ambivalente Beschaftigungsstatus der Plattformarbeiterin-
nen und die Frage, ob sie eine eigene rechtliche Beschaftigungs-
kategorie darstellen, ist umstritten (vgl. den Beitrag von Martin
Risak). Welche arbeitsrechtliche Beziehung zwischen Plattform-Ar-
beiterlnnen und den digitalen Plattformen, die als Vermittler auf-
treten, besteht, bleibt im Unklaren. Die Plattformen nutzen die-
se rechtliche Grauzone aus, um den Arbeiterinnen Anspriiche, die
ein unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden wirde,
vorzuenthalten. Ein Blick in die Entwicklung der kapitalistischen
Arbeitsorganisation gibt Aufschluss Uber die historischen Anknup-
fungspunkte dieser gar nicht so einzig- und neuartigen Form von
Arbeit.

Die »Uberisierung« der Beschaftigung, angefacht von Plattfor-
men, ist im Kontext einer generellen Rekommodifizierung von Ar-
beit in den Kernlandern des kapitalistischen Systems zu sehen. Aus
einer historischen Perspektive auf die Entwicklung des Kapitalis-
mus stellen die Formen der Arbeitsorganisationen, die auf Platt-
formen dominieren (wie etwa On-demand-Arbeit oder Stltcklohn),
keine Novitat dar; bereits im Frihkapitalismus waren sie in West-
europa weit verbreitet (Stanford 2017). Auch in anderen, nicht
plattform-dominierten Sektoren sind sie anzutreffen. Unsichere
Arbeitsverhaltnisse entwickelten sich gleichzeitig mit dem Nor-
malarbeitsverhaltnis, das eigentlich nur in den kapitalistischen
Kernlandern wahrend einer bestimmten Epoche (dem Fordismus)
»normal« war (Herod/Lambert 2016). AuBerhalb dieser Lander
waren unsichere und prekare Arbeitsverhaltnisse die Norm. Ins-
besondere transnational agierende Unternehmen nutzten solche
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Arbeitsformen im Rahmen regional und global angelegter Wert-
schopfungsprozesse aus. GleichermaBen gibt es ein Arbeitskrafte-
reservoir »virtueller Armer« im globalen Siden und auch Norden,
deren Verfugbarkeit das Weiterbestehen und das Wachstum von
Plattformarbeit voraussetzt (Dyer-Witheford 2015).

Beschrankt méchtig: Die strukturelle Macht
von Plattformarbeiterinnen

Missstande in plattformbasierten Arbeitsverhaltnissen sind vielfal-
tig und reichen von zu geringer Bezahlung Uber unzureichenden
Sozialschutz bis zu invasiven Kontroll- und Ratingsystemen (vgl.
den Beitrag von Philip Schoérpf).

Plattformarbeit bietet wenig soziale Rechte, und es braucht die
aktive Handlungs- und Verhandlungsmacht der Plattformarbeite-
rinnen, um gegen Ungerechtigkeiten vorzugehen. Verhandlungs-
macht hangt von Machtressourcen ab. Angesichts des Fehlens von
Institutionen, die grundlegende Bedingungen der Plattformarbeit
regulieren wurden, ist die »institutionelle Macht« (Schmalz/Dérre
2013) der Plattformarbeiterinnen gering. Also missen sie sich auf
andere Ressourcen einlassen und verlassen, die ihre Machtposi-
tion starken.

Verfligen ArbeiterInnen Uber eine strategische Position im Pro-
duktionssystem, kénnten Arbeiterinnen diese »strukturelle Macht«
gegenilber ihren Arbeitgebern nutzen. Strukturelle Macht hat
zwei Komponenten, »Marktmacht« und »Produktionsmacht« (Sil-
ver 2003). Marktmacht entsteht, wenn bestimmte Qualifikationen
und Fahigkeiten von Arbeiterlnnen stark von der Arbeitgebersei-
te nachgefragt werden. Sie hangt auch von der Arbeitslosenrate
ab und von den Mdoglichkeiten der Arbeiterinnen, von anderen als
vom Lohneinkommen zu leben. Produktionsmacht resultiert aus
der strategischen Position der Arbeiterlnnen im Produktions- oder
Distributionsprozess, also aus ihrer Macht, diese Prozesse durch di-
rekte Aktionen zu unterbrechen und zu stéren.

Wenn wir diese Ideen von Arbeiterlnnenmacht auf jene der Platt-
formarbeiterlnnen Ubertragen, dann drfte vor allem ihre unter-
schiedliche raumliche Positioniertheit, ihre Qualifikation und die
Art der Tatigkeit Einfluss auf ihre potenzielle Macht haben (siehe
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Tabelle 1: Plattformarbeiterinnen und ihre strukturelle Macht
Crowdwork On-demand-Work
Mikro- Qualifizierte (Personliche) | Transport-
Tatigkeiten Makro- Dienst- dienst-
Tatigkeiten leistungen leistungen
Produktions- Niedrig Eher niedrig Niedrig Eher hoch
macht
Marktmacht Niedrig bis Eher niedrig
mittel

Quelle: eigene Typologie nach Silver (2003)

Tabelle 1). Daraus lassen sich drei Typen von Plattformarbeit ablei-
ten: Mikro-Crowdwork, Makro-Crowdwork und On-demand-Work.

Crowdwork

Crowdworker stellen computer-basierte Arbeiten oder Dienstleis-
tungen her. Theoretisch besitzen sie Produktionsmacht, weil sie
Teil von virtuellen Produktionsnetzwerken sind, die empfindlich
auf Arbeitsniederlegung reagieren. lhre disruptive Kraft ist aber
eher minimal, da es nahezu unbegrenzte Méglichkeiten gibt, Ar-
beit Gber digitale Plattformen umzuschichten (Graham u.a. 2017).
Plattformen kénnen Arbeiterinnen, unabhangig davon, wo sie sich
befinden, anheuern, um bestimmte Aufgaben zu erledigen. Dabei
greifen sie auf ein weltweites Arbeitskraftereservoir von Crowd-
workern zurick. Wahrend die rdumliche Fragmentierung und der
digitale Charakter alle Formen von Crowdwork kennzeichnet, gibt
es groBe Unterschiede im Kompetenzniveau, das flr verschiedene
Typen von Crowdwork vorausgesetzt wird.

Der erste plattformbasierte Arbeitstypus ist gering qualifizier-
te oder Mikro-Crowdwork. Sie beinhaltet Mikrotatigkeiten oder
Clickwork wie Dateneingabe, Tagging (Datenkennung) oder die
Interpretation von bestimmten Inhalten und unterliegt einem vir-
tuellen Taylorismus. Sie ist raumlich kaum fixiert. Deswegen ist die
Marktmacht jener Crowdworker sehr niedrig. Das digitale Manage-
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ment kann aus einem unerschopflichen Pool anonymer Arbeiter-
Innen, vor allem aus dem globalen Stden, mitunter sogar unter
Ruckgriff auf Kinderarbeit, schépfen.

Der zweite plattformbasierte Arbeitstypus ist hochqualifizierte
oder Makro-Crowdwork, etwa Grafikdesign, Web- und Software-
entwicklung oder Ubersetzung. Diese Arbeit wird vor allem von
(kreativen) Freelancern Ubernommen. Deren Kompetenz macht
ihre Arbeit Gber den lokalen Arbeitsmarkt hinaus attraktiv. Eigent-
lich sollten Freelancer tber digitale Arbeitsplattformen einen ho-
heren Preis fur ihre Arbeitsleistungen erreichen, als wenn sie auf
den lokalen Arbeitsmarkt beschrankt blieben. Trotzdem ist ihre
Markmacht nicht besonders gro3. Denn sie sind hohem Konkur-
renzdruck ausgesetzt, und das Online-Reputationssystem kann ih-
ren Marktwert einseitig (namlich vonseiten der Klientinnen) und
rasch (negativ) beeinflussen (vgl. den Beitrag von Philip Schorpf).

On-demand-Work

Ein dritter Typus von plattformbasierter Arbeit ist On-demand-
Work via Apps. Darunter ist meist niedrig- bis durchschnittlich
qualifizierte Arbeit zu verstehen, die offline in einem bestimmten
Gebiet ausgefihrt wird. On-demand-Arbeiterinnen leisten ortsge-
bundene (personelle) Dienstleistungen, seien es Zustelldienste, Ta-
xifahrten, Pflege- und Betreuungsdienstleistungen oder Reparatur-
arbeiten. Auch sie verfiigen kaum Uber Marktmacht, obwohl ihre
Tatigkeit starker geographisch beschrankt ausgefiihrt wird. Da sie
vor allem persénliche Dienstleistungen anbieten, ist ihre Produk-
tionsmacht schwach ausgepragt: Der direkte Kontakt mit den Kli-
entlnnen und die Loyalitat ihnen gegenliber erschwert es, Arbeit
zu verweigern und somit disruptiv zu agieren.

Eine Ausnahme sticht heraus: On-demand-Arbeiterinnen, die
Transportdienstleistungen anbieten. »Just-in-time«-Essenszustel-
lungen oder Taxiservices verfligen Uber einen gewissen Grad an
Produktionsmacht. Das disruptive Vermdgen resultiert aus der zen-
tralen Stellung des Transportsystems, um Produzentinnen und End-
verbraucherlnnen zusammenzubringen (Silver 2003: 97-103). Die
Tendenz wird durch die Marktbeherrschung einiger weniger Platt-
formanbieter noch gestarkt. Dass diese Plattformanbieter in Zu-
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kunft auf selbstfahrende Fahrzeuge setzen werden —seien es Droh-
nen oder Autos —, ist also kein Zufall, sondern »fixes«-Programm.

Die Fahrrader stehen still: Machtressourcen von
Plattformarbeiterinnen

Plattformarbeiterinnen, die in der Zustellung tatig sind, Giben Pro-
duktionsmacht Uber direkte Aktionen aus. Gleichzeitig wiesen die
bereits erfolgreich durchgefiihrten lokalen Arbeitsniederlegun-
gen darauf hin, dass Organisationsmacht aus der Selbstorganisie-
rung der Zustellerlnnen entsprang. lhr taktisches Repertoire um-
fasste Online-Kampagnen kombiniert mit basisbewegten Protesten
in groBeren Stadten. Der erste Streik von Deliveroo-Essenszustel-
lerinnen fand in London im Jahr 2016 statt. Spater gab es weite-
re lokale, eher kleinere Arbeitsniederlegungen in GroBbritannien
gegen andere Essenszustellungsplattformen.

Was im 20. Jahrhundert der Maschinenstillstand ausmachte, ent-
wickelte sich im néachsten Jahrhundert zum kollektiven Logout:
die Proteste einer kritischen Masse an Zustellerinnen waren Uber
verschiedene europaische Stadte verstreut und fanden in Belgien,
Frankreich, Deutschland, Italien, Niederlanden und Spanien statt
(Cant 2018). Insbesondere der Wechsel vom Stundenlohn zu ei-
nem Bezahlungssystem pro Zustellung ist als soziale Ungerechtig-
keit empfunden worden. Aber auch der prekare Beschaftigungs-
status und die fehlende soziale Absicherung sorgten fir Unmut.
Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass beispielswei-
se in GroBbritannien die sehr strengen Bedingungen, unter denen
Streiks durchgefiihrt werden durfen, nicht auf unabhangige Auf-
tragnehmerlnnen anzuwenden sind. Insofern war diese Grauzone
der Beschaftigung fur die Zustellerlnnen eine zweischneidige Sache,
da ihnen ihr prekarer Beschaftigungsstatus doch die Maoglichkeit
zum Streik bot. Nichtsdestotrotz bleibt offen, ob der Streik ein aus-
reichend wirksames Mittel angesichts der asymmetrischen Macht-
beziehungen gegenlber den Plattformbetreibern ist: Denn Uber
digitale Managementmethoden kdnnen Stérenfriede einfach aus-
geschlossen und ersetzt werden, um den Protest zu demobilisieren.

Aus dem Beispiel der Organisierung der Zustellerlnnen lassen sich
drei vorlaufige Schlussfolgerungen ziehen, welche Machtressour-
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cen fur die Organisierung von Plattform-Arbeiterinnen eine we-
sentliche Rolle spielen: Erstens gewinnt die diskursive Macht der
Arbeiterlnnen an Bedeutung, besonders dann, wenn andere Macht-
ressourcen schwach ausfallen. In Kombination mit koalitionarer
Macht ist sie Teil einer gesellschaftlichen Macht, die Arbeiterinnen
erlangen kénnen (Schmalz/Dérre 2013). Indem die Zustellerlnnen
die direkten Aktionen gegen die Plattformen 6ffentlichkeitswirk-
sam inszenieren, versuchen sie die Beschaftigungspraktiken der
Plattformen zu delegitimieren und deren Image zu beschadigen
(Wood 2015). Diskursive Macht, die sich Gber direkte Aktionen ma-
terialisiert, kann durchaus auf institutioneller Ebene wahrgenom-
men werden. Also bergen solche Aktionen das Potenzial, diskur-
sive in institutionelle Macht umzuwandeln, ndmlich dann, wenn
die zustandigen Institutionen ihre Verantwortung wahrnehmen,
Arbeitsbeziehungen in der Plattformdkonomie neu zu regeln und
beispielsweise Mindestarbeitsstandards festsetzen. In diesem Fall
kompensiert die diskursive Macht die fehlenden sonstigen Macht-
ressourcen der Plattformarbeiterinnen.

Zweitens: Zwar beruhen die Plattformen auf dem Einsatz digi-
taler Managementmethoden. Die gleichen Technologien vereinfa-
chen aber auch die Mobilisierung der Zustellerinnen, wenn eige-
ne Kommunikationsnetzwerke massenhaft genutzt werden (ebd.
2015). Nachrichtenapps und Chatgruppen, die von den Arbeiter-
Innen eingerichtet und ausschlieBlich von ihnen genutzt werden,
sind leicht Gber Smartphones zu nutzen und bieten die Moglich-
keit, Informationen zu teilen und Diskussionen einzuleiten. Sie ver-
binden die vereinzelten Zustellerinnen in und auch zwischen den
Stadten. Solche Netzwerke erleichtern die Formation einer kollek-
tiven ldentitat. AuBerdem ermoglichen sie, lokale direkte Aktio-
nen mitzubekommen und die Medien auf Proteste aufmerksam zu
machen. Aber auch die Offline-Kommunikation erwies sich als aus-
schlaggebend fur die Mobilisierung der Zustellerinnen: Die von den
Plattformen zugewiesenen Orte, an denen die Zustellerinnen auf
ihre Bestellungen warten, aber auch spontane Treffpunkte boten
Raum fur persénlichen Austausch und die gegenseitige Motivation.

Drittens: Trotz der durch die Plattformen auferlegten angedroh-
ten StrafmaBnahmen waren die digitalen Kommunikationsnetz-
werke der Zustellerinnen enorm wichtig fur ihre Selbst-Organisie-
rung, was wiederum ihre Organisationsmacht starkte. Angesichts
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ihrer bescheidenen Ressourcen machten sich die Zustellerinnen auf
die Suche nach Koalitionen und Allianzen mit Gewerkschaften und
anderen Organisationen: Die protestierenden Zustellerinnen for-
derten die Unterstlitzung von Gewerkschaften in verschiedenen
Stadten an. Das Backup der Gewerkschaften umfasste organisa-
torischen Support und die Vertretung in Musterprozessen gegen
die Plattformen. Daruber hinaus trieben die Gewerkschaften Gel-
der Uber Crowdfunding auf, um die Streikenden auch finanziell
zu unterstitzen. In manchen Fallen gelang es, die Restaurants (als
Anbieter), die Konsumentinnen oder andere zivilgesellschaftliche
Organisationen als Unterstitzerinnen der Proteste zu gewinnen.

Kollektive Représentation: die Organisationsmacht
der Plattformarbeiterinnen

Welche Muster der Organisierung und Reprasentation von Platt-
formarbeiterlnnen kénnen auf Grundlage jingster und noch an-
dauernder Arbeitskampfe identifiziert werden?'” Prinzipiell gibt
es verschiedene kollektive Formen, Plattformarbeiterlnnen zu or-
ganisieren und zu reprasentieren: selbstverwaltete Kooperativen,
Basisgewerkschaften, gewerkschaftsnahe Interessenvertretungen,
traditionelle Gewerkschaften sowie Arbeitsvermittlungen mit Ver-
tretungscharakter. Diese wiederum folgen in ihren Organisierungs-
strategien entweder eher einer »Mitgliedschaftslogik«, d.h. orien-
tieren sich eher an den BedUurfnissen der (potenziellen) Mitglieder,
oder einer »Einflusslogik«, d.h. streben an, ihren institutionellen
Einfluss zur Aufrechterhaltung des arbeitsrechtlichen Status quo
geltend zu machen (Offe/Wiesenthal 1980). Auf diese beiden Lo-
giken wird im Folgenden eingegangen.

'7 Die Beispiele umfassen ausschlieBlich Arbeitskampfe von Plattformar-
beiterlnnen in hochqualifizierten Jobs, von Freelancern und von On-de-
mand-Zustellerlnnen in europaischen Stadten. Klar ist gleichzeitig, dass in-
folge der internationalen Arbeitsteilung Plattformarbeiterinnen aus dem
globalen Stden jene plattform-basierten Arbeiten mit den geringsten Qua-
lifikationserfordernissen und mit der allerschlechtesten Bezahlung erledi-
gen - hierfir ware die geeignetste Reprasentationsstruktur eine globale
gewerkschaftliche Féderation.
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Tabelle 2: Plattformarbeiterinnen und Logiken kollektiver
Repréasentation

Logik Makro- On-demand-Work
Crowdwork (v.a. Transportdienstleistungen)
Mitgliedschaft Kooperativen Kooperativen; Basisgewerkschaften;
gewerkschaftsnahe Interessen-
vertretungen
Einfluss Traditionelle Gewerkschaften; Arbeits-
vermittlungen mit Vertretungscharakter

Quelle: eigene Typologie

Mitgliedschaftslogik

Ob von Gewerkschaften unterstlitzt oder nicht, durch die Beto-
nung der wirtschaftlichen Mitbestimmung orientieren sich Arbei-
terkooperativen definitionsgemaB an der Mitgliedschaftslogik. Als
eine Art App-basierter Plattform, bei der Arbeiterinnen als Mitglie-
der auch Eigentimer der Plattform und an wichtigen wirtschaftli-
chen Entscheidungen beteiligt sind, stehen sie in direktem Wett-
bewerb mit den digitalen Arbeitsplattformen. Theoretisch sind sie
fur Makro-Crowdwork und On-demand-Work denkbar. Eher kom-
men sie flr letzteres infrage, da es sich hier um 6értlich eingegrenz-
te Dienstleistungen handelt.

Auch autonome, kleine und meist neu gegrtindete Gewerk-
schaften tendieren zu einer Mitgliedschaftslogik und setzen auf
Empowerment durch Mobilisierungskampagnen. Dieser Zugang
ist insbesondere bei plattform-basierten Zustelldiensten zu beob-
achten. Hier sind etwa die Freie Arbeiterinnen- und Arbeiter-Union
(FAU) in Berlin und die in London stationierte Independent Wor-
ker’s Union of Great Britain aktiv.

SchlieBlich durften selbstorganisierte Massenkommunikations-
netzwerke dazu beitragen, in Stadten ansassige, kleine gewerk-
schaftsnahe Interessenvertretungen von Plattformarbeiterinnen
zu formieren. Beispiele dafur sind das belgische Couriers Collecti-
ve, die niederlandische Riders Union, die Collectif Livreurs Auto-
nomes de Paris und die deutsche Deliverunion AG. Diese Initiati-
ven sind eher an einer Mitgliedschaftslogik orientiert. Sie streben
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einen sozialpartnerschaftlichen Dialog und Tarifvertrage mit den
Plattformen an. Trotz des fehlenden Arbeitnehmerlnnenstatus fiih-
len sich diese Aktivistinnen Gewerkschaften zugehoérig und wer-
den oft von autonomen oder etablierten Gewerkschaften unter-
stltzt. Deliverunion beispielsweise versuchte zusammen mit der
deutschen anarcho-syndikalistischen Gewerkschaft FAU einen Be-
triebsrat bei Deliveroo einzurichten, sieht sich aber mit massiver
und systematischer Gewerkschaftsunterdriickung seitens des Un-
ternehmens konfrontiert.

Einflusslogik

Etablierte Gewerkschaften orientieren sich typischerweise an ei-
ner Einflusslogik. Sie nutzen die altbekannten Strukturen der So-
zialpartner und Tarifvertragsverhandlungen, um On-demand- und
Crowdworker zu vertreten. Dieser Zugang entspricht und ent-
springt jeweiligen nationalen oder sektoralen Systemen der Arbeits-
beziehungen. In Wien gelang es beispielsweise Foodora-Zusteller-
Innen mit Unterstltzung der Gewerkschaft Vida, einen Betriebsrat
ebendort einzurichten (Kuba 2017).

Eine andere Strategie wurde beim deutschen Unternehmen Deli-
very Hero (einem Online-Essenslieferservice) verfolgt: Delivery Hero
schloss im April 2018 mit dem Europaischen Verband der Landwirt-
schafts-, Lebensmittel- und Tourismusgewerkschaften (EFFAT) eine
Vereinbarung Uber die Einrichtung eines grenztberschreitenden
Betriebsrats sowie dessen Mitsprache im Aufsichtsrat ab. Im sel-
ben Monat hat die danische Gewerkschaft 3F den weltweit ersten
Tarifvertrag mit der Plattform Hilfr.dk (bietet Reinigungsdienste
fur Privathaushalte an) abgeschlossen. Dieser sieht Mindestlohn,
Kranken- und Urlaubsgeld sowie Pensionsvorsorge vor. Obwohl
digitale Arbeitsplattformen sich nicht als herkdmmliche Arbeitge-
ber sehen, versuchen Gewerkschaften, etwa in Belgien (Vandaele
2017), Schweden (Séderqvist 2018) oder der Schweiz, direkte Ver-
handlungen mit ihnen Uber den Abschluss eines Tarifvertrags, der
Mindeststandards fur die Arbeiterinnen festlegt, aufzunehmen.

Etablierte Gewerkschaften sind auch landertbergreifend im Hin-
blick auf die Plattform&konomie aktiv. Beispiele hierfur sind Fair
Crowd Work, eine 6sterreichisch-deutsch-schwedische Zusammen-
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arbeit, oder der Einsatz des Europaischen Gewerkschaftsbunds, ei-
nes regulatorischen Rahmen fur die Plattformékonomie auf euro-
paischer Ebene zu schaffen.

SchlieBlich sind Arbeitsvermittlungen mit Vertretungscharakter
ebenso eher auf eine Einflusslogik ausgerichtet. Sind sie als mit-
gliederbasierte Kooperativen gegriindet, agieren sie ahnlich wie
Gewerkschaften: Sie bieten fur Plattformarbeiterinnen in unsiche-
ren Beschaftigungsverhaltnissen Uber die Kooperative bestimm-
te Dienstleistungen und soziale Absicherung. Solche Zusammen-
schliisse gab es schon vor dem Zeitalter der Plattformen, etwa fur
Freiberuflerinnen in der Kreativwirtschaft. Ein Beispiel dafur ist
SMart. Zunachst war SMart in Belgien tatig und bot Dienstleistun-
gen fur Freiberuflerinnen im Kunstsektor an, etwa flr professio-
nelle Schauspielerinnen und Musikerlnnen, unterstitzte sie darin,
neue Auftrage zu lukrieren, und sorgte fur soziale Absicherung
zwischen den Auftragen. Spater wurde die Organisation auch in
anderen europaischen Landern aktiv und weitete ihre Aktivitaten
und Mitgliederwerbung auf projektbasierte Kreativarbeiterinnen
aus. Belgische Gewerkschaften (aber auch Arbeitgeberverbande)
kritisierten hingegen, dass SMarts Vertretungspolitik dazu beitragt,
Grauzonen in Arbeitsverhaltnissen in der Kreativwirtschaft zu le-
gitimieren (Xhauflair u.a. 2018). In Belgien war SMart auch aktiv,
um bessere Beschaftigungsbedingungen fiir Essenszustellerinnen
zu verhandeln. Da Deliveroo einseitig deren Beschaftigungsstatus
in »unabhangige Auftragnehmerinnen« umgewandelt hat, ist die-
ses Abkommen nichtig. Also denken einige der Zustellerlnnen tber
die Grundung einer eigenen Plattformkooperative nach.

Ausblick

Arbeiterlnnen haben sich im Zuge der kapitalistischen Entwicklung
immer wieder dagegen widersetzt, mehr in weniger Zeit zu arbei-
ten, oder die Einfihrung arbeitssparender Technologien torpediert
(vgl. den Beitrag von Romana Brait und Simon Theurl). Vielleicht
stellt die einzige Ausnahme die Epoche des Fordismus im globa-
len Norden dar: Neue Technologien versprachen einen gerechten
Ausgleich zwischen erhéhtem Produktivitatsniveau und verkrz-
ter Arbeitszeit oder héheren Lohnen. Unterschiede in der Ausge-
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wogenheit dieses Trade-offs konnten teilweise die verschiedenen
internationalen Gewerkschaftsstrategien gegentiber dem heuti-
gen technologischen Wandel erklaren: In Landern mit einer star-
ken Tradition der Sozialpartnerschaft werden sich Gewerkschaften
darauf fokussieren, ein mit den Arbeitgeberlnnen gemeinsames
Verstandnis Gber und einen konzertierten Umgang mit Digitalisie-
rungsprozessen zu entwickeln. Bezwingen sie so den Techno-De-
terminismus der Plattformen, kénnte ihre Strategie der Einflusslo-
gik Erfolge bei der Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen
zeitigen und stinde dann nicht unbedingt im Widerspruch zu ei-
ner Mitgliedschaftslogik.

Sowohl Basis- als auch traditionelle Gewerkschaften unterstit-
zen gewerkschaftsahnliche ZusammenschlUsse (von Zustellerinnen)
und ihren langerfristigen Aufbau. Da hierbei vor allem Studentin-
nen oder junge Menschen organisiert werden, sehen Gewerkschaf-
ten darin eine Mdoglichkeit, den Sinn und Zweck sowie die Vortei-
le von Gewerkschaften und gewerkschaftlicher Organisierung bei
Berufseinsteigerinnen deutlich zu machen.

Bisher gibt es wenige Informationen darUber, wie Plattformar-
beiterlnnen generell zu Gewerkschaften stehen. Wer sie sind, da-
raber herrscht jedoch weniger Unklarheit. So durften sie viel mit
anderen von Gewerkschaften unterreprasentierten Gruppen ge-
mein haben. Es handelt sich um eine heterogene Gruppe: Migran-
tinnen, Frauen, Manner, mit niedrigen und hohen BildungsabschlUs-
sen, Studentlnnen, Menschen ohne vollen Arbeitsmarktzugang,
wobei hier durchaus Unterschiede abhangig vom Typus der Platt-
formarbeit bestehen. Ob und warum Plattformarbeiterlnnen sich
gewerkschaftlich organisieren oder eben nicht, wird wohl auf ahn-
liche Grande zurlckzufiihren sein wie bei anderen unterreprasen-
tierten Gruppen.

Die traditionellen Gewerkschaften kénnten von den alterna-
tiven Organisierungsansatzen, um eine raumlich zerstreute Be-
legschaft zu erreichen und zum Streik und Protest zu motivieren,
lernen. Sie kénnten sich auch etwas von deren Gebrauch von sym-
bolischer Macht und digitalem Aktivismus abschauen. Konflikte
sind dabei nicht auszuschlieBen: Einerseits stoBt die Praxis, digita-
le Medien derart zu nutzen, in den starren birokratischen Struktu-
ren der etablierten Gewerkschaften an ihre Grenzen. Andererseits
kénnten die risikoaffineren Basisorganisationen ihnen vorhalten,
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zu opportunistisch zu agieren. Zweifellos konnten Basisorganisati-
onen und traditionelle Gewerkschaften auch um die gleichen Mit-
glieder konkurrieren.

Spannungen kénnten sich ebenso zwischen Gewerkschaften und
Arbeitsvermittlungen, die (kreative) Freiberuflerlnnen organisie-
ren, auftun. Wahrend es wenig gesichertes Datenmaterial Giber die
Anzahl der Plattformarbeiterinnen gibt, ist die Zunahme der So-
lo-Selbststandigkeit in vielen européischen Landern eine Entwick-
lung am Arbeitsmarkt, der die Gewerkschaften unbedingt Auf-
merksamkeit widmen sollten. Solo-Selbststandigkeit ist einerseits
das Ergebnis von Arbeitgeberstrategien, die Scheinselbststandigkeit
und Arbeitsmarktderegulierung auslésen, andererseits entscheiden
sich viele Freiberuflerinnen freiwillig dafur. Einige Gewerkschaften
haben eine gewisse Erfahrung mit der Organisierung von Freibe-
ruflerinnen in bestimmten Branchen. Dieses Wissen kénnte von
Gewerkschaften anderer Branchen, in denen ein Anstieg von So-
lo-Selbststandigen zu verzeichnen ist, genutzt werden, um maBge-
schneiderte Dienstleistungen und Varianten sozialer Absicherung
fur diese Gruppe zu entwickeln.

Obwohl die gewerkschaftliche Organisationsdichte in Europa
immer noch abnimmt, besteht doch auch Grund zu Optimismus.
Die Plattformékonomie und ihre Spezifika der Arbeitsorganisation
lassen neue Formen der gewerkschaftlichen Organisierung entste-
hen, die an die Anfange der gewerkschaftlichen Bewegung erin-
nern. Daraus lasst sich folgern, dass die Bedirfnisse und Interessen
der Arbeiterinnen sich nicht wesentlich andern und immer noch die
gleichen Probleme gewerkschaftlich angegangen werden mussen.

Dass etablierte Gewerkschaften und die plattformbasierte Ge-
werkschaftsbewegung nebeneinander bestehen, wird sich wohl
kaum zu einem universellen Muster gewerkschaftlicher Organisie-
rung entwickeln. Denn vieles hangt von den gewerkschafts- und
institutionellen Kontexten ab: Arbeitsmarktinstitutionen und Re-
gulierungsrahmen fir digitale Arbeitsplattformen sind von Land
zu Land unterschiedlich; genauso unterscheiden sich Kulturen und
Identitaten der Gewerkschaften sowie ihre strategischen Entschei-
dungen; schlieBlich gibt es Unterschiede, wie Plattformarbeiter-
Innen Machtressourcen erlangen und sie auch zu nutzen wissen.

Ubersetzung aus dem Englischen von Bettina Haidinger
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