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Vorbemerkung

In Deutschland und Osterreich ist die ungleiche Verteilung von Ver-
mogen zu einem umkampften politischen Thema geworden. Um
die in den Diskussionen aufkommenden Fragen tiefergehend zu be-
leuchten, organisierte eine breite Allianz aus NGOs aus dem Sozial-
bereich, der Entwicklungszusammenarbeit und dem Umweltschutz
sowie aus kirchlichen Organisationen, Interessenvertretungen und
Gewerkschaften die Reichtumskonferenz »\Wer das Gold hat, macht
die Regelng, die 2013 in Wien stattfand. Nachzulesen & nachzuse-
hen unter: www.armutskonferenz.at/reichtumskonferenz.

Im Anschluss an die Konferenz einigten sich die Veranstalter-
Innen darauf, keinen Tagungsband im klassischen Sinne herauszu-
geben, sondern Mythen, Halb- und Unwahrheiten des hegemonia-
len 6ffentlichen Diskurses zum Thema Reichtum zu sammeln und
in der »Mythen-Reihe«, einer Kooperation des BEIGEWUM und
des VSA: Verlags, zu entkraften. In dieser Reihe erschienen bislang
»Mythen der Okonomie« (2005), »Mythen der Krise« (2010) und
»Mythen des Sparens« (2013). Begleitende Informationen und Gra-
fiken zum vorliegenden Buch finden sich auf www.reichtumsmy-
then.at, aufbereitet durch das Jahoda-Bauer Institut.

Den einzelnen Mythen sind Gedichte und literarische Textpas-
sagen verschiedener Autorlnnen zum Thema Reichtum gegen-
Ubergestellt. Im Nachwort ist ein von Literaturnobelpreistragerin
Elfriede Jelinek eigens fur die Reichtumskonferenz verfasster Text
erstabgedruckt.

Das Buch entstand in zahlreichen Diskussionstreffen, an denen
mitgewirkt haben: Alyssa Schneebaum, Anita Roitner, Atila Kilic,
Christa Schlager, Georg Hubmann, Julia Hofmann, Karin Fischer,
Katharina Mader, Katharina Meichenitsch, Manuel Melzer, Mar-
tin Schenk, Martina Kargl, Markus Marterbauer, Mathias Moser,
Matthias Schnetzer, Michaela Neumayr, Miriam Rehm, Petra Sau-
er, Stefan Hinsch, Stefan Huemer, Stephan Puhringer, Tina Fadler
und Valentin Schwarz. Wir danken allen, die geholfen haben, dass
die Konferenz sowie dieses Buch zustande kamen. Vielen Dank fur
Euer Engagement!






Reichtum - was ist das?

Armut ist sichtbar, Reichtum lasst sich gut verstecken. Armut kann
bis zum Verhungern fihren, Reichtum hingegen immer mehr
werden. Reichtum bleibt stets relativ, Armut gibt es auch absolut.
Reichtum, einer der beiden Pole sozialer Ungleichheit, hat in der
sozialwissenschaftlichen Literatur bislang deutlich weniger Auf-
merksamkeit erhalten als Armut. Der Okonom John Kenneth Gal-
braith schrieb 1977: »Of all classes the rich are the most noticed and
the least studied. So it was and so it largely remains.«' Wer aber
Uber Armut spricht, darf Gber Reichtum nicht schweigen.

Doch was ist Reichtum Gberhaupt? Wo beginnt er, wie lasst er
sich definieren? Der Vermégensforscher Thomas von Druyen (2007)
schreibt: »Reichtum suggeriert die Erflllung aller Wiinsche. Die
Hoffnung, reich zu werden, hat sich dementsprechend in unserem
Alltagsverstand eingenistet.« Diese Annaherung ist in mehrerer
Hinsicht vage und unbefriedigend: Was soll dieser Alltagsverstand
sein? Was hat Reichtum mit nicht kauflichen Winschen, etwa Lie-
be und Freundschaft, zu tun? Und ist all das nicht eine unzulassi-
ge Verallgemeinerung? Manche Menschen streben keinen Reich-
tum an. Laotse etwa wusste, »Reich ist, wer genug hatx.

Vermogen ist relevanter als Einkommen
Die Begriffe Vermégen und Reichtum werden manchmal synonym
verstanden. Doch die Aussage »Person S. hat ein Vermégen« und
das bei einem Menschen statistisch erfasste Vermdgen auf dem
Konto und auf dem Sparbuch haben wenig miteinander zu tun.
Letzteres kann ganz niedrig sein. Statistisch zahlen zehn Euro auf
dem Konto ebenso als Vermégen wie milliardenschwere Unterneh-
mensbeteiligungen. Ab welcher Hohe ist ein Vermdgen also Reich-
tum? Es gibt viele Versuche, diese Frage zu beantworten:
1. »Wer weiB, wie viel er hat, ist nicht wirklich reich« — so formu-
liert es Gloria von Thurn und Taxis, selbst mehrere Milliarden be-
sitzend.

' SinngemaB: Unter allen Klassen ist jene der Reichen die am meisten
wahrgenommene und am wenigsten erforschte. So war es bisher, so ist
es weitgehend auch heute. Das Zitat stammt aus »The Age of Uncertain-
ty«, Boston 1977, Kapitel 2.
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2. Die Ungleichheits-Forscherinnen Karen Rowlingson und Stephen
McKay (2012) unterteilen die Wohlhabenden einfach in »reich,
reicher, am reichsten« und vermeiden so jedwede inhaltliche De-
batte.

3. Reich ist, wer so viel an Vermdgen hat, dass sie oder er davon
gut leben kann. Doch ab welcher Summe, welchem Lebensstan-
dard beginnt dieses gut leben? Daflr konkrete, objektivierbare
Zahlen zu finden, ist unmoglich.

4. Reich ist, wer aus seinem oder ihrem Vermégen ein hoheres Ein-
kommen erhalt, als das Median-Arbeitseinkommen betragt.?
Das leuchtet intuitiv ein: Reiche missen nicht arbeiten und le-
ben doch besser als die Halfte der Arbeitenden. Doch diese De-
finition berlcksichtigt nur Einkommen und lasst Vermdgen au-
Ber Acht, die bekanntlich besonders ungleich verteilt sind.

5. Reich ist, wessen Einkommen Uber 140% des Medianeinkom-
mens liegt —analog zur Armutsgrenze, die mit 60% des Median-
einkommens festgelegt ist. GemaR dieser Definition, die Reich-
tum erneut am Einkommen zu messen versucht, waren groBe
Teile der Bevodlkerung reich, was offenkundig nicht der Realitat
entspricht.

Es zeigt sich: Reichtum ist vor allem eine Frage von Vermoégen

und nicht von Einkommen. Fast alle Menschen beziehen ein Ein-

kommen, aber nicht alle besitzen Vermégen. Rund die Halfte der

Haushalte in Osterreich hat kein Immobilienvermégen und ein be-

trachtlicher Teil besitzt nur ein geringes Finanzvermégen oder ist

verschuldet. Die Vermdgensungleichheit ist daher generell hoher als
die Einkommensungleichheit und insbesondere die Vermdgenskon-
zentration bei einigen Wenigen erreicht enorme AusmafBe. Doch
gerade Vermdgensreichtum ist statistisch nur schwer zu erfassen.
Lander ohne Vermégenssteuer — wie Osterreich — verfligen Gber
keine Steuerregisterdaten, die als Datenquelle verwendet werden
kénnten. Doch auch wenn solche Daten vorhanden wéren, wur-
den Umgehungs- bzw. Hinterziehungsméglichkeiten ihre Qualitat
schmalern. Selbst das Errechnen eines Durchschnitts ist wenig aus-
sagekraftig, da dieser von einigen wenigen Vermégenden stark

2 Das Medianeinkommen ist jener Betrag, bei dem die Anzahl der Per-
sonen mit einem héheren Einkommen als dem Median gleich groB ist wie
die Anzahl der Personen mit einem niedrigeren Einkommen.
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nach oben verzerrt wird. So liegt das Durchschnittsvermdgen der
Haushalte in Osterreich bei 265.000 Euro, doch mehr als drei Vier-
tel aller Haushalte liegen unter diesem Wert.

Die verfugbaren makrodkonomischen Daten, etwa aus der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung oder der gesamtwirtschaftlichen
Finanzierungsrechnung, geben Aufschluss Gber die Entwicklung
der volkswirtschaftlichen Sektoren, also auch der Privathaushalte
in Summe. Sie verraten aber nichts Uber die Verteilung des Vermo-
gens innerhalb des Haushaltssektors. Die derzeit einzigen Daten,
die darUber Auskunft geben kénnen, stammen aus dem Household
Finance and Consumtion Survey (HFCS) der Europaischen Zentral-
bank. Diese 2010 erstmals unter Haushalten in allen Staaten der
Eurozone durchgefiihrte Studie liefert die historisch beste Daten-
qualitat zur Vermodgensverteilung, hat aber auch ihre Mangel: So
ist etwa bekannt, dass gerade Superreiche, die Uber einen groBen
Teil des Gesamtvermdgens verflgen, die Teilnahme an Umfragen
dieser Art meist verweigern. Die HFCS-Daten unterschatzen die
Ungleichheit der Vermodgen also. Berechnungen, die diese Verzer-
rungen zu korrigieren versuchen, wie beispielsweise an der Univer-
sitat Linz durchgefihrt (Kapeller u.a. 2014), ergeben folgendes Bild:
Die reichsten 10% der Haushalte besitzen 69% des Vermdgens.

Statistische Grenzen sind wenig sinnvoll
Doch selbst wenn perfekte Daten existieren wirden, blieben sta-
tistische Werte, die angeben, wo Reichtum beginnt, beliebig und
wenig aussagekraftig. Flr Reiche spielt die absolute Hohe ihres Ver-
maogens zu einem bestimmten Zeitpunkt ohnehin nur eine geringe
Rolle. Wenn etwa einige ihrer Aktien Kursverluste erleiden, ist die
Frage, um wie viel geringer das Finanzvermdégen nun zu bewer-
ten ist, nicht entscheidend. Reiche verfligen in der Regel Gber ein
gestreutes Portfolio an Wertpapieren und sind nicht darauf ange-
wiesen, die abgestirzten Aktien sofort zu Geld zu machen.
Entscheidender als die statistischen Werte ist die gesellschaft-
liche Perspektive: Vermégen vermag es, Dinge zu erreichen, ist also
ein Indikator von gesellschaftlicher Macht und Ohnmacht. Vermo-
gensreiche haben nicht nur mehr Ressourcen, sondern auch mehr
Lebenschancen. Vermdgen sind auch die vielen Méglichkeiten, die
sich erst auf der Basis von Eigentum eréffnen: Berufe kénnen sorg-
loser gewahlt und gewechselt werden. Die Risikobereitschaft, etwa
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zu unternehmerischen Aktivitaten, steigt. Kredite sind leichter ver-
fugbar, Weiterbildungsmdglichkeiten kénnen leichter in Anspruch
genommen werden. Im Zentrum dieses Vermdgensverstandnisses
steht die Potenzialitat, also der Moglichkeitsraum auf Basis von ma-
teriellen Ressourcen. Selbst wenn das Vermdgen aktuell keinen Er-
trag abwirft, erh6ht es die Moglichkeiten seiner BesitzerInnen.

Wie Armut als Mangel an Verwirklichungschancen verstanden
werden kann (Amartya Sen 2000), ist Reichtum nicht nur eine Viel-
zahl, sondern ein UbermaB an Verwirklichungschancen. Das bedeu-
tet auch: Eine hohe Konzentration der Vermégen bringt eine hohe
Konzentration von Macht mit sich —und damit die Moglichkeit, de-
mokratische Institutionen inhaltlich auszuhéhlen. Armut erschwert
die soziale Teilhabe und politische Mitgestaltung. Reichtum hin-
gegen bedeutet nicht nur eine héhere Teilhabe und gréBere Mit-
gestaltungsmaoglichkeiten, sondern eine Privilegierung und damit
UbermaBigen politischen Einfluss. Reichtum ist also ein Machtfak-
tor und Ungleichheit eine Bedrohung fir die Demokratie.

Ohne Staat kein privater Reichtum

Die ungleiche Verteilung von Vermoégen und Macht wird oft
mit der ausgleichenden Rolle des Staates legitimiert. Von seinen
Leistungen profitierten, so heif3t es, armere Schichten Uberpropor-
tional: Das 6ffentliche Bildungswesen ist fur sie wichtig, wahrend
Reiche sich auch private Alternativen leisten kénnen. Auch in So-
zialwohnungen oder Gemeindebauten zu wohnen, ist fir Vermo-
gende keine erstrebenswerte Option.

Dennoch trugt der Eindruck, dass der Staat starker fir die Ar-
men als fur die Reichen da sei. Tatsachlich schafft die Politik erst
die Rahmenbedingungen fir deren Vermoégensaufbau: lhre Un-
ternehmen profitieren von 6ffentlichen Subventionen. lhre Ar-
beitnehmerlnnen werden an 6ffentlichen Schulen und Universi-
taten ausgebildet. Die 6ffentlich finanzierte Polizei schiitzt ihren
Besitz. Privater Reichtum kénnte ohne den unterstitzenden Staat
nicht entstehen. Davon ist jedoch selten die Rede. Auch Leistungs-
missbrauch wird ausschlieBlich Armen zugeordnet, etwa bei Sozi-
altransfers, die sie zu Unrecht beziehen. In Landern wie den USA,
in denen o6ffentliche Einrichtungen, etwa fir Bildung, Gesund-
heit oder Pensionen, in weit geringerem Ausmaf vorhanden sind
als in Kontinentaleuropa, ist der Wert des privaten Vermdgens im
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Durchschnitt héher. Das bedeutet nicht, dass die Menschen dort
auch reicher sind. Um den allgemeinen Wohlstand vergleichen zu
kénnen, ware eine gemeinsame Betrachtung von privatem und 6f-
fentlichem Vermdgen notwendig. Daflr existiert bislang kein kon-
zeptueller Rahmen. Diesseits und jenseits des Atlantiks ist aber eine
gemeinsame, weitreichende Tendenz erkennbar: Seit den 1980er
Jahren verlagert sich die Bedeutung von 6ffentlichem zu privatem
Vermoégen. Durch Privatisierung, Deregulierung und Finanzglo-
balisierung stieg privates Vermégen an, wahrend das 6ffentliche
Vermodgen zuriickging. Demnach sinkt der Spielraum fir die Un-
terstUtzung der Armen. Der Méglichkeitsraum vergréBert sich bei
den Reichen und verkleinert sich ftr die Armen.

Dennoch fallt die Leistungsfahigkeit der Reichen seltsam schief
aus. Droht eine Besteuerung ihrer Vermogen, werden aus den
Leistungstragerinnen, wie sie sich selbst gern bezeichnen, fllch-
tige und scheue Rehe. Dabei hatte eine Erhéhung oder Verringe-
rung ihres Vermdgens nach 6ékonomischer Lesart keine Auswir-
kung auf ihre Zufriedenheit, da Reiche ihre Vermodgen anlegen,
statt sie fir den Konsum zu verwenden. So mussten sie auch bei
einer Besteuerung keine Einschrankungen in ihrem Lebensstan-
dard hinnehmen.

Leistung ist nicht die Wurzel von Reichtum
In jeder Gesellschaft muss sich Reichtum, vor allem wenn ihm groBe
Armut gegenlbersteht, rechtfertigen. Diese Legitimation fallt in
jeder Epoche anders aus und macht anschaulich, was Reichtum in
der jeweiligen Gesellschaft bedeutet. In der Antike legitimierten
sich Reiche durch Investitionen in 6ffentliche Guter. Der Zusammen-
hang zwischen Polis und Reichtum war eng. Im Mittelalter hinge-
gen wurde Reichtum Uber barmherzige Gaben gerechtfertigt. Im
Jenseits, so die damalige Vorstellung, wirden die Spenderinnen fir
ihre Wohltatigkeit belohnt werden. Seit Adam Smith kénnen es die
Reichen legitimatorisch einfacher haben. Als tugendhaft gilt nun,
das kapitalistische Eigeninteresse zu verfolgen (fir eine Ubersicht
von historischen Legitimationsmustern siehe Priddat 2012).
Heute wird Reichtum am haufigsten mit Leistung begriindet.
Doch die gewaltige Kluft, die gegenwartig zwischen Arm und Reich
besteht, ist zu groB, als dass sie damit erklart werden kénnte, dass
die einen arbeiten, sparen, innovativer und risikofreudiger sind,
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wahrend die anderen prassen, faulenzen, einfallslos und feige sind.
Zudem sind viele der wesentlichen Arten des Vermdgenserwerbs
leistungsfern, etwa Kursgewinne, Erbschaften und Schenkungen.

In der »Physik der Sitten und des Rechts« argumentierte Emi-
le Durkheim im 19. Jahrhundert, dass die Institution des Erbrechts
bedeute, »dass es von Geburt aus Reiche und Arme gibt« (Durk-
heim 1999: 295). Daraus folgerte er, dass »das System in einer Weise
[funktioniert], die keine Gerechtigkeit zuldsst«. »Nach dem gegen-
wartigen Zustand erfolgt die grundlegende Verteilung des Eigen-
tums durch die Geburt [...] Diese grundlegende Ungerechtigkeit
des Eigentumsrechts kann nur in dem MafBe verschwinden, wie die
6konomische Ungleichheit zwischen den Menschen allein auf die
Ungleichheit ihrer Dienste zuriickgeht.« (ebd.: 297).

Wer Reichtum bewerten will, muss Armut - und die Mitte -
mitdenken

Die Vermdgenskonzentration kann also nicht Gber Leistungsun-
terschiede, sondern nur Uber Machtunterschiede erklart werden.
Doch Leistung ist tief im gesellschaftlichen Wertemuster veran-
kert. Menschen aller Gesellschaftsschichten sind von einem posi-
tiven Leistungsverstandnis gepragt, wollen flr ihre persénliche Leis-
tung Anerkennung. Daher akzeptieren sie diese Legitimation von
Ungleichheit, auch wenn sie begrifflich vage und inhaltlich nicht
haltbar ist. Wahrend niemand daflir argumentiert, arme Menschen
verhungern zu lassen, wird es viele geben, die der Reichtum eini-
ger weniger nicht stort. Damit ist ein entscheidender Punkt ange-
sprochen: Die Verteilung des Reichtums in einer Gesellschaft kann
nur beurteilen, wer ihre Einheiten nicht isoliert betrachtet. Die
Abstande der Gruppen zueinander und die soziale Durchlassig-
keit sind entscheidend, um bewerten zu kénnen, wie gerecht eine
Gesellschaft ist. So muss die »Mitte« in Relation zu »Reich« bzw.
zu »Arm« analysiert werden. Allein »die Reichen« zu betrachten,
wie es zahlreiche Vermoégensforscherlnnen tun, ist aus einer Ver-
teilungsperspektive verkirzt.

Viele Hindernisse fiir die notige Debatte

Was ware also gerecht? Diese gesellschaftspolitisch fundamentale
Frage ist schwer zu beantworten. Aussagen Uber Veranderungen
im Zeitverlauf wie »Reiche werden reicher« oder »Die Mitte bré-
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ckelt« helfen ebenso wenig weiter wie Gini-Koeffizienten oder
die Anteile, die die Reichen am Gesamtvermdégen halten. Um die-
se Aussagen und Daten zu bewerten, ist eine Vorstellung von ei-
ner angemessenen Verteilung noétig, eine normative Beurteilung
von Reichtum, die skizziert, wie eine gerechte Gesellschaft ausse-
hen wirde. All das kann nur Uber eine breite, 6ffentliche Debatte
erreicht werden, die Armut und Reichtum in Beziehung zueinan-
der setzt. Doch wahrend Platon etwa noch eine enge Vermdgens-
spanne von eins zu vier fir die Gesellschaft im Auge hatte, sind
solche Debatten heute selten — und haben zudem mit mehreren
Hindernissen zu kampfen.

Erstes Hindernis einer Reichtumsdebatte ist die bereits angespro-
chene schlechte Datenlage. Die ruinésen Folgen der Vermdgens-
konzentration fur die Gesellschaft sind kaum sichtbar. Das Wissen
um das Vermogen der Reichen bleibt nebulds. Weitere Hindernis-
se sind die zahlreichen Mythen, Liigen und Ideologien, die die De-
batte pragen.

Mythos hat als seinen Gegenbegriff Aufklarung. Wer von My-
then spricht, nimmt fir sich in Anspruch, eine aufklarerische Posi-
tion zu vertreten. Das tut auch dieses Buch, allerdings ohne zu be-
haupten, alle anderen waren schlicht befangen oder verblendet.
Dem ist nicht so: Das Verstandnis von zentralen Fakten des Reich-
tums ist in der Gesellschaft vorhanden, etwa, dass einige wenige
sehr viel haben. Unklarer wird das Bild erst bei der angesproche-
nen Frage nach der Bewertung: Wann ist viel zu viel?

Bei Ltigen hingegen wird bewusst etwas Falsches behauptet: »In
Osterreich ist Vermdgen ohnehin relativ gleich verteilt« wére eine
solche Llige. Robert Reich, der friihere US-Arbeitsminister, bevor-
zugt den Begriff Ligen Uber Ungleichheit. Mythen klingen dage-
gen versdhnlicher und weniger aggressiv. In welche Kategorie eine
bestimmte Aussage fallt, wissen nur die Sprecherinnen selbst.

Bullshitting ist eine begriffsnahe Alternative zu Mythen. Men-
schen werden zu Bullshitterinnen, wenn sie Glber Dinge reden (mUs-
sen), von denen sie nichts verstehen. Bullshitterlnnen sind gréBe-
re Feindinnen der Wahrheit als Lignerinnen, wie Harry Frankfurt
argumentiert. Sie plaudern tber Reichtum und Gerechtigkeit und
kiimmern sich nicht um die Wirklichkeit, weder um Daten, noch
Fakten. Sie interessiert die Wahrheit nicht, sondern sie wollen nur
mit ihren Behauptungen durchkommen. Dazu zahlen anekdoti-
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sche Evidenz zur Wohltatigkeit von Reichen, das Raunen vom be-
lasteten »Mittelstand«, der Uber dreistellige Millionenbetrage an
Vermogen verfugt, das Bild fliehender Reicher, wenn vom Immo-
bilienvermdgen die Rede ist, oder die sprachliche Gleichsetzung
von Reichen mit Leistungstragerinnen.

Zuletzt gilt es noch Ideologien zu beachten. Die so genannte Ver-
mogensforschung etwa ist ideologisch eingeengt. Sie betrachtet
die Vermoégenden als willklrlich abgegrenzte Untersuchungsein-
heit isoliert vom Rest der Bevolkerung. Die Vermdgensforschung
beschrankt sich auf gesellschaftlich akzeptierte Verwendungsfor-
men von Reichtum, also Mazenatentum oder gemeinnitzige Stif-
tungen, und blendet gleichzeitig die Missbrauchsmoglichkeiten
des Uberflusses systematisch aus (etwa Druyen u.a. 2009). Damit
geht die gesellschaftliche Einbettung des Reichtums verloren. Ei-
ner anderen Ideologie folgt hingegen die hier im Buch vertretene
relationale Sichtweise: Sie zeigt, dass sowohl Armut als auch Reich-
tum eine Gesellschaft in ihrem Zusammenhalt gefahrden. Das Ge-
meinsame beider sozialer Randpositionen der Verteilung ist, dass
sie aus einer politischen Gleichheitsperspektive negativ zu beur-
teilen sind. Die Ungerechtigkeit angesichts von Armut und gleich-
zeitigem Uberfluss ist evident.

Dieses Buch will einen Beitrag dazu leisten, Mythen, Marchen
und Ligen des vorherrschenden Reichtumsdiskurses zu benennen
und zu widerlegen. Es geht um materiellen Reichtum, seine imma-
teriellen Konsequenzen und seine intellektuelle Legitimation. Der
Blick soll fokussieren auf die wesentliche Aussage von Kate Pickett
und Richard Wilkinson (2009) zur Gestaltung unser Gesellschaft:
Gleichheit bedeutet Glick!

Auf einen Blick

m Reichtum kann am Einkommen oder am Vermégen gemes-
sen werden. Letzteres ist gesellschaftlich und politisch rele-
vanter, da groBe Vermdgen mehr Macht mit sich bringen als
hohe Einkommen und zudem dauerhafter sind.

B Reichtum ist der Gegenpol zu Armut — und damit immer
Ausdruck einer Ungleichverteilung. Ohne Arme gibt es kei-
ne Reichen. Es kdnnen daher niemals alle reich sein. »Wohl-
stand« hingegen betrifft die gesamte Gesellschaft.



Reichtum - was ist das?

m Eine exakte Vermdgensgrenze in Euro, ab wann Reichtum
beginnt, ist nicht sinnvoll.

® Um bewerten zu kénnen, wo die Grenzen privaten Reich-
tums und der Vermdgensungleichheit liegen, braucht es eine
breite Debatte dartber, welche Verteilung gerecht ist. Der
Reichtum einzelner muss immer im Verhaltnis zur Armut an-
derer betrachtet werden. Die schlechte Datenlage zu Vermo-
gen, aber auch zahlreiche Mythen, Liigen und Ideologien er-
schweren das.
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Arbeite
von Georg Weerth

Du Mann im schlechten blauen Kittel,
Arbeite! Schaffe Salz und Brot!
Arbeite! Arbeit ist ein Mittel,

Probat fiir Pestilenz und Not.

Arbeite! Rithre deine Arme!
Arbeite sechzehn Stunden so!
Arbeite! Nachts ja lacht das warme,
Das Lager dir von faulem Stroh.

Arbeite! Hast ja straffe Sehnen.
Arbeite! Denk, mit schwangerem Leib
Harrt in der Hiitte dein mit Trinen
Ein schones leichenbleiches Weib.

Arbeite! Gleich der Stirn der Rinder
Ist ja die deine breit und dick.
Arbeite! Deine nackten Kinder,
Die kiissen dich, kehrst du zuriick.

Arbeite bis die Adern klopfen!
Arbeite bis die Rippe kracht!
Arbeite bis die Schlifen tropfen —
Du bist zur Arbeit ja gemacht!

Arbeite bis die Sinne schwinden!
Arbeite bis die Kraft versiegt!
Arbeite! — Wirst ja Ruhe finden,
Wenn dein Gebein im Grabe liegt.

Georg Weerth (1822-1856): Arbeite, in: Jirgen-Wolfgang Goette/
Jost Hermand (Hrsg.) (1975): Georg Weerth. Vergessene Texte.
Werkauswahl in zwei Binden, Koln.



1. Wer hart arbeitet, wird reich

Durch Flei3 und Leistung wird man reich. Die eigene Anstren-

gung entscheidet dartiber, ob Vermégen angehduft werden

kann oder nicht. SchlieBlich haben alle Personen dieselben
Méglichkeiten, durch Arbeit Reichtum zu erlangen.

Tatsache ist:
Die Einkommen sind so ungleich verteilt, dass der GroBteil der
Bevolkerung keine Chance hat, Vermdgen anzusparen.

Eugeéne de Rastignac, talentiert, aber nahezu mittellos, traumt
vom Aufstieg in die feine Pariser Gesellschaft durch Studium, Ta-
lent und FleiB. Sein zwielichtiger Mitbewohner Vautrin weist den
ehrgeizigen Studenten allerdings zurecht, dass Zugang zu Reich-
tum nicht durch harte Arbeit, sondern einzig und allein durch ge-
schickte Heiratspolitik moglich sei. Die beiden Figuren aus Honoré
de Balzacs Roman »Vater Goriot« zeichnen ein eindrucksvolles Bild
der franzoésischen Gesellschaft des friihen 19. Jahrhunderts. Auch
die klassischen Werke von Jane Austen, Alexis de Tocqueville oder
Nikolaj Gogol sind Zeugnisse einer einzementierten Gesellschafts-
ordnung zu jener Zeit: Reich wird man nicht durch Arbeit, sondern
durch Heirat, Intrige oder Erbschaft.

Ahnliche Ratschlage wie jener von Vautrin an Rastignac stoBen
heutzutage eher auf Belustigung. Dabei weisen begiterte Familien-
dynastien oft eine jahrhundertelange Geschichte von Reichtum auf.
Anhand seltener Nachnamen von reichen Familien kénnen Studi-
en die Stammbaume Uber Jahrhunderte hinweg rekonstruieren,
und die Ergebnisse zeigen, dass Vermdgen, Bildung, sozialer Sta-
tus und politische Macht tber viele Generationen weitervererbt
werden. Der britische Okonom Gregory Clark (2014) untersucht
englische Familien von der Mitte des 19. bis zum Anfang des 21.
Jahrhunderts und stellt fest, dass die Nachfahren von Familien, die
anno 1850 sehr reich waren, in der heutigen Generation immer
noch rund vier Mal so groBe Vermdgen wie die durchschnittliche
britische Familie besitzen. In eine reiche Familie einzuheiraten, ist
also auch im 21. Jahrhundert lukrativ — weshalb im Internet zahl-
reiche Ratgeber mit dem Titel »Wie angle ich mir eine/n Milliona-
rin?« angeboten werden.



20 6 Mythen iibers Reichwerden und Reichsein

Wahrend in der Ara von F. Scott Fitzgeralds »groBem Gatsby«
die Reichen noch Uberwiegend in Reichtum geboren wurden, hat
sich das Bild heute etwas verandert. In die internationalen Reichen-
listen schafft es auch eine gewisse Anzahl von Vermégenden, die
es allem Anschein nach aus eigener Anstrengung zu Geld gebracht
haben. Sind der mexikanische Telekom-Milliardar Carlos Slim, der
IT-Mézen Bill Gates oder die Austro-Milliardare Didi Mateschitz und
Frank Stronach nicht Belege dafir, dass FleiB3, Leistung und Kreati-
vitdtim 21. Jahrhundert wichtiger sind als Erbschaften der Familien-
dynastie? Die Zahlung der Schweizer GroBbank UBS zeigt jeden-
falls, dass von den weltweit 2.170 Dollar-Milliardarinnen im Jahr
2013 rund 60% selbst ernannte Selfmade-Milliardarinnen und le-
diglich 40% Erblnnen sind.

Hat jede/r die gleichen Chancen, reich zu werden?

Als Symbol fur das Sprichwort »Arbeit macht reich« stand lange
der »amerikanische Traum«, der behauptet, dass jede/r — sofern
er oder sie nur fleiBig genug ist — es durch Arbeit zu Wohlstand
bringt. Diese Idee, auch bekannt als from rags to riches (frei: Vom
Tellerwdscher zum Milliondr), galt lange Zeit als Sinnbild fur das
Amerika des 20. Jahrhunderts. Es umfasst nicht nur die Moéglichkeit
der Schaffung von materiellem Wohlstand durch Arbeitsleistung,
sondern impliziert damit auch dessen Legitimitat: In hart erarbei-
tetes Eigentum durfe nicht eingegriffen werden, etwa durch Ver-
mogenssteuern. Dies stelle lediglich eine Doppelbesteuerung von
bereits versteuertem Arbeitseinkommen dar.

Um diese Aussagen bewerten zu kénnen, missen zuvor jedoch
verschiedene Fragen gestellt werden: Wird man durch Arbeit reich?
Haben alle arbeitenden Personen dieselben Mdéglichkeiten, durch
Arbeit zu Reichtum zu gelangen? Von welchen Faktoren hangt
das ab?

Die Moglichkeit, Vermégen durch Arbeit anzuhaufen, hangt in
erster Linie von dem laufenden Einkommen und der Sparquote
ab. Letztere bestimmt dabei den Anteil des verfligbaren Einkom-
mens, den eine Person oder ein Haushalt »auf die Seite legen, also
zur Kapitalbildung verwenden kann. Betrachtet man die Entwick-
lung dieser beiden Faktoren in Summe, so wird schnell ersichtlich,
dass sowohl das reale Einkommen (bereinigt um die Inflation) als
auch die Sparquote in Osterreich kaum zunehmen, sondern im Ge-
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genteil stagnieren und bisweilen sogar rticklaufig sind. Die Netto-
sparquote osterreichischer Haushalte fiel so zuletzt auf unter 7%
(2012). Ebenso zeigt sich, dass bei Lohnerhéhungen kaum die In-
flationsrate ausgeglichen wurde und sich somit keine Spielraume
fur héhere Kapitalpolster ergeben haben.

Ein weiterer Aspekt dieses Puzzles ist die Verteilung der Lohne.
Diese bestimmt, wer Uberhaupt in der Lage ist zu sparen und so-
mit Vermdgen zu akkumulieren. Fur Osterreich zeigt sich hier eine
deutliche Schieflage: Ein Viertel der erwerbstatigen Bevolkerung
hat ein Einkommen von weniger als 10.000 Euro im Jahr, und knapp
40% verdienen weniger als 20.000 Euro. Diesen Personen gegeni-
ber steht eine kleine Gruppe von Einkommensbezieherlnnen, die
mehr als 50.000 Euro erhélt (14%), und nur 2,5 Promille der Er-
werbstatigen verdienen mehr als 200.000 Euro im Jahr.

Diese Spreizung der Einkommen verdeutlicht, dass nicht nur die
Einkommen sehr ungleich verteilt sind, sondern analog auch die
Moglichkeiten zu sparen, um so Vermdgen aufzubauen. Ein Grof3-
teil der arbeitenden Bevolkerung besitzt folglich kaum das laufen-
de Einkommen, um Uberhaupt einen nennenswerten Teil davon
ansparen zu kénnen, was sich auch in der niedrigen und sinken-
den Sparquote ausdrickt.

Wie ist es jedoch um den vielbesungenen Mittelstand bestellt?
Sofern dieser nennenswertes Kapital durch Erwerbsarbeit aufbauen
kann, musste sich dies in dessen Kapitalrenditen und damit in den
zu zahlenden Steuern auf Kapitaleinklinfte widerspiegeln. Anders
gesagt: Jemand mit einem mittelstandischen Einkommen muisste
sich durch sein Erspartes zumindest ein kleines Zusatzeinkommen
aus Zinsen und Dividenden erwirtschaften kénnen.

Einkommen aus Vermdgen sind ungleich verteilt

Eine Analyse der Kapitaleinkommen von Erwerbstatigen zeigt je-
doch ein drastisch anderes Bild. Kaum eine Gruppe von Einkom-
mensbezieherlnnen kann signifikante Kapitaleinklinfte vorweisen
(siehe Abbildung 1.1), im Speziellen nicht die bereits angespro-
chenen drmeren 40%. Vielmehr zeigt sich, dass sogar Haushalte mit
Einkommen von an die 100.000 Euro pro Jahr keine relevanten Er-
trage aus Vermogen beziehen. Lediglich die obersten 5% konnten
so viel Vermogen akkumulieren, dass dessen Rendite einen nen-
nenswerten Beitrag zum Haushaltseinkommen leistet. Doch auch
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Abb. 1.1: Lediglich die reichsten 5% aller Erwerbstétigen in Osterreich
haben nennenswerte Einkiinfte aus Mieten, Zinsen oder Beteiligungen
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Quelle: Humer u.a. (2013); die Abbildung zeigt die Primareinkommen der
Erwerbstatigen

innerhalb dieser obersten 5% geht die Schere noch deutlich aus-
einander. Wahrend der Einkommenszuwachs aus Kapitaleinkom-
men beim obersten Prozent fast ein Drittel ausmacht, ist es bei dem
Perzentil darunter schon weniger als ein Sechstel. Auch fur diesen
elitéren Teil der Gesellschaft ist noch nicht klar, ob er seinen Wohl-
stand aus Arbeit geschaffen hat, oder ob nicht andere Faktoren wie
zum Beispiel Erbschaften dieses Bild verfalschen kénnen.

Bei diesen hochsten Einkommen fuhren hohe Kapitaleinkom-
men jedenfalls zu einer weiteren Erhéhung des Kapitalstocks. Alle
darunter liegenden Einkommen kdénnen von zusatzlichem Nicht-
Arbeitseinkommen kaum profitieren und so auch ihre Vermo-
gensposition nicht verbessern. Dies flhrt zu so genannten Mul-
tiplikatoreffekten und damit gleichzeitig zu einer Zunahme der
Konzentration von Vermdgen.

Ahnliche Befunde wie fur Osterreich kénnen auch fur andere
Lander festgestellt werden. Speziell fur die USA hat sich gezeigt,
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dass der American Dream fur alle nicht (mehr) den Tatsachen am
Arbeitsmarkt entspricht: Nur wenige schaffen es — durch Flei3 oder
Gllick — von der Tellerwascherln zur Millionarin. Darlber hinaus
zeigt sich, dass die Einkommens- und Vermdgenspersistenz, also
die fehlende Méglichkeit des sozialen Auf- oder Abstieges, zuge-
nommen hat. Kaum 5% der Amerikanerlnnen schaffen den Weg
aus dem untersten Einkommensquintil in das oberste.

Dennoch gibt es sie vereinzelt, die arbeitenden Reichen. Und sie
dienen als plakative Beispiele daflr, dass mit einer ordentlichen
Portion FleiB, Anstrengung und Mut dhnliche Lebenslaufe fur alle
moglich sind. So zeigen regelméaBig durchgefiihrte Wertestudien,
dass auch in Osterreich ein breiter gesellschaftlicher Konsens exi-
stiert, wonach sozialer Aufstieg fur jede hart arbeitende Person
moglich ist. Diese Auffassung wird weiter einzementiert, indem
die Reichen ihre eigene Leistung hartnackig in den Mittelpunkt
der Reichtumslegitimation rlcken. Der deutsche Soziologe Max
Weber schrieb: »Der Glickliche begnlgt sich selten mit der Tatsa-
che des Besitzes seines Gluckes. Er hat dartber hinaus das Bedurf-
nis, auch noch ein Recht darauf zu haben. Er will Gberzeugt sein,
dass er es auch verdiene; vor allem im Vergleich mit anderen ver-
diene.« Nur auBerst selten werden andere Grinde als Leistung flr
das schnelle Geld genannt, und wenn, dann nur in Nebensatzen.
Ein anschauliches Beispiel lieferte der Hedgefonds-Milliardar Leon
Cooperman in einem offenen Brief an US-Prasident Obama: »Um
eines deutlich zu machen: Ich wurde zwar fir ein Leben harter Ar-
beit (und sehr viel Gliick) reich belohnt, aber ich stamme nicht aus
privilegiertem Hause.«

Tellerwascherin wird Millionérin - das gibt es nur in Hollywood

Der Begriff Selfmade-Milliardérinnen suggeriert, dass Reichtum aus
eigener Kraft erarbeitet wurde. Oft sind eine gute Idee und Ge-
schaftssinn das Fundament fur die rasche Vermégensvermehrung
dieser aufstrebenden Schicht, aber letztlich profitieren die Neurei-
chen meist von politischen Rahmenbedingungen. So beispielswei-
se die russischen Oligarchlnnen, die massiv NutznieBerlnnen der
politischen Entwicklungen nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union waren. Auch der reichste Mann der Welt, Carlos Slim, be-
nutzte seine Familienkontakte in die mexikanische Politik, die den
Weg fir sein Telekom-Monopol und damit seinen gigantischen
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Reichtum ebneten. Wenn also der Eindruck entsteht, die Reichen
hatten ihren Wohlstand lediglich aus eigener Leistung erzielt, ist
das schlichtweg nur ein Bruchteil der Realitat. Denn unter selfmade
kann nicht jene Art von Arbeit verstanden werden, welche Holly-
wood erfolgreich als Tellerwascherlnnenkarrieren vermarktet hat.
Das Wirtschaftsmagazin Forbes veréffentlicht seit 1987 jahrlich die
Liste »The World's Billionaires«, die weltweit alle Personen mit pri-
vaten Vermdgen Uber einer Milliarde US-Dollar auflistet. Zudem
werden die 400 reichsten US-Amerikanerlnnen als »Forbes 400« se-
parat ausgewiesen. Forschungsergebnisse zum Familienhintergrund
der Reichsten belegen, dass es kaum jemand aus finanziell nicht
privilegierten Verhaltnissen in diese Listen schafft. Fir die Forbes
400 zeigt sich, dass die reichsten US-Amerikanerlnnen meist aus
vermogenden Familien und der Oberschicht stammen.

Es sind also nicht Gberdurchschnittlich fleiBige Arbeiterlnnen
aus der Mittelschicht, die es in den Geldadel geschafft haben und
heute zur reichen Elite zahlen. Das bestatigt auch der deutsche
Elitenforscher Michael Hartmann (2013), der sich mit der sozialen
Zusammensetzung von Eliten beschaftigt. Hartmann betont hier-
bei die feine Trennlinie zwischen den Reichen und der Elite, denn
nicht alle Vertreterinnen der Elite sind reich, aber die Reichen sind
in der Regel Teil der Elite. In der Sozialforschung wird unter dem
Begriff »Elite« die Moglichkeit verstanden, gesellschaftliche Ent-
wicklungen maBgeblich beeinflussen zu kénnen, wobei finanzi-
elle Potenz eine wichtige Rolle spielt. Den Forschungsergebnissen
Hartmanns zufolge stammt der Lowenanteil der deutschen poli-
tischen und wirtschaftlichen Eliten aus dem (GroB-)Blrgerinnen-
tum und nicht aus der einfachen ArbeiterInnenschaft (mit Aus-
nahme der Gewerkschaften). Dementsprechend finden auch die
gesellschaftlichen und 6konomischen Interessen der erstgenannten
sozialen Schicht starkeren Widerhall in politischen Entscheidungs-
prozessen: Es gibt einen starken Zusammenhang zwischen der so-
zialen Zusammensetzung der Elite und der Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums.

Soziale Schichtungen als zusatzliche Ausschlusskriterien

Aber ein Konto mit wenig Geld ist nicht die einzige Barriere flr
den sozialen Aufstieg von Kindern aus Arbeiterinnenfamilien. Spe-
zifische Rekrutierungsmechanismen gelten als Eintrittskarte in die
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Wirtschaftselite und wirken als Ausschlusskriterium fur bestimmte
soziale Schichten. Zwar kann ein Platz in der Forbes-Liste direkt
vererbt werden, es gibt darliber hinaus aber ungeschriebene Re-
geln fur die Aufnahme in die exklusive Gemeinschaft der oberen
Zehntausend. Laut Michael Hartmann sind eine enge Vertrautheit
mit dem Verhaltenskodex der Elite, die intime Kenntnis der klas-
sischen burgerlichen Hochkultur sowie eine Reihe persdnlicher Ei-
genschaften wie Mut zum Risiko oder eine gehdérige Portion Selbst-
vertrauen unerlasslich. Es verlauft anhand dieser Kriterien eine
unsichtbare, aber splrbare Trennlinie zwischen den sozialen Auf-
steigerlnnen und der geborenen Oberschicht, die der Soziologe Pi-
erre Bourdieu mit seinem Habituskonzept untersucht hat.

Auch wenn Gliick und begtinstigende Rahmenbedingungen ei-
ner Handvoll Menschen aus einfachen Verhaltnissen groBen ma-
teriellen Reichtum bescheren, kann die glaserne Decke fir den
Aufstieg in die Kreise der machtigen Elite kaum durchbrochen
werden. AmuUsante Beispiele liefern Medienberichte aus der Mil-
lionarshochburg Monaco, wo sich das reiche Establishment hinter
vorgehaltener Hand Uber die Neureichen von der Wall Street und
die Oligarchen aus Russland echauffiert. Unweit der Villen an der
Mittelmeerkiste ankern sie ihre riesigen Jachten, feiern bei lau-
ter Musik wilde Partys und entsprechen damit so gar nicht der vor-
nehmen Tradition der feinen Gesellschaft. Doch die starke Prasenz
der Neureichen in der Medienberichterstattung darf nicht Gber die
Faktenlage hinwegtauschen: Arbeit und FleiB allein ermoéglichen
den sozialen Aufstieg bis in den Geldadel nicht.

Auf einen Blick

m Aufgrund der ungleichen Einkommensverteilung kénnen
nur wenige Haushalte so viel Vermégen aufbauen, dass sie
von dessen Ertrag leben kénnen.

m Die wenigen, die es tatsachlich schaffen, durch Arbeit reich
zu werden, neigen dazu, das falschlich nur mit der eigenen
Leistung zu begriinden. Andere Faktoren wie glnstige po-
litische Rahmenbedingungen oder schlicht Glick blenden
»Selfmade-Reiche« meist aus. Glaserne Decken hindern we-
nig privilegierte Gesellschaftsschichten am sozialen Auf-
stieg.
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Kinder reicher Leute
von Mascha Kaléko

Sie wissen nichts von Schmutz und Wohnungsnot,
Von Stempelngehn und Armeleutekiichen.
Sie ahnen nichts von Hinterhausgeriichen,

Von Hungerslohnen und von Trockenbrot.

Sie wohnen meist im herrschaftlichen Haus,
Zuweilen auch in eleganten Villen.

Sie kommen nie in Kneipen und Destillen,
Und gehen stets nur mit dem Fraulein aus.

Sie rechnen sich jetzt schon zur Hautevolée
Und zidhlen Armut zu den grofiten Stinden.
— Nicht mal ein Auto ...? Nein, wie sie das finden!
Thr Hochmut wichst mit Pappis Portemonnaie.

Sie kommen meist mit Abitur zur Welt,
— Zumindest aber schon mit Referenzen —
Und ziehn daraus die letzten Konsequenzen:
Wir sind die Herren, denn unser ist das Geld.

Mit vierzehn finden sie, der Armen Los
Sei zwar nicht gut. Doch werde
iibertrieben —.

Mit vierzehn schon! — Wenn sie doch
vierzehn blieben.

Jedoch die Kinder werden einmal grof§ ...

Mascha Kaléko, Das lyrische Stenogrammbheft. Kleines Lesebuch fiir Grofie,
© 1978 Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg



2. Alle konnen alles erreichen

Es ist egal, wo jemand herkommt — entscheidend ist, was er
oder sie aus sich macht. Mit der richtigen Portion Flei3 und
Durchsetzungsgabe kann jede und jeder alles erreichen.

Tatsache ist:
Die meisten Menschen werden entweder arm oder reich geboren
- und bleiben es ein Leben lang.

Reichtum ergibt sich in den seltensten Fallen aus den Einkommen,
die innerhalb eines Lebenszyklus angespart werden kénnen. Viel-
mehr handelt es sich um Kapital, welches Uber Generationen hin-
weg angesammelt und weitergegeben wird. Dies gilt zuallererst
naturlich fur 6konomisches Kapital, also das Vererben von Vermoé-
gen. Nun steht dieser Vermogenstransfer nie alleine, sondern ist
vielmehr der Abschluss einer mit der Geburt startenden Summe
an Ubertragungen monetérer und nicht-monetérer Art. Die Ver-
mogensforscher Fessler und Schiirz (2010) bringen dies auf den
Punkt:

»Eher zur Abrundung des materiellen Komforts — und keines-
falls als Starthilfe - trudelt um die Ubergangszeit zur Pensionierung
dann eine Erbschaft ein. Die Erbschaft ist nicht der Kulminations-
punkt einer durch die Eltern betriebenen familidren Absicherung
der sozialen Privilegierung, sondern nur ihr sichtbarer materieller
Ausdruck. Die Zementierung sozialer Ungleichheit tGber die Gene-
rationen erfolgt auf zahllosen Wegen, und die besseren Moglich-
keiten der Kinder von reichen Eltern sind vielfaltig.«

Vererbung von Vermdgen - Okonomisches Kapital

Die Diskussion Uber die rein materielle Ubertragung erworbenen
Wohlstands wird oftmals sehr schnell auf eine emotionale Ebene
gehoben. Das hat zum einen mit dem erlittenen persénlichen Ver-
lust eines Angehdrigen zu tun, der mit jeder Erbschaft unweiger-
lich verbunden ist, zum anderen spielen aber auch kulturelle Eigen-
heiten eine maBgebliche Rolle. Einkommen und Vermégen zahlen
im deutschsprachigen Raum zu den héchst privaten Dingen. Am
besten gar nicht dartber sprechen, gar nicht zum Thema werden
lassen. Wird diese Hegemonie kurzzeitig durchbrochen, beispiels-
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weise indem Forderungen nach einer Vermogens- oder Erbschafts-
steuer laut werden, wird sie auch in Windeseile durch einen Sturm
der Entristung wiederhergestellt. Denn davon waren doch alle be-
troffen, und ganz generell gehen die von der Oma nach harter Ent-
behrung zusammengetragenen Ersparnisse niemanden etwas an,
schon gar nicht das Finanzamt. Dartber hinaus sind die Reichen
immer die Anderen, die es sich sowieso einrichten werden und die
Felle ihrer scheuen Rehe am Fiskus vorbei ins Trockene bringen. Die
Zeche zahlt dann doch wieder die Allgemeinheit, der Mittelstand,
zu dem dann irgendwie alle dazugehoren.

Doch ist dies wirklich der Fall? Erben alle, oder falls das so pau-
schal nicht behauptet werden kann, erben alle mit der gleichen A-
priori-Wahrscheinlichkeit? Und falls geerbt wird, sind alle gleich,
weil jede und jeder gleich viel erbt? Der Mantel des Schweigens
hat etwa in Osterreich lange Zeit verhindert, sich mit diesen Fragen
abseits der landlaufig festgefahrenen Vorurteile zu beschéaftigen,
doch seit kurzem hat sich das ein wenig gedndert. Sorgfaltig erho-
bene Daten erlauben einen néheren Blick auf diese Thematik.

Erben wirklich alle?
Hier sprechen die Daten eine deutliche Sprache - nicht alle, sondern
nur ein Drittel der privaten Haushalte in Osterreich hat zum Zeit-
punkt der Befragung Vermégen in Form einer Schenkung oder Erb-
schaft erhalten. Darlber hinaus teilen sich diese 35% nicht gleich-
maBig Uber die Bevolkerung auf. Abbildung 2.1 zeigt fur jedes
einzelne Perzentil der Nettovermégensverteilung den Anteil der
Haushalte, die eine Erbschaft erhalten haben. Dabei wird ein kla-
rer Zusammenhang deutlich: Haushalte am unteren Ende der Ver-
mogensverteilung erben mit einer signifikant niedrigeren Wahr-
scheinlichkeit als Haushalte der oberen Vermogenshalfte, wobei
der Anteil der Erblnnen bis zur Spitze der Vermdgensverteilung ste-
tig zunimmt. Wahrend unter den drmeren 40% der Haushalte nur
knapp Uber 10% der Haushalte eine Erbschaft erhielten, erbte ab
der Mitte im Schnitt jeder zweite und im reichsten Dezil in etwa
75% der Haushalte. Die Erbschaft trifft also nicht die Armen.
Doch mit steigendem eigenem Vermégen nimmt nicht nur die
Wahrscheinlichkeit zu, Vermdgen von einer vorhergehenden Ge-
neration Ubernehmen zu darfen — auch die Art des Erbes scheint
gewissen Mustern zu folgen. Von den darmeren 40% erbt jede/r
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Abb. 2.1: Nur etwa 10% der drmeren Haushalte, aber 75% der reichsten
Haushalte in Osterreich erhalten eine Erbschaft
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Quelle: HFCS 2010, eigene Darstellung. Die drei Farbkategorien zeigen, ob dem
Haushalt nur Geld bzw. andere Vermdgensgegenstande (z.B. Schmuck), aus-
schlieBlich der Hauptwohnsitz oder eine Kombination der beiden Kategorien
Ubertragen wurde.

Zehnte fast ausschlieBlich Geld und andere vergleichsweise wenig
werthaltige Vermbégensgegenstdande. Auch in der reicheren Half-
te findet sich eine substanzielle Gruppe von Haushalten mit Erb-
schaften dieser Form. Doch gleichzeitig steigt auch der Anteil jener,
die ihren jetzigen Wohnsitz im Rahmen einer Erbschaft erworben
haben. Nur im reichen und reichsten Bereich findet man Haushalte,
die neben dem Hauptwohnsitz auch noch Geld und anderes ver-
erbt bekommen haben. Dies driickt sich auch recht eindrucksvoll
im durchschnittlichen Wert der gesamten Erbschaft aus. Am un-
teren Ende nimmt sie einen Betrag von 14.000 Euro an, was unge-
fahr drei Viertel des Jahreseinkommens dieser Haushalte entspricht.
Unter den vermdgendsten 20% der Haushalte betragt die mittlere
Erbschaft dagegen in etwa 240.000 Euro, das Vierfache ihres ge-
samten Jahreseinkommens. Sieht man sich diese Zahlen ein wenig
naher an, findet man eine weitere Bestatigung fur zwei stylized
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facts im Sinne von Mustern der Einkommens- und Vermoégensver-
teilung, die sich in vielen empirischen Untersuchungen zeigen: Er-
stens, dass Einkommen gleicher unter der Bevolkerung verteilt sind
als Vermoégen, und zweitens, dass Erbschaften noch starker kon-
zentriert sind als Vermdgen per se.

Wie auch Piketty (2014) in seinem aktuellen Bestseller »Das Ka-
pital im 21. Jahrhundert« besonders herausstreicht: In einer Welt
gebremsten wirtschaftlichen Wachstums und von Vermdgensbe-
standen, die ein Vielfaches der jahrlichen gesamtgesellschaftlichen
Einkommen ausmachen, wird die Bedeutung der Vermbgenswei-
tergabe sowohl fir die gesamte Gesellschaft als auch flr den indi-
viduellen Vermoégensaufbau noch deutlich zunehmen. Zum einen
hat dies mit der dem kapitalistischen Wirtschaftssystem innewoh-
nenden Systematik zur weiteren Vermoégenskonzentration zu tun,
zum anderen aber auch mit speziellen Gegebenheiten am Beginn
des 21. Jahrhunderts. In den kommenden Jahren wird der Anteil
der vererbenden Personen, deren Vermégensaufbau kaum mehr
durch die Folgen des Zweiten Weltkriegs behindert wurde, rasant
steigen und damit auch die durchschnittliche Hohe des Ubertra-
genen Vermodgens. Neben dem Wert wird infolge der demogra-
fischen Struktur aber auch die Anzahl an Erbschaften dynamisch
steigen. In der Summe lasst dies alleine in Osterreich eine Verdopp-
lung des Ubertragenen Vermogensvolumens auf Gber 20 Milliar-
den Euro jahrlich Gber die nachsten Jahre erwarten.

Vererbung von Bildung - Kulturelles Kapital

Von der friihen Kindheit an erfolgt die Pragung durch das soziale
Umfeld. Der sozio-6konomische Status der Familie bestimmt in er-
heblichem Ausmaf, welche Schule wie lange besucht wird. Je ho-
her Einkommen und Vermogen der Eltern, desto mehr Geld kén-
nen sie in die Bildung ihrer Kinder investieren. Das gilt sowohl fur
die Zeit, die es benotigt, um einen hohen Bildungsabschluss zu er-
reichen, als auch fur die Qualitat der Bildungsinstitution. AuBerdem
beeinflusst der soziobkonomische Status den Wert, den Bildung
innerhalb der Familie genieBt, und den schichtspezifischen Habi-
tus, also den gesamten Lebensstil, wie er sich in Auftreten, Spra-
che und dem Zugang zu auBerschulischem Bildungsmaterial (z.B.
Blcher, Theater- und Museumsbesuche, Musikunterricht) manife-
stiert. Dieses kulturelle Kapital wird in Form des formalen Schul-
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abschlusses institutionalisiert und damit sichtbar gemacht. Das Bil-
dungsniveau bestimmt wiederum die Hohe der Einkommen, die
am Arbeitsmarkt erzielt, gespart und tber den Lebenszyklus hin-
weg akkumuliert werden kénnen.

Aufschluss Uber die Bedeutung bildungsbezogener Ubertra-
gungen zwischen Generationen gibt die Korrelation zwischen dem
formalen Bildungsniveau der Eltern und der Bildung der Kinder.
Ein Wert von Eins zeigt das maximale Niveau der Persistenz, also
die Reproduktion des elterlichen Bildungsniveaus an. Jedes Kind in
einer Gesellschaft wirde Uber exakt den gleichen Bildungsstatus
verflgen wie die Eltern. Das Gegenteil — also vollkommene Mo-
bilitat — ist bei einem Wert von Null der Fall. In der Europaischen
Union liegt diese intergenerationale Bildungskorrelation zwischen
0,4 und 0,5. In Osterreich kann mit einem Wert von 0,49 die Bil-
dung der Kinder beinahe zur Halfte durch die Bildung der Eltern
vorausgesagt werden. Dies ist sogar ein etwas héheres Ausmaf3
an Persistenz als in GroBbritannien, einem angelsachsischen Land,
welches typischerweise mit hoherer Ungleichheit und Undurchlas-
sigkeit in Verbindung gebracht wird. In Danemark, einem egali-
taren nordischen Land, liegt die intergenerationale Korrelation hin-
gegen bei 0,41. Aktuelle Studien weisen allerdings darauf hin, dass
die tatsachliche Persistenz noch viel starker ausfallt, wenn mehre-
re Generationen betrachtet und auch nicht-formale Aspekte von
Bildung mit einbezogen werden.

Es ist einleuchtend, dass das AusmafB, in dem Bildung vererbt
wird, die Verfestigung von sozialen Ungleichheiten in Gesell-
schaften bedingt. Wenn das Bildungsniveau vorwiegend die Ein-
kommenshoéhe determiniert und Arbeitseinkommen nicht die pri-
mare Quelle von Reichtum sind, welche Rolle spielt kulturelles
Kapital nun ftr Aufbau und Erhalt von Reichtum? Die Beantwor-
tung dieser Frage ergibt sich aus zwei Dimensionen: Zum einen
besteht ein Zusammenhang zwischen formalen BildungsabschlUs-
sen und der Vermdgensverteilung, welcher zum anderen verstarkt
wird durch die schichtspezifischen nicht-formalen Aspekte des kul-
turellen Kapitals.

Die Vermogensverteilung nach Bildungsabschliissen zeigt er-
stens, dass das Nettovermdgen mit dem Bildungsniveau zunimmt.
Zweitens liegt der Anteil an Universitats- oder Fachhochschulab-
schlUssen innerhalb jener 20% der dsterreichischen Haushalte mit
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den hdchsten Vermdgen bei Gber 20%. Innerhalb der 50% mit den
niedrigsten Vermaogen ist der entsprechende Anteil hingegen nur
halb so hoch. Die bedeutendste Kategorie in der »unteren Half-
te« der Vermogensverteilung ist jene der LehrabschlUsse, unter
den oberen 20% sind es die Abschlisse der oberen Sekundarstu-
fe (AHS oder BHS Matura3 bzw. Abitur). Dies lasst doch einen be-
trachtlichen Anteil der Vererbung von Bildung an der Persistenz
von Vermdgensstrukturen und Reichtum vermuten. Sind die ver-
mogendsten Haushalte nicht nur an der (Aus-)Bildung ihrer Kinder
interessiert, so werden sie ihre Kinder nicht an irgendeine Schule
schicken, sondern eher in die sorgfaltig ausgewahlte Privatschule
und an die Eliteuniversitat. Dort kénnen ihre Nachkommen nicht
nur klassenspezifisches kulturelles Kapital akkumulieren und spa-
ter hdhere Renten (aufgrund des Titels von einer privilegierten Bil-
dungsinstitution) abschépfen, sondern auch soziales Kapital an-
sammeln.

Vererbung von Netzwerken - Soziales Kapital

Unter sozialem Kapital versteht man die Ressourcen, die sich aus
der Zugehorigkeit zu einem sozialen Netzwerk — beruflicher und
privater Art — ergeben. Es braucht sowohl Zeit als auch kulturelles
und 6konomisches Kapital, um es zu pflegen und zu erweitern. In-
stitutionalisiert wird das soziale Kapital z.B. in der Form der Uber-
nahme von Familien- oder Adelstiteln. Im schwedischen Names
Adoption Act wurde 1901 noch ein Verbot flr die Allgemeinheit
ausgesprochen, die Nachnamen der Riddarhuset Aristokratie, ei-
ner formalen Zunft adeliger Familien, anzunehmen. Diese Familien
machen einen zwar kleinen, aber heute immer noch bestehenden
Teil der schwedischen Elite aus. In Osterreich und in Deutschland
wurden Adelstitel nach dem Ersten Weltkrieg schrittweise abge-
schafft. Wenn sie auch keine namensrechtliche Relevanz mehr be-
sitzen, so haben historische Adelstitel im gesellschaftlichen Leben
Deutschlands immer noch Bedeutung. In Osterreich liegt die Ver-
leihung von Berufstiteln wie Hofrat oder Kommerzialrat wohl an
der Schnittstelle zwischen der Institutionalisierung von kulturellem

3 Dem deutschen Abitur entspricht im dsterreichischen Bildungssystem
die Matura. Allgemeinbildende hohere Schulen (AHS) schlieBen im 12.
Schuljahr ab, Berufsbildende héhere Schulen (BHS) im 13. Schuljahr.
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und sozialem Kapital. Auch wenn die 6ffentliche Sichtbarkeit der
Gruppenzugehorigkeit im letzten Jahrhundert abgenommen hat,
ist sie von nicht minderer Relevanz. So sorgen beispielsweise Alum-
ni Clubs der Universitaten fur einen Rahmen, in dem die im Lau-
fe des Studiums geknUpften sozialen Netzwerke gepflegt wer-
den kdnnen. Je gréBer, aber auch je einflussreicher das Netzwerk,
welches das soziale Kapital ausmacht, desto gréBer ist der Ertrag,
der daraus erzielt werden kann. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass es ein Anliegen von Reichen ist, neben der Ubertragung des
Vermodgens sowohl in das kulturelle Kapital der Nachfahren zu in-
vestieren, als auch der Vererbung des sozialen Kapitals den Weg
zu ebnen.

Intergenerationale Transfers sind somit multidimensional; sie be-
inhalten neben 6konomischem Kapital Bildung im weiteren Sinne
als kulturelles sowie Netzwerke und Gruppenzugehérigkeit als so-
ziales Kapital. Letztere sind mehr oder weniger einfach in 6kono-
misches Kapital umwandelbar. Keine dieser Dimensionen steht
fur sich alleine, sie verstarken sich vielmehr gegenseitig. So sind in
den hoheren Bildungskategorien Haushalte mit Vermdgenserbe
tendenziell Uberreprasentiert. Innerhalb der Haushalte mit Uni-
versitats- oder Fachhochschulabschluss finden sich um 15% mehr
Erblnnen als in der gesamten &sterreichischen Bevolkerung (circa
34%). Innerhalb der Haushalte mit AHS- oder BHS-Abschluss sind es
um 3% mehr, wahrend es unter den Haushalten mit Lehrabschluss
oder maximal Pflichtschulabschluss um 3 bzw. 7% weniger Haus-
halte mit Erbe gibt. Dass die BerUcksichtigung der Stammbaume
vermogender Familiendynastien Uber viele Generationen in den
letzten 800 Jahren in einer erheblich starkeren Persistenz des so-
zio-6konomischen Status resultiert, als er sich aus einem Zwei-Ge-
nerationen-Vergleich auf Basis des Bildungsniveaus ergeben wiir-
de, liegt wohl genau an diesen schwer erfassbaren sozialen und
kulturellen Aspekten.

Es bleibt also festzuhalten, dass Kapital in verschiedener Form an
die nachste Generation weitergegeben wird, wobei jedes flr sich
von Bedeutung ist und eine wesentliche Rolle fir die Position und
den innewohnenden Status, den ein Mensch in der Gesellschaft
einnehmen wird, spielt. Darlber hinaus tritt eine Kapitalform sel-
ten alleine auf, sondern viel haufiger als Kombination materiellen,
kulturellen und sozialen Kapitals. Wer hat, dem wird gegeben -
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ein altes Zitat, das sich hier bewahrheitet. Sicherlich keine ganz-
lich neue Entwicklung, trotzdem oder gerade deswegen ware es
wilnschenswert, Gber umfangreicheres Datenmaterial mehr Licht
ins Dunkel dieser Debatte zu bringen.

Auf einen Blick

m Reichtum wird meist nicht selbst erarbeitet, sondern entsteht
aus der Akkumulation von Kapital Uber Generationen hin-
weg.

m Kapital wird in verschiedenen Formen an die nachste Gene-
ration weitergegeben: als Geld, aber auch in Form von sozi-
alen und kulturellen Privilegien.

m Die Verteilung von Vermdgen, Bildung und sozialen Netz-
werken folgt dem gleichen Muster: Wer hat, dem wird ge-
geben.
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Die Leistung der Frau in der Kultur
von Mascha Kaléko

Auf eine Rundfrage
Zu deutsch: »Die kligliche Leistung der Frau«.

Meine Herren, wir sind im Bilde.

Nun, Wagner hatte seine Cosima

Und Heine seine Mathilde.

Die Herren vom Fach haben allemal

Einen vorwiegend weiblichen Schatz.

Was uns Frauen fehlt, ist »Des Kiinstlers Frau«
Oder gleichwertiger Ersatz.

Mag sie auch keine Venus sein

Mit lieblichem Rosenmund,

So tippt sie die Manuskripte doch fein
Und kocht im Hintergrund.

Und gleicht sie auch nicht Rautendelein
Im wallenden Lockenhaar,

So macht sie doch tiglich die Zimmer rein
Und kassiert das Honorar.

Wenn William Shakespeare fleiflig schrieb
An seinen Konigsdramen,

Ward er fast niemals heimgesucht

Vom »Bund Belesner Damenc.

Wenn Siegfried seine Lanze zog,

Don Carlos seinen Degen,

Erging nur selten an ihn der Ruf,

Den Siugling trockenzulegen.

Petrarcas Seele, weltentriickt,

Ging ans Sonette-Stutzen

Ganz unbeschwert von Pflichten, wie
Etwa Gemiiseputzen.

Doch schlug es Mittag, kam auch er,
Um seinen Kohl zu essen,
Beziehungsweise das Aquivalent

In romischen Delikatessen.



Gern schriebe ich weiter
In dieser Manier,
Doch muff ich, wie stets,
Unterbrechen.
Mich ruft mein Gemahl.
Er wiinscht, mit mir
Sein nichstes Konzert
Zu besprechen.

Mascha Kaléko: In meinen Triumen liutet es Sturm.
© 1977 Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen.



3. Reich werden kann jede,
genauso wie jeder

Die Einkommen von Mé&nnern und Frauen mégen auseinander-

klaffen. Das heilBt aber noch lange nicht, dass es auch bei Ver-

mdgen eine solche Schere gibt. Frauen leben ldnger und er-
ben daher mehr. Alle haben also die gleichen Chancen, Vermégen
zu erlangen, unabhidngig vom Geschlecht.

Tatsache ist:
Auch bei Reichtum und Vermégensaufbau gibt es einen Gender
Gap.

Die Unterschiede in den Einkommen zwischen Mannern und Frauen
sind inzwischen weitgehend bekannt und durch zahlreiche Studi-
en belegt. Darauf weist auch der Aktionstag Equal Pay Day hin,
der den Zeitraum markiert, in dem Frauen quasi ohne Bezahlung
arbeiten, weil sie — bei gleichem Arbeitsvolumen - weniger ver-
dienen als Manner. Véllig ausgeblendet wurden bisher dagegen
die Vermodgensunterschiede zwischen den Geschlechtern. Aktuelle
Untersuchungen belegen, dass Frauen weitaus haufiger fur alltag-
liche Ausgaben und Ausgaben fur Kinder zustandig sind, wahrend
Manner vorrangig die finanziellen Entscheidungen im Haushalt
treffen. AuBerdem sind Manner starker in FiUhrungspositionen ver-
treten und risikofreudiger. Daher muss auch beim Vermégen von
einer weit auseinander klaffenden Schere ausgegangen werden.
Hinsichtlich einer umfassenden Gleichstellungspolitik ist also das
Aufzeigen dieser Unterschiede unerlasslich. Wenn Frauen ein ge-
ringeres Vermdgen besitzen als Manner, dann bedeutet das auch,
dass Manner von einer Vermogenssteuer starker betroffen wa-
ren. Und umgekehrt, dass eine geringe Besteuerung von Vermo-
gen Mannern durchaus weitere Vorteile verschafft.

Vermadgensverteilung zwischen den Geschlechtern -

nur ndherungsweise erfasshar

Mit dem Household Finance and Consumption Survey (HFCS) ste-
hen erstmals umfassende und vergleichbare Daten zur Vermégens-
verteilung in der Euro-Zone zur Verfligung, die es erlauben, Ver-
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mogensunterschiede genauer zu betrachten. Allerdings wurde nur
das gesamte Vermodgen innerhalb eines Haushalts erfasst, weshalb
die Datengrundlage fir einen Vergleich zwischen Mannern und
Frauen nach wie vor relativ schwierig ist. Denn Studien aus Lan-
dern mit Individualdaten (wie z.B. Deutschland) bestatigen, dass
es signifikante Unterschiede im Vermogensbesitz zwischen Man-
nern und Frauen gibt — auch zwischen Mannern und Frauen im
gleichen Haushalt. Zudem kann bei Haushaltsvermdgen nicht da-
von ausgegangen werden, dass beide Partnerinnen automatisch
die gleichen Zugriffsrechte auf Vermdgen haben.

Vermoégensunterschiede zwischen Geschlechtern kénnen da-
her momentan nur ndherungsweise untersucht werden, und zwar
durch den Vergleich von weiblichen und mannlichen Single-Haus-
halten. Single-Haushalte sind Haushalte, in denen die Person, die
den Fragebogen beantwortete, ohne Partnerin wohnt. Sowohl
bei Frauen als auch bei Mannern stellen Ein-Personen-Haushalte
oder Alleinerzieherlnnen-Haushalte die groBe Mehrheit der Sin-
gle-Haushalte dar.

Frauen besitzen durchschnittlich 40% weniger Vermdgen
als Manner
Grundsatzlich bestatigen die HFCS-Daten die Ergebnisse der inter-
nationalen Literatur auch fur Osterreich: Das durchschnittliche Ver-
mogen von weiblichen Single-Haushalten ist deutlich geringer als
das in mannlichen Single-Haushalten. In absoluten Werten haben
weibliche Single-Haushalte im Durchschnitt mit etwa 110.000 Euro
ein deutlich niedrigeres Vermdgen als méannliche mit etwa 194.000
Euro. Paarhaushalte besitzen im Vergleich dazu das hochste Ver-
mogen (im Durchschnitt etwa 380.000 Euro). Wahrend mannliche
Single-Haushalte also etwas mehr als einen halben Paarhaushalt
ausmachen, liegen weibliche Single-Haushalte deutlich darunter.
Diese Unterschiede bestehen vor allem an den duBeren Randern
der Vermdgensverteilung. Die reichsten 5% der méannlichen Single-
Haushalte verfligen Uber mehr als doppelt so viel Vermbégen wie
die weiblichen (siehe Abbildung 3.1). Damit zeigt sich auch eine
groBBe Ungleichverteilung der Vermdgen innerhalb der jeweiligen
Kategorie, vor allem aber unter den mannlichen Single-Haushal-
ten. Andererseits sind bei den armeren Single-Haushalten jene der
Manner deutlich héher verschuldet als jene der Frauen (siehe Ab-
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Abb. 3.1: Im reichsten Perzentil haben ménnliche Single-Haushalte in
Osterreich mehr als doppelt so viel Nettovermoégen wie weibliche
Single-Haushalte
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bildung 3.2). Das hangt aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem
hdéheren Immobilienbesitz zusammen. Denn hohe Verschuldung
kann fast nur durch Hypothekarkredite auf Wohnung oder Haus
zustande kommen. Nicht besicherte Kredite wie z.B. Kreditkarten-
schulden oder Kontolberziehungen erreichen selten so groBe Ho6-
hen. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei
den drmeren Single-Haushalten deutlich geringer als bei den Single-
Haushalten mit hohen Vermdgen. Insgesamt besitzen mannliche
Single-Haushalte ein deutlich hdheres Vermdgen als weibliche.

Es besteht also eine groBe Licke zwischen den Geschlechtern, die
sich vor allem bei den Reichsten zeigt. Das kdnnte als gldserne Ver-
mogensdecke bezeichnet werden, denn wenn es um die gréten
Vermogen geht, konnen Frauen offenbar nicht mehr mithalten.
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Abb. 3.2: Mannliche Single-Haushalte sind deutlich héher verschuldet
als weibliche Single-Haushalte
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Woher kommen diese Unterschiede beim Vermdgen?

Vermodgen kann einerseits durch Ersparnisse aus Erwerbs- und Ka-
pitaleinkommen und andererseits durch Vermogenstransfers bei
Erbschaften, Schenkungen, aber auch bei Scheidungen aufgebaut
werden.

Eine Ursache fUr die niedrigen Vermdgen von Frauen liegt im
niedrigeren Arbeitseinkommen. Im Laufe der Zeit kénnen nied-
rigere Einkommen zu einem deutlichen Unterschied im Vermo-
gensbestand fuhren, weil damit weniger angespart werden kann.
Dabei spielen familidre und gesellschaftliche Normen sowie die
Organisation des Arbeitsmarktes eine zentrale Rolle. So leisten
immer noch vorwiegend Frauen unbezahlte Betreuungs- und
Hausarbeit, vor allem, sobald Kinder im Haushalt sind. Die damit
einhergehenden Einkommensverluste (bei Erwerbs- und Kapital-
einkommen) kénnen im Normalfall nur schwer wieder aufgeholt
werden und fUhren zu einem niedrigeren Vermdgensaufbau. Die

o s
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6konomischen Nachteile fur Frauen, die durch unbezahlte Haus-
und Betreuungsarbeit entstehen, spiegeln sich also auch in der Ver-
mogensaufteilung zwischen Frauen und Mannern wider. Denn in
den Daten zeigt sich, dass Frauen weniger Vermégen besitzen als
Manner, vor allem, weil sie nicht in die vermdgendsten Spharen
vorstoBen kénnen.

Allerdings sollte die Bedeutung von Arbeitseinkommen fir den
Vermdgensaufbau nicht Uberschatzt werden. GroBBe Vermdgen, bei
denen sich der Unterschied zwischen méannlichen und weiblichen
Single-Haushalten besonders deutlich zeigt, kénnen kaum durch
Arbeit angehauft werden (siehe Mythos 1). Es ist daher zu vermu-
ten, dass die Ubertragung von Vermégen durch Erben, Schenken
oder den Zuspruch bei Scheidungen eine zentrale Rolle spielt.

Frauen erben weniger als Manner

Da Frauen eine héhere Lebenserwartung haben als Manner, kénnte
man annehmen, dass sie haufiger und héhere Betrage erben. Em-
pirisch stimmt das nicht ganz. Weibliche Single-Haushalte erben
zwar tatsachlich etwas haufiger als mannliche Single-Haushalte,
daflr erben sie jedoch geringere Vermdgen. Die Unterschiede bei
Erbschaften und Schenkungen tragen somit faktisch zu einer Un-
gleichverteilung von Vermégen zwischen weiblichen und mann-
lichen Single-Haushalten bei.

Wahrend Arbeitseinkommen fiir den Aufbau von geringen Ver-
mogen wichtig sind, spielen Erbschaften und Schenkungen fir
hohe Vermdgen eine gréBere Rolle. Das lasst sich aus dem Zusam-
menhang von Einkommen und Vermdgen ableiten. Hier besteht
eine Llucke im Durchschnittsnettovermdgen zwischen mannlichen
und weiblichen Single-Haushalten Uber die gesamte Einkommens-
verteilung hinweg. Auch gut verdienende Frauen bauen also nie
so hohe Vermégen auf wie Manner mit ebenso hohen Einkom-
men. DarUber hinaus steigt bei weiblichen Single-Haushalten das
Durchschnittsnettovermégen mit dem Einkommen kontinuierlich
an, wahrend weder bei mannlichen Single-Haushalten noch bei
Paarhaushalten ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Einkom-
men und Vermogen besteht. Kurz gesagt: Frauen mussen sich ihr
geringes Vermodgen erarbeiten, bei Mannern und Paaren scheint
eine andere Dynamik am Werk zu sein.
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Ist Diskriminierung der Grund?

Frauen haben somit sowohl bei Einkommen als auch bei Erb-
schaften geringere Einkiinfte und somit eine verminderte Mog-
lichkeit, Vermdgen aufzubauen. Ob es sich bei diesen unterschied-
lichen Vermdégensbestanden nun um Diskriminierung handelt, kann
mithilfe soziobkonomischer Charakteristika untersucht werden. Bei
den Einkommen zeigt die bisherige 6konomische Forschung ein-
deutig, dass Frauen bei identischen sozio6konomischen Merkma-
len geringere Einkommen beziehen.

Bei Vermodgen kann die gleiche Vorgehensweise gewahlt wer-
den: Es werden Haushalte verglichen, die gleich gebildet, gleich alt
und gleich zusammengesetzt sind. Hier zeigt sich grundsatzlich ein
positiver Zusammenhang von Durchschnittsvermégen und Ausbil-
dung. Der Vermogensbesitz nimmt mit hoherer Bildung sowohl flr
weibliche als auch fir mannliche Single-Haushalte zu. Allerdings
kénnen weibliche Single-Haushalte durch Bildung nicht den Riick-
stand auf mannliche Single-Haushalte aufholen. Die Vermdgens-
schere zwischen Frauen und Mannern klafft mit steigendem Ausbil-
dungsniveau weiter auseinander (siehe Abbildung 3.3). Auch hier

Abb. 3.3: Die Unterschiede im Nettovermégen zwischen Méannern und
Frauen in Osterreich nehmen mit steigender Bildung zu
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Abb. 3.4: Kinder im Haushalt verringern das Nettovermégen von
weiblichen, erh6hen aber das Nettovermégen von ménnlichen
Single-Haushalten in Osterreich
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wird die Vermdgenslicke insbesondere bei jenen mit den gréBten
Vermogen sichtbar. Weibliche Single-Haushalte mlssen einen um
eine Kategorie hoheren Bildungsabschluss vorweisen, um im Durch-
schnitt ein vergleichbares Vermdgensniveau wie mannliche Sing-
le-Haushalte zu erreichen. Weibliche Single-Haushalte mit einem
Hochschulabschluss haben somit immer noch ein niedrigeres Durch-
schnittsvermdgen als mannliche Single-Haushalte mit Lehrlingsab-
schluss oder Matura.

Noch extremer ist die Relevanz der Haushaltsstruktur fur das Ver-
mogen. Leben Kinder im Haushalt, so ist das Vermdgen bei mann-
lichen Single-Haushalten und bei Paarhaushalten deutlich héher
als in kinderlosen Haushalten. Weibliche Single-Haushalte hinge-
gen verlieren noch starker, wenn Kinder im Haushalt leben (siehe
Abbildung 3.4). Die Prasenz von Kindern hangt somit bei weib-
lichen Single-Haushalten stark mit einem geringen Vermégen zu-
sammen.
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Die politische Relevanz ungleicher Vermégenspositionen
Insgesamt zeichnen die Daten somit ein Bild der Benachteiligung
weiblicher Single-Haushalte beim Vermégensbesitz in Osterreich,
vor allem bei hohen Vermégen. Die Vermdgensschere zwischen
weiblichen und méannlichen Single-Haushalten ist weit ge6ffnet,
und weibliche Single-Haushalte stoBen an eine gldserne Vermdé-
gensdecke. Eine wichtige Rolle spielt dabei eine bekannte Dyna-
mik: Wer hat, dem wird gegeben. Die Diskriminierung von Frauen
in der Erwerbsarbeit — Stichworte unbezahlte Arbeit, Teilzeitar-
beit und glaserne Decke — macht sich auch in der Vermégensspha-
re bemerkbar und wird verstarkt durch die Benachteiligung von
Frauen bei der Hohe der Erbschaften und Schenkungen. Und das,
obwohl sich im &sterreichischen Erbschaftsrecht keine expliziten
geschlechtsspezifischen Benachteiligungen finden. Diskriminie-
rung ist damit schwer festzumachen; sie zeigt sich aber — wie bei
den Einkommen - in den empirischen Ergebnissen.

Wahrend also theoretisch jeder und jede reich werden kénnte, so
funktioniert das in der Praxis bei weitem nicht fur alle. Die Diskri-
minierung von Frauen ist auch im Bereich von Vermdgen allgegen-
wartig. Hier muss die Politik ansetzen — auch in dem Bewusstsein,
dass eine gerechtere Vermogensverteilung der Benachteiligung von
Frauen entgegenwirkt. Die Diskussion um die Besteuerung von Ver-
mogen beinhaltet somit einen wichtigen Genderaspekt.

Auf einen Blick

m Vermogensunterschiede zwischen Geschlechtern wurden bis-
her weitgehend ausgeblendet.

m Weibliche Single-Haushalte erben zwar etwas haufiger, aber
deutlich geringere Summen als mannliche Single-Haushalte.
Sie haufen daher niedrigere Nettovermdgen an.

m Ungleiche Vermdgenspositionen sind Ausdruck von unglei-
chen gesellschaftlichen Rollen, Normen und Strukturen eben-
so wie von Diskriminierung.

m Der Genderaspekt muss bei einer Diskussion um die Besteu-
erung von Vermogen beachtet werden.
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DrauBen tobt die Dunkelziffer
von Kathrin Roggla (Auszug)

A: wir tragen da eine mittelstandsleiche mit uns herum, die sich von
unseren korpern nicht wegbewegen lasst.

B: diese mittelstandsleiche hat noch nie spafl gemacht, obwohl man
das so leichtfertig sagt. Aber sie muss in bewegung gehalten werden.
immer in bewegung gehalten.

C: und wann landen wir im millionengrab, wo man sich nicht um-
zudrehen hat, weil so wenig platz daftr da ist?

Wir zittern mit. Wir zittern, ob sie es schafft. Jetzt, wo sie so
angstlich geworden ist. Wir wissen nicht, wie das gehen soll,
aber sie hat sich verhakt, so in ihrer lebenssituation. sie hat
so angst, dass sie es nicht schafft. dass sie bald gar nichts
mehr hat. Sie ist so dngstlich, sie hat den verdacht,
mit ihr geht es nur noch bergab. sie sagt, sie gibt
jetzt gar nichts mehr aus, weil sie sonst noch
tiefer in die bredouille kommt. Sie knispert
und knuspert an den kleinen summen rum,
die sie vor sich herschiebt. Und wir knuspern
mit. Zum beispiel: braucht sie wirklich noch
ein zweites obst, wo sie ein erstes obst schon
hat. Braucht sie den tee, wo ihr der andere
zur verfligung steht. Sie sagt: das hat man
ja bei heiner gesehen, wie schnell das geht.
Wir sagen: das hat man bei heiner gesehen. Sie
hat immer beispiele zur hand. Und wir machen
sie mit.

Kathrin Réggla: Draufien tobt die Dunkelziffer, S. Fischer Verlag,
Frankfurt a.M. 2005.



4. Wir sind alle Teil der Mittelschicht

Alles und jedeR ist Mitte. Wir haben uns in eine »nivellierte

Mittelschicht« verwandelt, die groBBen sozialen Verwerfungen

von friher sind Gberwunden. Jetzt unterscheiden sich die
Menschen im Wesentlichen durch verschiedene Lifestyles und Kul-
turen. Einzig die Unterschicht will hierbei nicht mitmachen.

Tatsache ist:
Die Behauptung, es gebe im Wesentlichen nur noch eine groBle
Mittelschicht, dient der Verschleierung sozialer Ungleichheiten.

Eine Linie. An einem Ende stehen die armeren der Gesellschaft,
am anderen die Reichen. Wenn man nun fragt, auf welcher (sozi-
alen) Position dieser Linie sich die Reicheren einschatzen wurden,
dann zeigen diese auf die Mitte. Fragt man die Armeren, wo sie
sich selbst sehen, ordnen sie sich ebenfalls Richtung Mitte ein. Die-
se teils gewollte, teils ungewollte falsche Selbsteinschatzung ist der
Grund, warum sich die Figur der Mitte so gut eignet, die wahren
Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse zu verschleiern.

Reiche untertreiben ihren Reichtum...

Der britische Premierminister David Cameron stufte sich in ei-
ner Rede in Manchester als »middle class« ein, obwohl er ein ge-
schatztes Vermogen von 30 Millionen Pfund sein Eigen nennt, das
noble Elite-Internat Eton besuchte und in Oxford studiert hat. FUr-
stin Gloria von Thurn und Taxis und ihre Familie mit einem Ver-
mogen von weit Uber einer halben Milliarde Euro sagen: »Wir
sind absoluter Mittelstand.« Der ehemalige &sterreichische Wirt-
schaftsminister Martin Bartenstein, vermdgend und Besitzer ei-
niger Pharmafirmen, sieht sich selbstverstandlich auch als Teil der
»Mittelschicht«.

Jereicher und privilegierter der eigene Status, desto starker wird
er unterschatzt. Der Prozentsatz der Haushalte, die sich in das Net-
tovermogensdezil einordnen, in dem sie sich tatsachlich befinden,
sinkt stark mit zunehmendem Nettovermdégen. So ordnen sich 29%
der Befragten, die in einem Haushalt im untersten Nettovermo-
gensdezil leben, auch in diesem untersten Dezil ein. Bei den ober-
sten vier Dezilen der vermdgendsten Haushalte sind dies hingegen
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jeweils nur weniger als 10%, im 9. und 10. Dezil sind es sogar we-
niger als 1%. Dies ergeben die Vermdgensdaten, die im Rahmen
des Household Finance and Consumption Survey (HFCS) durch die
Osterreichische Nationalbank erhoben wurden. Das heiBt: 99% der
Reichsten schatzen ihren eigenen Status vollig falsch ein und zah-
len sich zur gesellschaftlichen Mitte.

Auf die Frage, ob man im eigenen Land aufsteigen kénne, also
ob unsere Gesellschaft sozial durchlassig ist, antworten laut dem
Allensbacher Institut in Deutschland 85% der Eliten, jedeR kénne
aufsteigen (Kécher 2008). Der oder die deutsche Durchschnittsblr-
gerln ist mit 63% etwas skeptischer eingestellt. Haufig sind es also
gerade diejenigen, die aufgrund des Zufalls der Geburt ihren Reich-
tum erworben haben, die den Herkunftsfaktor kleinreden.

Wer oder was die Mitte ist, ist gesellschaftlich umstritten —auch
weisen die unterschiedlichen Verwendungen des »Mitte«-Begriffes
auf unterschiedliche soziale Lagen hin: So meinen etwa die Begriffe
»Mittelstand« und »Mittelschicht« nicht dieselbe soziale Gruppe:
Mittelstandische Unternehmen kénnen sich nach den Kriterien der
EU-Kommission in Osterreich nur die obersten 3% aller Unterneh-
men nennen. Wenn mehr als 95% der Unternehmen also nicht-
mittelstdndische Unternehmen, sondern weit kleinere Betriebe
sind, hat der Begriff »Mittelstand« mit der gesellschaftlichen Mit-
te nichts mehr zu tun.

Wahrend der »Mittelstand« historisch die kleine Gruppe des Bir-
gerlnnentums zwischen der Elite und der breiten Masse aus den
unteren Standen bezeichnete, wird der Begriff heute fast beliebig
verwendet. In Osterreich besitzt von den unteren 80% der Haus-
halte nur ein kleiner Teil Vermégenswerte in Unternehmensbetei-
ligungen. Dieser Anteil steigt bei den vermdgendsten 15% stark
an und erreicht Uber zwei Drittel bei den reichsten 5%. Wenn vom
»Mittelstand« gesprochen wird, so sind damit also die reichsten 5%
der Haushalte gemeint.

... wahrend Masseneinkommen iiberschéitzt werden

Die »Mittelschicht« wird demgegenlber meist durch ihre Position
in der Mitte der Einkommens- und der Vermdgensverteilung defi-
niert. Die konkrete Abgrenzung der Mittelschicht ist jedoch haufig
eine Sache von politischen Einstellungen. So ist die Mittelschicht
meist dort, wo die Meinungseliten sie haben wollen. Am liebsten
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bei einem Monatseinkommen von 4.000 Euro. Das ist das in Par-
lamentsreden und in Chefredakteurlnnen-Kommentaren am hau-
figsten genannte Durchschnittseinkommen. Ein Blick auf die 6ster-
reichische Lohnsteuerstatistik zeigt, dass die Mittelschicht von den
Meinungseliten jedoch tendenziell zu hoch geschatzt wird: Der Me-
dianlohn von Angestellten betragt 1.848 Euro und der von Arbei-
terlnnen 1.644 Euro brutto. Nimmt man das Haushaltseinkommen,
dann befindet sich der Median bei 1.781 Euro netto.

Der Median ist eine gute MaBzahl fur die tatsachliche Mitte: Die
Anzahl der Personen mit einem hdéheren Einkommen als dem Me-
dianeinkommen ist beim Median gleich groB wie die Anzahl der
Menschen mit einem niedrigeren Einkommen. Wenn Kommenta-
torlnnen also von der Mittelschicht mit 3.500 oder 4.000 Euro Ein-
kommen schreiben, dann sprechen sie von weniger als 10% aller
Einkommensbezieherinnen.

Das soll die Mittelschicht sein? Nimmt man die Verteilung von
Vermodgen hinzu, dann 16st sich diese so genannte Mittelschicht
Uberhaupt in Luft auf. Die Konzentration ganz oben ist so hoch,
dass die Mitte davon fast nichts mehr hat. Fast das gesamte Ver-
mogen ist, laut den Daten der 6sterreichischen Nationalbank, in
den Handen der obersten 10%.

Mittlere und untere Einkommen wurden in den letzten Jahr-
zehnten immer starker durch Massensteuern und die Besteuerung
des Arbeitseinkommens belastet, wahrend die obersten 10% ent-
lastet wurden. Immer wiederkehrende Sparpakete streichen sozi-
ale Leistungen, die gerade untere Einkommen, aber auch die Mit-
te unterstltzen. Von der 6konomischen Entwicklung haben im
letzten Jahrzehnt besonders die obersten 10% profitiert, die un-
tersten Einkommen haben verloren. Die Mitte wurde unter Ab-
stiegsdruck gesetzt.

Zahlreiche Studien, etwa von der OECD (2014), haben die Ver-
ringerung des Wohlstands der untersten Haushalte und die Zunah-
me von Einkommen und Vermdgen ganz oben in Deutschland wie
Osterreich empirisch nachgewiesen. In Osterreich geschah diese
Entwicklung vor allem in den 2000er Jahren bei guten wirtschaft-
lichen Wachstumsraten, und nicht etwa zu Zeiten einer Krise.

Die Verwendung des Begriffs der »Mitte« verschleiert also hau-
fig die tatsachliche Vermogensverteilung und hilft dabei, eine
Mehrheit fur Steuergesetze zu gewinnen, die die Oberschicht ein-
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seitig privilegieren. Die Reichsten rechnen sich arm, wahrend die
Armen reichgerechnet werden. Gleichzeitig entwickelt sich dari-
ber hinaus ein Diskurs, der viel Energie in die Verachtung der Un-
terschicht steckt.

Ein Witz: Sitzen ein Banker, ein Boulevardzeitungsleser und eine
Sozialhilfe-Empfangerin an einem Tisch. In der Mitte liegen zehn
Kekse. Der Banker nimmt neun davon und sagt zum Zeitungsle-
ser: Pass auf! Sie nimmt Dir Deinen Keks weg!

Blockbildung mit Vermégenden - Spaltung nach unten

Eine zentrale Kategorie in diesem Zusammenhang bildet der Be-
griff der »Unterschicht«. Dieser Begriff ist einerseits zwar hilf-
reich, weil er klarstellt, dass es ein Oben und Unten, dass es Macht
und Ohnmacht und dass es ein Mehr und ein Weniger gibt. In den
1980er und 90er Jahren wollten uns ja viele glauben machen, dass
es nur mehr Lebensstile gibt und sich Gesellschaftsmitglieder blof
dadurch unterscheiden, ob sie Volksmusik oder Underground hé-
ren, Lodenmantel oder Jackett tragen, Schweinebraten oder Bio-
produkte essen. Empirisch hat diese Einschatzung jedoch nie ge-
stimmt, stets waren sozialer Status, Einkommen, Bildung oder
berufliche Position entscheidend fir Chancen und Méglichkeiten
in einer Gesellschaft.

Gerne wurde und wird die Mittelschicht als eine Art »Tugend-
sphare«, in der Werte wie Flei8 und Hoflichkeit, Verantwortung,
selbstbestimmtes Handeln, Bildung, Familie und emotionale Kon-
trolle gelten, beschrieben. Die Mitte geht eher in die Oper als in
den Vergnlgungspark und liest ein Buch, statt Fernsehen zu schau-
en. Diese Zuschreibungen haben selbst groBBen ideologischen Ge-
halt. Sie sollen zeigen, wer man ist, und noch viel mehr, wer die
anderen sind. Die hier inszenierte Gruppe ist eine Mischung aus li-
beralem Wirtschafts- und akademischen Bildungsbtrgerlnnentum.
Von ihrem sozio6konomischen Status ist sie im Verhaltnis jedoch
nicht so grof3, wie sie sich selbst macht. In Wirklichkeit kann man
hochstens ein Flinftel der Bevélkerung einem solchen Begriff des
Burgerlnnentums zuordnen (Hradil/Schmidt 2007).

Jedenfalls stellt die Feststellung einer »Unterschicht« gesell-
schaftliche Realitaten richtig. Andererseits aber ist der Begriff der
»Unterschicht« kein unschuldiger Begriff. Im Gegenteil: Er hat eine
lange, diskriminierende Geschichte. Gunnar Myrdal sprach 1962
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zum ersten Mal von einer »underclass«. Er sah die gekiindigten Ar-
beiter aussterbender Industrien in den USA an den sozialen Rand
gedrangt. »Underclass« war bei Myrdal eine soziologische Kate-
gorie — ohne moralisierende Beiklange, ohne rassistische Unterto-
ne und kulturelle Zuschreibungen. In den spaten 1960er Jahren
erfuhr der Begriff jedoch eine stigmatisierende Umdeutung. Er
wurde zum einen von politischen und 6konomischen Eliten mora-
lisch aufgeladen, um soziale Unterstitzung flr die untersten Ein-
kommensschichten zu denunzieren und zu kiirzen. Zum anderen
griffen ihn Interessengruppen auf, um die schwarze Blrgerinnen-
rechtsbewegung, die immer starker (soziale) Rechte einforderte,
zu delegitimieren. Am Schluss blieb vom soziologischen Begriff
der »underclass« die Karikatur des »faulen Negers« Ubrig. Sozial-
wissenschaftlerlnnen versuchten eine empirische und realistische
Beschreibung von der »underclass« zu retten und sprachen von
»ghetto poor« oder von den »new urban poor«, aber die Sache
war langst gelaufen.

Die Geschichte der Armutsdiskurse besteht seither in einem sich
stets wiederholenden Prozess, bei dem die jeweilige soziale Ver-
liererlnnengruppe fir ihre verschlechterte soziale Lage selbst ver-
antwortlich gemacht, beschimpft und herabgewurdigt wird. In
Deutschland tauchte der Begriff der »Unterschicht« nicht zufallig
wieder wahrend der Vorbereitung der Hartz-Reformen auf.

Soziale Ungleichheit als natiirliche Ordnung

In diesem Zusammenhang ist ein Revival sozialdarwinistischer Ar-
gumentation in modernisierter Form zu beobachten. Wie in Fau-
na und Flora herrsche ein permanenter »Kampf ums Daseing, in
dem sich nur die Lebenstiichtigsten durchsetzen kénnen. Die evo-
lutionaren Thesen Darwins werden im Sozialdarwinismus gesell-
schaftstheoretisch angepasst. Auch die menschliche Gesellschaft
sei eine Arena, in der ein Kampf ums Dasein stattfindet, auch hier
gewinnen nur die Tlchtigsten, welche die gesellschaftliche Ent-
wicklung vorantreiben.

Soziale Ungleichheit, so die Botschaft des Sozialdarwinismus,
hat nichts mit entstandenen Machtverhaltnissen zu tun; sie darf
auch nicht als Problem begriffen werden, sondern ist etwas ganz
Natdrliches. Arm und Reich sind namlich nichts anderes als die ge-
sellschaftliche Widerspiegelung der biologischen Ungleichheit von
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Menschen. Eine praktische Ideologie fur die, die wollen, dass alle
Ungerechtigkeiten so bleiben, wie sie sind. Argumentiert wird dann
mit schlechtem Charakter, kulturellem Verfall und Faulheit — natar-
lich der anderen. Diese Debatte ist kulturversessen und verhaltnis-
vergessen (siehe Mythos 9). So wird Ungleichheit in Differenz ver-
wandelt und Gesellschaft in »Kultur«. Wir reden Uber »Kultur,
um Uber die sozialen Verhaltnisse zu schweigen.

Fur GroBbritannien beschreibt der Historiker Owen Jones (2012)
in seinem Buch »Prolls« diese Geschichte der Verachtung von Ein-
kommensarmen. In Osterreich ist die Debatte lange noch nicht so
vergiftet, aber auch hierzulande zeigen sich solche Symptome, wie
die alte Idee aus dem Klassenfeudalismus, »Proleten« das Wahl-
recht zu entziehen, verdeutlicht, gefunden in dem Buch »Prolokra-
tie« des Journalisten Christian Ortner (2012).

Ergebnisse der Werteforschung zeigen, dass die kolportierte
Vermutung, nur »Modernisierungsverliererinnen« wiirden dump-
fe Ressentiments entwickeln, selbst nicht viel mehr als ein Vorurteil
ist. Die Studien belegen, dass diejenigen besonders anfallig fur Ide-
ologien des Ausschlusses und der Ausgrenzung sind, die sich stark
mit den herrschenden Werten Geld, Karriere und Erfolg identifi-
zieren; diejenigen also, die das Leistungsprinzip verabsolutieren
und die zwischenmenschlichen Beziehungen auf ihre Funktionali-
tat far das Eigeninteresse reduzieren.

Diese 6konomistischen Einstellungen stehen im Zusammenhang
mit der Abwertung von »Uberflissigen« und »Nutzlosen«. Da-
bei handelt es sich zunehmend um ein Elitenproblem. Die Abwer-
tung von Langzeitarbeitslosen ist etwa in Deutschland seit 2008
am starksten bei den obersten Einkommensschichten gestiegen.
Auch die Zunahme von Fremdenfeindlichkeit und die pauschale
Abwertung von Musliminnen ist vorrangig auf Personen mit ho-
hem sozialem Status zurtckzufihren. Der Sozialwissenschaftler
Wilhelm Heitmeyer (2011) spricht in diesem Zusammenhang von
»elitdr motivierter Menschenfeindlichkeit«. Ein »eiskalter Jargon
der Verachtung« sei da entstanden, ein konsequent vorgetragener
»Klassenkampf von oben«.



4. Wir sind alle Teil der Mittelschicht

Auf einen Blick

m Reiche untertreiben ihren Reichtum gerne, wahrend Mas-
seneinkommen Uberschatzt werden.

m Der Mitte-Diskurs dient der Verschleierung sozialer Ungleich-
heiten. Er bewirkt eine Blockbildung nach oben und eine
Spaltung nach unten.

m Der Versuch, Reichtum und Armut mit Charaktereigen-
schaften oder Lebensstilen zu erklaren, hat nur einen Zweck:
Ungleichheit und Ungerechtigkeit als »nattrliche Ordnung«
hinzustellen.
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Das Eisenbahngleichnis
von Erich Kastner

Wir sitzen alle im gleichen Zug
und reisen quer durch die Zeit.

Wir sehen hinaus. Wir sahen genug.
Wir fahren alle im gleichen Zug
und keiner weif§, wie weit.

Ein Nachbar schlift; ein andrer klagt;
ein dritter redet viel.

Stationen werden angesagt.

Der Zug, der durch die Jahre jagt,

kommt niemals an sein Ziel.

Wir packen aus, wir packen ein.
Wir finden keinen Sinn.

Wo werden wir wohl morgen sein?
Der Schaffner schaut zur Tiir herein
und lichelt vor sich hin.

Auch er weif§ nicht, wohin er will.
Er schweigt und geht hinaus.

Da heult die Zugsirene schrill!

Der Zug fihrt langsam und hile still.
Die Toten steigen aus.

Ein Kind steigt aus, die Mutter schreit

Die Toten stehen stumm

am Bahnsteig der Vergangenheit.

Der Zug fihrt weiter, er jagt durch die Zeit,
und keiner weif$, warum.

Die erste Klasse ist fast leer.

Ein feister Herr sitzt stolz

im roten Pliisch und atmet schwer.

Er ist allein und spiirt das sehr

Die Mehrheit sitzt auf Holz



Wir reisen alle im gleichen Zug
zur Gegenwart in spe.
Wir sehen hinaus. Wir sahen genug.
Wir sitzen alle im gleichen Zug
und viele im falschen Coupé.

Erich Kistner in: Simplicissimus vom 10.8.1931,
aus: Dr. Erich Kistners lyrische Hausapotheke
© Atrium Verlag Ziirich 1936 und Thomas Kistner



5. Das soziale Netz reduziert
die Ungleichheit stark

Die ungleiche Vermégensverteilung ist kein Problem, sondern

schlicht Folge des dichten sozialen Netzes: Viele Menschen

mudssen nicht mehr sparen, da sie vom Staat mit Gemeinde-
wohnung und Pension versorgt werden.

Tatsache ist:
Privatvermégen und Sozialleistungen sind nicht dasselbe - schlieBlich
kann iiber letztere nicht frei verfiigt werden.

Es ist eine Paradoxie der Verteilungsdiskussion: Diejenigen, die
den Sozialstaat und die hohen Abgaben bei jeder Gelegenheit als
»Uberbordend« kritisieren, fiihren neuerdings den Wohlfahrtsstaat
als wesentlichen Faktor daftr an, warum Vermdégensungleichheit
gesellschaftlich eigentlich vernachlassigbar sei. Doch nicht der So-
zialstaat sorgt fur Ungleichheit, sondern die hohe Konzentration
von Vermégen in den Handen von wenigen Reichen.

Der Sozialstaat heutiger Pragung ist ein Produkt der Nachkriegs-
zeit — einer Zeit, die von hohen Steuersatzen und einer damit ver-
bundenen starken Umverteilung gekennzeichnet war. Die USA,
GroBbritannien, Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland
hatten in dieser Periode zeitweise Spitzensteuersatze von 70 bis
95%. Zusatzlich waren die Nachkriegsjahre eine Epoche hoher
Wachstumsraten. Diese Umstdande ermdéglichten in den Industrie-
staaten die Herausbildung von Mittelschichten, die auch in der
Lage waren, Privatvermdgen aufzubauen. Typischerweise verbun-
den bzw. gekennzeichnet ist diese »Vermogensbildung« mit dem
Besitz eines Sparbuchs, eines PKWs und dem Wunsch nach einer
Eigentumswohnung bzw. einem Einfamilienhaus. Der Vermogens-
forscher Thomas Piketty (2014) nennt diese Zeit eine historische
Ausnahmesituation.

Die Erftllung der genannten Wunsche ist in Deutschland und
Osterreich tatsachlich nur der »oberen Mittelschicht« gegliickt. Ein
durchschnittlicher Haushalt halt nach wie vor kein Eigentum an Im-
mobilien. Wenn man sich die Daten zum Vermdgen ansieht, gibt
es im Gegensatz zum Einkommen nur eine ausgesprochen kleine
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»Mittelschicht«. Insgesamt besitzt diese »neue« Vermdgensmittel-
schicht etwa ein Viertel des gesamten privaten Vermégens.

Die Verteilung der Vermogen ist weiterhin extrem ungleich.
Wie schon erwahnt, besitzen die reichsten 10% der Haushalte in
vielen Staaten nahezu zwei Drittel des gesamten Privatvermo-
gens. Bei den Einkommen ist die Verteilung bei weitem noch nicht
so schief, wenn auch hier die Ungleichheit anstieg. Die reichsten
10% der Haushalte hielten 2010 in Osterreich rund 20% der ver-
fugbaren Einkommen.

Durch die Kapitalmarktliberalisierung und eine gednderte Steu-
erpolitik seit den 1980er Jahren, die Kapitalbesitzerlnnen gegen-
Uber unselbstandig Erwerbstatigen bevorzugt, ist nicht nur der
Wohlfahrtsstaat unter Druck gekommen. Auch die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung leidet seither unter Nachfragemangel als
Folge stagnierender Arbeitseinkommen. Das erfolgreiche Modell
der Nachkriegszeit wurde also gebremst, die gemeinschaftliche Si-
cherungsfunktion und die Vorzlige des Wohlfahrtsstaats hinsicht-
lich seiner Bedeutung fur die wirtschaftliche Entwicklung zuneh-
mend infrage gestellt. Der Sozialstaat und seine Beflirworterinnen
wurden — und werden — fur ihre »Vollkaskomentalitat« kritisiert,
mehr Eigenverantwortung und -vorsorge gefordert. Mehr oder
weniger bewusst ausgeblendet wird in dieser Debatte, welche
Bevolkerungsgruppen denn Uberhaupt die finanziellen Voraus-
setzungen haben bzw. hatten, sich in ausreichendem MalB ge-
gen soziale Risiken wie Krankheit, Unfall und Alter »privat« ab-
zusichern. Denn nicht zuletzt die Uber die letzten Jahre verfolgte
(wirtschafts-)politische Agenda hat dazu geflihrt, dass die Einkom-
mens- und Vermoégensungleichheit stark angewachsen ist. Kapi-
taleinkommen wurden im Vergleich zu Arbeitseinkommen unver-
haltnismaBig beglnstigt und Privatvermdgen gewann so vielfach
starker an Bedeutung.

Im Gegensatz dazu wird der Wohlfahrtsstaat vielfach als »das
Vermogen der kleinen Leute« bezeichnet und auch gegen entspre-
chende Angriffe verteidigt. Im Wohlfahrtsstaat bernimmt die Ge-
meinschaft eine Sicherungsfunktion, die ein/e Einzelne/r nicht selbst
wahrnehmen kann. Jeder Abbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
bei einer gleichzeitig immer starker zunehmenden Vermégenskon-
zentration lasst zwangslaufig eine Gerechtigkeitsdebatte dartiber
entstehen, wem denn diese Form der Umverteilung nitzt und in-
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wieweit diese fur die demokratische Verfasstheit einer Gesellschaft
zutraglich ist. Dies hat in der Debatte um Vermdgensungleichheit
— wie bereits zu Beginn des Beitrags erwahnt — dazu gefihrt, dass
seitens einzelner Wissenschaftlerinnen immer offensiver behauptet
wird, Ansprliche aus der gesetzlichen Alterssicherung seien dem
Privatvermégen zuzurechnen. Dadurch wirde sich zeigen, dass die
Vermodgen gar nicht so ungleich verteilt seien, wie immer betont
werde. Wie ist diese Behauptung zu bewerten?

Sind Pensionsanspriiche Privatvermogen?

Im Rahmen umlagebasierter Renten- bzw. Pensionssicherungssys-
teme werden durch Einzahlungen in das Rentensystem Leistungs-
anspriche fur den spateren Ruhestand erworben. Diese Forde-
rungen kénnen Ublicherweise weder ausbezahlt, verkauft noch
beliehen werden. Auch wenn Pensionsanwartschaften weit ver-
breitet sind, ist ihr privater Vermdgenscharakter damit hochst
zweifelhaft. Wer »privat« furs Alter vorsorgt, also seine oder ihre
Ersparnisse in eine Pensionskasse oder andere Formen privater Ren-
tenvorsorge steckt, kann diese Ersparnisse hingegen zu Geld ma-
chen. Offentliches Rentenvermégen hingegen kann nicht einfach
zum Sachvermdgen und zum Finanzvermégen addiert werden. Aus
Pensionsanwartschaften kénnen weder (weitere) Einkommen er-
zielt werden, noch besteht eine Nutzungsfunktion wie bei Immo-
bilien. Auch die Vererbungsmoglichkeiten in Form von Hinterblie-
benenrenten sind begrenzt. Vermdgen, das nicht einfach zu Geld
gemacht werden kann, ist konzeptuell etwas anderes.

Was passiert, wenn Alterssicherungsvermdgen nun trotz dieser
konzeptuellen Probleme in die Betrachtung der Vermdgensvertei-
lung einbezogen wird? Das Deutsche Institut fr Wirtschaft (DIW)
errechnete 2010, dass sich dann der Gini-Koeffizient der Vermé-
gensverteilung in Deutschland von 0,80 auf 0,64 reduzieren wir-
de. Dabei gibt der Gini-Koeffizient als Verteilungsmaf an, dass bei
einem Wert von 0 absolute Gleichheit herrscht. Das ist eine deut-
liche Reduktion, was bleibt, ist ein weiterhin sehr hohes Ungleich-
heitsniveau. Aber auch die Tatsache, dass hier verschiedene Eigen-
tumstitel miteinander vermischt werden. Zudem ist die postulierte
Reduktion der Ungleichheit eine unsichere GréBe. Das DIW errech-
nete sein Ergebnis namlich einfach auf Basis der durchschnittlichen
Lebenserwartungen, getrennt nach Region und Geschlecht. Doch
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bekanntlich ist die Lebenserwartung der armeren Menschen weit
kirzer —in Deutschland betragt der Unterschied bei Mannern rund
funf Jahre. Dieses Faktum wirkt wiederum gegenlaufig zu der sta-
tistisch vorgenommenen Ungleichheitsminderung und zeigt, dass
die Einbeziehung des Sozialstaates in eine erweiterte Vermdgens-
definition eine Vielzahl von Fragen aufwirft.

Vermagen erfiillt viele Funktionen

Die Debatte um die Vermdgensfunktion des Sozialstaates fuhrt
die Vermogensdiskussion in eine Sackgasse. Vor allem deswegen,
weil sie blind gegentiber dem Umstand macht, dass Privatvermo-
gen nicht allein zur Absicherung sozialer Risiken dient. Vielmehr
erflllt Vermdgen fir die jeweiligen Vermdgensbesitzerinnen viele
unterschiedliche Funktionen (siehe Abbildung 5.1).

Abb. 5.1: Je groBer das Vermadgen ist, desto hoher ist meist auch die
Zahl der Funktionen, die es zu erfiillen vermag

GroRe Vermdgen, insbesondere Unternehmensvermagen,
verleihen ihren Besitzerlnnen wirtschaftliche und politische Macht.

WEITERGABE Vermdgen kann verschenkt oder vererbt werden.

Vermdgen dient zur Erreichung von sozialem Status;
in der gesellschaftlichen Hierarchie kann so Prestige
erworben werden.

Vermdgen kann zu Zins- bzw. Renditeertragen und da-
mit zu einem Einkommenszuwachs fiihren; Dividenden,
Mieten, Pachteinnahmen oder ausgeschiittete Gewinne
sind verschiedene Formen von Vermdgenseinkommen.

Sachvermdgen kann selbst genutzt werden
NUTZUNG (z.B. Wohnungen, Hauser).

Vermdgen kann bei Bedarf fiir
Konsumausgaben verwendet werden.

Quelle: Fessler/Mooslechner/Schirz 2012
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Mit einigen Tausend Euro an Vermdgen erhéhen sich die Még-
lichkeiten fur einen Haushalt noch kaum. Mit einem mittleren Ver-
mogen, z.B. einem Eigenheim, kann keine Macht ausgelbt werden.
Sogar die Statusgewinne werden bescheiden ausfallen. Hingegen
erfillt ein groBes Vermodgen nicht mehr vorrangig die Sicherungs-
funktion, denn diese kann bei Vermégenden auch meist Gber de-
ren Einkommen gewahrleistet werden.

Ein hohes Vermogen erhdht aber die Anzahl der Moglichkeiten
im Leben: Die Wahl des Berufes, die Risikobereitschaft (eine még-
liche Selbstéandigkeit), Weiterbildungsmaoglichkeiten, Beratungs-
moglichkeiten, Freizeit und vieles mehr werden davon beein-
flusst.

Sicherungsfunktionen tibernimmt primar das soziale Sicherungs-
system. Nur in einem begrenzten Sinn kénnen Anspriche an die
offentliche Pensionsversicherung als Substitute flr privates Vermé-
gen angesehen werden. Sie schitzen die Armen (etwa Mindestsi-
cherungselement im 6sterreichischen Rentensystem) und sind eine
Notfalloption fir Vermdgende, die auch privat vorsorgen. Den Ar-
men ihr Pensionsvermdgen anzurechnen, damit sie statistisch nicht
ganz so arm scheinen, hat ein gewagtes Moment: Denn die Pro-
bleme der Armen stellen sich stets drangend aktuell und die Hoff-
nung auf eine 6ffentliche Pension in unbekannter H6he und wo-
moglich weiter Ferne hilft bei deren Lésung wenig.

Die Anwartschaft auf eine Beamtenpension mag vielleicht den
Status am Heiratsmarkt erhéhen und die Aussicht auf ein gesicher-
tes Einkommen auch im Alter wird die Risikobereitschaft bei der
Vermdgensveranlagung steigern, doch die Pensionsanwartschaften
bleiben trotzdem an der Schnittstelle zwischen privat und 6ffent-
lich angesiedelt. Nur in einer individualisierten Welt, in der es al-
lein moglich ist, private Altersvorsorge zu treffen, waren sie ein-
deutig dem privaten Vermoégen zuzurechnen.

Wichtig ist aber, bei Vergleichen der Vermdgensausstattung von
Haushalten auf unterschiedliche Rahmenbedingungen zu achten.
Insbesondere Selbstédndige sorgen in vielfaltiger Weise, etwa in
Form von Lebensversicherungen und Immobilienvermégen, fur
das Alter vor. Ein hoheres Nettovermdgen bei Selbstandigen verrat
daher noch keine bessere Ressourcenausstattung als jenes eines/r
pensionierten BeamtIn. Vergleiche zwischen Berufsgruppen sind
konzeptuell heikel, weil sie Gber die gemessenen Vermbgenswerte
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hinausweisen und nach einer Einbeziehung anderer Elemente ver-
langen, etwa der Sicherheitsdimension.

Um Verteilung gesellschaftlich zu betrachten, muss das 6ffent-
liche Vermbégen miteinbezogen werden. Denn flir eine hohe Le-
bensqualitat sind nicht nur die privat verfligbaren Ressourcen aus-
schlaggebend - auch die vom Staat gewahrten Vorteile missen
berlcksichtigt werden. Diese kommen aber auch den Reichen zu-
gute: Der Staat gewahrt ihnen zum Beispiel den Schutz des Eigen-
tums. Daher darf nicht willktrlich beim Pensionsvermégen die Gren-
ze gezogen werden, um ungleiche Verteilung ein wenig gleicher
scheinen zu lassen. Gleichzeitig fallt von staatlicher Seite die Ge-
setzgebung oft eher zugunsten der Reichen aus: Denn meist zieht
es PolitikerInnen nach ihrer Arbeitsphase in der Politik in den Fi-
nanzsektor — und sie werden nicht zu einkommensschwachen Ge-
meindebaumieterinnen mit geringem Pensionsvermégen. Dement-
sprechend ist auch eher eine Solidarisierung mit Vermégenden in
der Steuergesetzgebung zu vermuten.

Ist das Wohnrecht in einer Sozial- oder Gemeindewohnung dem
»Vermogen« zuzurechnen?

Nicht weniger als bei Anspriichen aus 6ffentlichen Pensionen ist
auch die Einrechnung von Sozial- und Gemeindewohnungen in das
Privatvermdgen gewagt. Der Zugang zu Sozial- bzw. Gemeinde-
wohnungen ist an bestimmte Voraussetzungen wie Einkommens-
hohe und Bedarf gebunden. Im Gegensatz zu Privatvermégen, das
hinsichtlich seiner Verwendung und Verwertung — insbesondere
auch der Ubertragung — an nur wenig gesetzliche Regelungen ge-
bunden ist (es gilt der Schutz des Eigentums), ist die Verfligungsge-
walt ber Wohnraum in 6ffentlichem Eigentum groBen Einschran-
kungen unterworfen. Die Ubertragung von Wohnraum an Dritte
—und damit die fUr Privatverm&gen so bestimmende Weitergabe-
und Machtfunktion —unterliegt im Falle von Gemeindewohnungen
dem allgemeinen Mietrecht. Es ergeben sich damit keinerlei beson-
dere Vorteile bzw. Mdglichkeiten flr den/die MieterIn hinsichtlich
einer méglichen Ubertragung bzw. Verwertung.
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Macht- und Weitergabefunktion des Vermdgens entscheidend
Erst an der Spitze der in Abbildung 5.1 veranschaulichten Pyrami-
de der Vermogensfunktionen verbergen sich die demokratiepoli-
tischen Probleme. Bei der Weitergabe- und Machtfunktion zeigt
sich die Machtasymmetrie in der Gesellschaft. Die entscheidende
gesellschaftliche Herausforderung ist die Vermogenskonzentrati-
on. Wenn einige wenige besonders viel Vermdgen besitzen, sind
diese besonders machtig und kénnen Entscheidungen starker be-
einflussen. Durch Pensionsvermdégen kann diese Spitze der Pyra-
mide jedoch nicht erreicht werden.

Gerade die starke Vermdgenskonzentration selbst verhindert
eine angemessene Debatte tiber Vermdgenskonzentration —denn
die Vermodgenden besitzen die Macht, den Diskurs zu unterbin-
den. Ohne eine relativ egalitdre Vermogensverteilung werden
letztlich die Reichen autonom Uiber einen »Gerechtigkeitsbeitrag«
bestimmen. Ohne Datentransparenz bleibt der Rest der Bevolke-
rung zwangslaufig bei einem unergiebigen MutmaBen, was hier-
bei Gberhaupt angemessen ware.

Die ruindsen Folgen der Vermogenskonzentration fir die Ge-
sellschaft sind kaum sichtbar, da bereits eine rudimentare Thema-
tisierung mit enormen Datenproblemen zu kampfen hat. Daher
bleibt das Meiste nebulés. Kritik an der Vermégenskonzentration
und an der »Oligarchie in der Demokratie« (Winters 2014) mutet
vorab verschwoérungstheoretisch an.

Zu einer soliden Datenfundierung zu den Reichsten (in Oster-
reich) scheint die Demokratie aber nicht mehr fahig. Das Bankge-
heimnis in Osterreich bleibt nach wie vor eine heilige Kuh. Lang-
sam erodiert die Demokratie durch die faktische Unmoglichkeit
von Chancengleichheit und die bescheidene Reichweite von Ver-
teilungsdebatten. Die »Fassadendemokratie«, von der etwa der
Philosoph und Soziologe Jirgen Habermas (2012) spricht, erlaubt
zwar noch eine Vielzahl an Debatten zum Prozess des demokra-
tischen Verfalls. Doch diese geraten nur wenig radikal, da sie das
entscheidende Hindernis von Demokratie nicht benennen: Vermé-
genskonzentration.
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Auf einen Blick

m Niemand wird durch Sozialleistungen reich.

m Staatliche Leistungen wie etwa Pensionen kénnen weder
verkauft, beliehen noch vorzeitig ausbezahlt werden. Dem
Sozialstaat fehlen also die meisten Vermogensfunktionen.

m Privatvermdgen dient nicht allein zur Absicherung sozialer
Risiken, sondern bringt Statusgewinn, Handlungsfreiheit
und Einfluss mit sich. Wer den Sozialstaat mit Privatvermé-
gen gleichsetzt, blendet all das aus.

m Eine breite Debatte Uber die Folgen der Vermégensungleich-
heit ist fir den Schutz der Demokratie zentral, leidet aber
an mangelnder Transparenz und fehlenden Daten.
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Die Bienenfabel oder Private Laster, 6ffentliche Vorteile
von Bernard Mandeville (Auszug)

So klagt denn nicht: fiir Tugend hat’s
In groflen Staaten nicht viel Platz.
Mit moglichstem Komfort zu leben,
Im Krieg zu glinzen und doch zu streben,
Von Lastern frei zu sein, wird nie
Was andres sein als Utopie.

Stolz, Luxus und Betriigerei
Muss sein, damit ein Volk gedeih.
Quilt uns der Hunger oft auch grisslich,
Zum Leben ist er unerlisslich.
Stammt nicht des edlen Weines Saft
Von einem garstig diirren Schaft?

Der, wenn man ihn nicht sorgsam pflegt,
Blof§ nutzlos wuchert und nichts trigt,
Doch dessen Frucht uns Lust bereitet,
Wenn man ihn bindet und beschneidet.
Genauso uns das Laster nutzt,
Wenn das Gesetz es kappt und stutzt,

Ja, ist so wenig aufzugeben
Fiir Volker, die nach Grofie streben,
Wie Hunger ist, damit sie leben.
Mit Tugend blofl kommt man nicht weit;
Wer wiinscht, dass eine goldene Zeit
Zuriickkehrt, sollte nicht vergessen:
Man musste damals Eicheln essen.

Bernard Mandeville (1980; Original 1724): Die Bienenfabel oder Private
Laster, offentliche Vorteile. Suhrkamp, Frankfurt a.M.



6. Von vielen Reichen profitiert
die ganze Gesellschaft

»GroBe Vermégen nitzen der ganzen Gesellschaft, weil sie

in einer Marktwirtschaft dort investiert werden, wo sie den

meisten Ertrag — und damit allgemeine Wertschépfung -
bringen.« (Ulrich Schuh, Leiter des wirtschaftsnahen Instituts Eco
Austria in einem Interview mit der Tageszeitung »Der Standard«
vom 5.6.2014).

Tatsache ist:

Reiche stehlen sich haufig aus ihrer gesellschaftlichen Verantwortung.
Wirklich reich ist eine Gesellschaft, wenn sie allen die gleichen Chancen
bietet.

Mit dem Okonomienobelpreistrager Amartya Sen (2000) l&sst sich
sagen, dass eine reiche Gesellschaft eine Gesellschaft ist, in der al-
len Gesellschaftsmitgliedern die gleichen Verwirklichungschan-
cen (so genannte Capabilities) zu Verfigung stehen; sie also die
Moglichkeit haben, »ein Leben fuhren zu kénnen, fur das sie sich
mit guten Grinden entscheiden konnten, und das die Grundla-
gen der Selbstachtung nicht in Frage stellt«. Sen verweist in die-
sem Zusammenhang darauf, dass solche Capabilites nicht rein als
individuelle Potenziale (also tber das Bildungsniveau oder den in-
dividuellen Gesundheitszustand) zu begreifen sind, sondern auch
gesellschaftlich bedingt werden. Fiir ihn umfassen gesellschaftlich
bedingte Chancen unter anderem 6konomische Chancen (etwa
die Moglichkeit zur Integration in das Arbeitsleben oder die Ga-
rantie eines existenzsichernden Einkommens), sozialen und 6ko-
logischen Schutz, politische, soziale und kulturelle Partizipations-
chancen sowie Transparenzgarantien (im Sinne eines Schutzes vor
Korruption). Zwischen den individuellen Potenzialen und den ge-
sellschaftlich bedingten Chancen besteht seiner Meinung nach eine
enge Wechselwirkung: Wenn eine Gesellschaft den Ausbau von
gesellschaftlich bedingten Chancen vorantreibt, steigen auch die
individuellen Capability-Potenziale. Umgekehrt sinken diese indi-
viduellen Potenziale in Gesellschaften, in denen wenig Wert auf
soziale Chancen gelegt wird.



n &

Mythen iiber Reichtum und seine Folgen

Eine hohe soziale Ungleichheit untergrabt die Verwirklichungs-
chancen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder und somit den Auf-
bau von reichen Gesellschaften. Dies konnten beispielsweise die
beiden Sozialepidemologlnnen Kate Pickett und Richard Wilkin-
son in ihrem Buch »The Spirit Level« (deutsch: Gleichheit ist Gllck,
2010) empirisch nachweisen. Wilkinson und Pikett zeigen, dass
etwa in Staaten mit hoher sozialer Ungleichheit das Gesundheits-
wesen schlechter ausgebaut ist und daher die Raten fir Aids und
Kindersterblichkeit héher sind. Das AusmaB an Kriminalitat und
Suizidfallen korreliert ebenso mit dem AusmafB sozialer Ungleich-
heit wie das durchschnittliche Bildungsniveau, die Lebenserwar-
tung und die Chancen sozialer Mobilitat.

Bei den von Wilkinson und Pickett untersuchten Ladndern schnei-
den insbesondere die USA, Portugal und GroBbritannien (als Lan-

Abb. 6.1: Soziale Ungleichheit wirkt sich negativ auf gesundheitliche
und soziale Probleme aus

25

g
USA

Index fiir gesundheitliche und soziale Probleme

Einkommensungleichheit

Quelle: Wilkinson/Pickett 2010; der Index schlieBt folgende Aspekte ein:
Lebenserwartung, Analphabetismus & mathematische Fahigkeiten, Kinder-
sterblichkeit, Mordraten, Anzahl an Haftlingen, Schwangerschaften von
Jugendlichen, Vertrauen, Fettleibigkeit, AusmaB an psychischen Erkrankungen
(inkl. Drogen- und Alkoholmissbrauch) und soziale Mobilitat
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der mit einer hohen sozialen Ungleichheit) schlecht ab hinsichtlich
der gesellschaftlich bedingten Verwirklichungschancen ihrer Be-
volkerungen (siehe Abbildung 6.1). Relativ gleiche Gesellschaften,
wie etwa Schweden, Norwegen, Finnland oder die Niederlande,
verzeichnen demgegenUber geringere soziale und gesundheit-
liche Probleme.

Dreieinhalb Kilometer

Der Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Lebenserwar-
tung kann auch anhand eines anderen plastischen Beispiels ver-
deutlicht werden: Laut dem &sterreichischen Armutsexperten
Martin Schenk lasst sich anhand des Wohnbezirkes eines/r Patien-
tIn ablesen, wann er oder sie sterben wird. Fir Wien konstatiert
er, dass die »dreieinhalb Kilometer Luftlinie oder vier Stationen
mit der U-Bahn [die die Bewohnerinnen des] 15. und [des] ersten
Bezirkes trennenc, viereinhalb Jahren Unterschied in der Lebens-
erwartung entsprechen (Schenk 2010). Ahnliche Berechnungen
wurden auch fir andere Stadte, wie etwa Glasgow — hier betragt
die Differenz in der Lebenserwartung sogar 28 Jahre! —, New York
oder Paris angestellt.

Aus den theoretischen Uberlegungen von Sen und den empi-
rischen Ergebnissen von Wilkinson, Pickett und Schenk lasst sich
also in einem ersten Schritt schlussfolgern, dass eine groBe soziale
Ungleichheit dem Aufbau und der Stabilisierung einer reichen Ge-
sellschaft entgegensteht.

Welche Rolle spielen nun reiche Individuen in diesem Zusam-
menhang? Kénnen sie durch ihre Leistungen nicht den allgemei-
nen Wohlstand und das Wohlbefinden steigern? Nicht automatisch,
denn der Wohlstand und das Wohlbefinden des Gros der Gesell-
schaftsmitglieder sind nicht abhéangig von der Anzahl an Reichen
in einer Gesellschaft, sondern von den in einer Gesellschaft ver-
folgten Politiken. Seit der neoliberalen Wende in den 1980er Jah-
ren haben sich in vielen Staaten der Welt Politiken durchgesetzt,
die eher darauf abzielen, individuellen Reichtum zu schitzen, und
Leistungen, die dem Durchschnitt der Bevdlkerung zugutekom-
men wurden, zu streichen.

671
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Soziale Herkunft entscheidet noch immer

Wie in Mythos 1 und 2 gezeigt wird, ist individueller Reichtum
hochst ungleich verteilt und hat wenig mit individueller Leistung,
sondern viel mit sozialer Herkunft zu tun. Die Bedeutung, die sozi-
ale Herkunft furr soziale Mobilitat und SchlieBungsprozesse spielt,
ist allerdings auch nicht in Stein gemeiBelt, sondern kann durch
gezielte Politiken der sozialen Offnung und der Unterstiitzung
schwacherer Gesellschaftsgruppen gesteuert werden. In einigen
Landern Europas (unter anderem in Osterreich oder Deutschland)
wurden solche Politiken in der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jah-
re verfolgt. Gegenwartig nimmt die Bedeutung sozialer Herkunft
bei Erbschaft und Vermogen jedoch wieder zu.

Individueller Reichtum vergesellschaftet sich auch nicht auto-
matisch. Den in der Wirtschaftstheorie postulierten und von Wirt-
schaftsvertreterlnnen (siehe die Aussage von Ulrich Schuh in diesem
Mythos) immer wieder ins Feld gefuhrten »Trickle Down«-Effekt
gibt es so nicht. Die »Trickle Down«-Theorie basiert auf der An-
nahme, dass die Einnahmen von Vermégenden und Spitzenver-
dienerlnnen durch Steuerentlastungen steigen. Reiche wiirden das
zusatzlich verdiente Geld wieder investieren und damit das Wirt-
schaftswachstum weiter beleben. Dies kame schlussendlich auch
der breiten Mitte der Gesellschaft zugute. Ein Indikator dafur, dass
die »Trickle Down«-Theorie sich empirisch nicht bewahrheitet, ist
die zunehmende Spaltung zwischen Arm und Reich: Laut den neu-
esten Daten der OECD verdienen die obersten 10% fast das Zehn-
fache dessen, was die untersten 10% erhalten. Vor 25 Jahren ka-
men die Reichsten nur auf etwa sieben Mal so viel. Das oberste
eine Prozent besitzt mittlerweile auch rund 40% des gesamten Ver-
mogens weltweit (OECD 2014). Auch bei dieser Entwicklung kom-
men politische Entscheidungen zum Tragen: Inwieweit Reichtum
besteuert wird und versucht wird (unter anderem dadurch), glei-
che Verwirklichungschancen fur alle Gesellschaftsmitglieder zu er-
maoglichen, ist eine gesellschaftspolitische Frage.

Umverteilung als Ausgleich

Zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien kénnen jedenfalls zei-
gen, dass Reiche sich nicht automatisch fur das »Wohlergehen« der
anderen Gesellschaftsmitglieder einsetzen. In vielen Fallen verhalt
es sich sogar eher umgekehrt: Ohne eine Politik der Umverteilung
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und des sozialen Ausgleichs ziehen sich Reiche gerne aus ihrer »Ver-
antwortung« der Gesellschaft gegenulber zurtck.

Ein gutes Beispiel hierfur kommt aus der Stadtforschung und
bezieht sich auf den (zunehmenden) sozialrdumlichen Rlckzug
von Reichen in sozial homogene Stadtteilenklaven. Insbesonde-
re in den USA hat sich bei Reichen (und zunehmend auch bei der
oberen Mittelschicht) das Phanomen des Lebens in »gated com-
munities« durchgesetzt — das sind abgegrenzte und abgeschottete
Wohnkomplexe, oft ausgestattet mit eigenen Schulen, Kindergar-
ten, Krankenhausern und Supermarkten, in denen finanziell gut
ausgestattete soziale Gruppen ein Leben »auBerhalb« bzw. neben
der Ubrigen Gesellschaft filhren kénnen.

In Europa ist der »Gating«-Trend zwar noch nicht so weit fortge-
schritten wie in den USA, dennoch gibt es auch hier erste »gated
communities«, wie etwa die Arkadien-Wohnsiedlung in Potsdam
oder die Domaine du Loup-Siedlung bei Nizza (Cséfalvayab/Webste-
ra 2012).

Fur die Soziologin Elena Vesselinov (2008) stellen »gated com-
munities« eine spezifische Form der Segregration von oben dar.
Mit dem Begriff der Segregation werden gemeinhin Prozesse der
VerknlUpfung von sozialer mit raumlicher Diskriminierung be-
zeichnet. Wahrend die Segregation von unten jedoch einen Pro-
zess der mehr oder weniger gezwungenen Exklusion aus der Ge-
sellschaft darstellt, ist die Segregation von oben ein bewusster
Akt der sozialen und rdumlichen Abschottung. Die Folgen solcher
Abschottungsprozesse durch Gating werden etwa im UN-Habitat
Report von 2007 beschrieben; sie ahneln den empirischen Ergeb-
nissen von Wilkinson und Pickett: »Gating [tragt zu einer] raum-
lichen und sozialen Fragmentierung von Stadten bei, die zu einer
verminderten Nutzung und Nutzbarkeit des 6ffentlichen Raumes
und einer zunehmenden soziodkonomischen Polarisierung fuhrt.
Gating [...] hat kontraintuitive Folgen, wie den Anstieg an Krimi-
nalitat und Angst.« (UN-Habitat 2007: 75) Es wird vielfach darauf
verwiesen, dass Gating auch zu sozialer Desintegration beitragt,
da etwa reichere Gesellschaftsmitglieder durch das Leben in »ga-
ted communities« nicht mehr in Interaktion treten massen mit ar-
meren sozialen Schichten. »Gated communities« sind also ein In-
dikator daflr, dass Reiche in einer Gesellschaft nicht unbedingt zu
allgemeinem Reichtum und Wohlistand beitragen, sondern eher
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versuchen, diesen (und sich) vor den anderen Gesellschaftsmitglie-
dern zu verbergen.

Privatisierung der Vermdgen, Sozialisierung der Verluste
Ein anderes Beispiel fir den Rlickzug von Reichen aus ihrer Verant-
wortung der Gesellschaft gegentiber zeigt sich anhand ihrer Bereit-
schaft, Teile ihres privaten Vermogens in 6ffentliche Leistungen zu
Uberfuhren. Wie bereits in der Einleitung erwahnt wird, steht das
private Vermdgen immer in Wechselwirkung zu 6ffentlichen Leis-
tungen: Wenn Reiche wirklich automatisch reichere Gesellschaften
bewirken wirden, so misste der Anstieg an Reichen und Reich-
tum in einer Gesellschaft auch zu einer Erhéhung der 6ffentlichen
Mittel beitragen. Allerdings beobachten wir in den letzten Jahr-
zehnten genau das Gegenteil: Vermdgen wird immer mehr privati-
siert, wahrend gleichzeitig Verluste kollektiviert werden und in ge-
sellschaftspolitisch wichtigen Bereichen, wie Bildung oder Sozialem,
die Ausgaben gekrzt werden. Kleine Teile des privaten Vermogens
werden zwar Uber Spenden (siehe Mythos 8) freiwillig der Gesell-
schaft zuriickgegeben. Uber privates Spendenverhalten lasst sich
allerdings der Ausbau von gesellschaftlichen Verwirklichungschan-
cen nur begrenzt erméglichen, da Einzelférderungen nicht der All-
gemeinheit zugutekommen, sondern nur (von den Spenderinnen)
ausgewahlte soziale Gruppen unterstiitzen. Gleichzeitig sind Spen-
den ein individueller Gnadenakt, hinter dem kein Rechtsanspruch
steht. Diesen wirde es aber brauchen, um Bestandigkeit im Auf-
bau gesellschaftlicher Chancen zu ermdglichen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich reiche Gesellschaften
also nicht Gber den Anteil von reichen Individuen bestimmen las-
sen. Im Gegenteil: In wirklich reichen Gesellschaften haben nicht
einige wenige viel, sondern alle die gleichen Chancen. Reiche tra-
gen auch nicht automatisch zum Aufbau reicher Gesellschaften
bei, sondern ziehen sich haufig aus ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung zuruck.

Ist jede/r seines oder ihres Gliickes Schmiedin?

Aber warum ist dann der Mythos, dass ein Mehr an individuellem
Reichtum den generellen Wohlstand einer Gesellschaft hebt und
somit die Verwirklichungschancen Einzelner erhéht (»individu-
eller Profit = gesellschaftlicher Fortschritt«), so weit verbreitet?
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Dies fragt sich der Soziologe Zygmunt Bauman (2013) unter ande-
rem in seinem kleinen Werk Does the richness of the few benefit
us all? Bauman argumentiert, dass dahinter eine spezifische gesell-
schafts- und wirtschaftspolitische Ideologie (ndmlich der Individu-
alismus) steht, die seit den 1980er Jahren im politischen und me-
dialen Diskurs hegemonial geworden ist. In der individualistischen
Gesellschaftskonzeption herrscht die Ansicht vor, dass das Streben
nach individuellem Profit zum allgemeinen Wohlistand beitragt.
Dies basiert auf der Vorstellung, dass die Chance auf Reichtum ein
Motor der Wirtschaft und der Produktivitat einer Gesellschaft sei
und als Leistungsanreiz fUr die einzelnen Gesellschaftsmitglieder
wirke. Individueller und gesellschaftlicher Wohlstand wird in die-
ser Vorstellung Uber die Marktkrafte geregelt; jede/r ist seines
oder ihres eigenen Gliickes Schmied. Dass Einzelne auf der Strecke
bleiben, wird als ihr eigenes Versagen gedeutet. Der von Sen be-
tonte Aspekt der gesellschaftlich bedingten Chancen wird in die-
ser Gesellschaftskonzeption also kaum beachtet. Auch bewusste
Exit-Strategien von Reichen, wie die oben erwahnte sozialrdum-
liche Segregation oder etwa Steuerflucht, stehen nicht im Zentrum
der Analyse. Dementsprechend werden Spenden in dieser Gesell-
schaftskonzeption auch als »gute Tat« angesehen, statt als Pflicht
des/der Einzelnen, der Gesellschaft, von der sie profitieren, etwas
zurlickzugeben.

Durch Dominanz dieser individualistischen Gesellschaftskonzep-
tion kénnen sich Mythen, wie »viele Reiche in einer Gesellschaft
bewirken reiche Gesellschaften«, trotz empirischer Gegenbeweise
weiterhin halten. Diese Ideologien stabilisieren in weiterer Folge
die neoliberale Herrschaft. Die Frage ist nur, wie lange noch. Denn
die Zunahme an sozialer Ungleichheit und ihren gesellschaftlichen
Folgen ist ein Prozess, der eine Gefahr fiir den sozialen Zusammen-
halt und die Kohésion einer Gesellschaft darstellt, wie unter ande-
rem Wilkinson und Pickett argumentieren. Einerseits, weil dieser
Prozess an den Grundfesten von demokratischen Systemen rittelt,
die die gleichen Teilhabechancen fir alle Gesellschaftsmitglieder
versprechen. Andererseits, weil mit zunehmender sozialer Spaltung
auch die sozialen Konflikte zunehmen. Seit Ausbruch der Krise tre-
ten etwa Verteilungskonflikte auch in Europa wieder vermehrt zu-
tage und untergraben diese und andere neoliberale und individu-
alistische Gesellschaftsmythen.
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Auf einen Blick

m Die Qualitat 6ffentlicher Angebote und die Teilhabemdg-
lichkeiten aller Mitglieder machen eine Gesellschaft reich —
nicht die Anzahl reicher Individuen. Soziale Ungleichheit und
eine hohe Spaltung zwischen Arm und Reich verhindern die
Verbesserung der Verwirklichungschancen.

m Die Vorstellung, dass Reiche einer Gesellschaft automatisch
etwas Gutes tun, ist empirisch widerlegt.

m Ohne eine Politik des sozialen Ausgleichs stehlen sich Reiche
gerne aus ihrer Verantwortung der Gesellschaft gegenu-
ber.
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Kurt Tucholsky
iiber die Weltwirtschaftskrise

Eine der schauerlichsten Folgen
der Arbeitslosigkeit ist wohl die,
dass Arbeit als Gnade vergeben wird.
Es ist wie im Kriege: wer die Butter hat,
wird frech.

Aus: Die Weltbiihne vom 14.10.1930.



7. Reiche schaffen viele Arbeitsplitze

Ungleichheit wirkt positiv auf den Arbeitsmarkt: Als Neben-
effekt ihres Strebens nach Reichtum lassen die Vermégenden
viele Millionen Arbeitsplatze entstehen.

Tatsache ist:
Die meisten Arbeitsplitze bieten Klein- und Mittelbetriebe, neue Jobs
schaffen vor allem neue und junge Unternehmen.

Die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise ist ein deutlicher Beweis
daflr, dass Ungleichheit viele Arbeitsplatze vernichtet und das
Entstehen neuer Arbeitsplatze erschwert. Selbst in wirtschaftlich
erfolgreichen Zeiten sind Arbeitsplatze in den Konzernen der Su-
perreichen geféahrdet — denn durch Rationalisierung und Mecha-
nisierung kann der Profit noch gesteigert werden.

Wie werden Reiche reich?

Bei der Analyse der Frage, ob Reiche viele Arbeitsplatze schaffen,
muss zunachst geklart werden, wie es einige wenige denn Uber-
haupt zu so enormen Vermdgen gebracht haben. In Anbetracht
der Hohe dieser Reichtliimer ist es irrsinnig, von eigener Leistung
zu sprechen. Die zwei zentralen Quellen sind viel eher Natur und
Arbeit. Die Ausbeutung naturlicher Rohstoffe wie etwa landwirt-
schaftlicher Glter, Energietrager (z.B. Kohle und Erdél) und Metal-
le hat groBBen gesellschaftlichen Wohlstand geschaffen — und viel
Vermodgen in den Handen einiger weniger. Viel ergiebiger (und
nachhaltiger) ist jedoch die menschliche Arbeit. Sie ist zentraler
Faktor fr materiellen Wohlstand. Durch die Ausbeutung von Ar-
beitskraft hat es ein kleiner Teil der Bevélkerung zu enormen Pro-
fiten und Vermogen gebracht. Denn wenn sich nicht Millionen von
Menschen finden wirden, die taglich mehr Wert produzieren, als
ihre Arbeitskraft kostet, hatte selbst die beste Idee nie eine/n Un-
ternehmerlin reich gemacht.

Der Ursprung von Reichtum aus Arbeit und Natur ist heute oft
verschleiert. Durch die Vererbung von Vermdgen Uber Generatio-
nen wird die Quelle dieses Reichtums undurchsichtig. Die Anlage
von Kapitalvermégen auf den Finanzmarkten und die gro3en Pro-
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fite, die sich daraus erzielen lassen, vermitteln den Eindruck, dass
sich das Geld von alleine vermehren wirde. Doch jeder Kredit muss
mit Privateinkommen, Steuereinnahmen oder Firmengewinnen zu-
rickgezahlt werden, die alle durch Arbeit erméglicht werden. Divi-
denden kénnen bei Aktien nur ausbezahlt werden, wenn der Profit
dafur erarbeitet wurde. Und Spekulationskapital ist auch nur Geld,
das zu irgendeinem Zeitpunkt erarbeitet werden muss.

Schafft das Streben nach Reichtum Arbeitsplatze?

Es gibt viele Arten von Vermogen. Die Europaische Zentralbank
unterscheidet Finanzvermdgen (Girokonten, Spareinlagen, Versi-
cherungen, Anleihen, Aktien etc.) und Sachvermdégen (Immobili-
en, Unternehmenseigentum, Fahrzeuge und Wertgegenstande).
Die meisten der genannten Vermdgensarten haben nur indirekt
mit der Schaffung von Arbeitsplatzen zu tun. Finanzvermégen ist
notwendig, um Unternehmen Uber Kredite und Beteiligungen Ka-
pital zur Verfligung zu stellen, das ihnen Investitionen und Wachs-
tum ermdglicht.

Arbeitsplatze werden aber nur dann geschaffen, wenn die Wirt-
schaftslage glnstig ist. Das Finanzvermdgen kann zudem aus un-
terschiedlichsten Quellen stammen: von tausenden Sparerinnen,
einem Pensionsfonds oder von Superreichen. Entscheidend ist je-
doch, wohin das Finanzvermoégen flieBt, und hier haben Reiche
durchaus Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsplatzsituation.
Denn sie investieren dort, wo es besonders profitabel ist — unab-
hangig von der Frage, wie viele Arbeitsplatze durch ihre Investiti-
on geschaffen werden.

Bei Sachvermdgen sind Immobilien, Fahrzeuge und Wertge-
genstande sicherlich keine Bereiche, in denen sehr Vermégende
verhaltnismaBig mehr Arbeitsplatze schaffen als der Rest der Be-
volkerung. Der Fuhrpark der Gates und Buffetts dieser Welt ist im
Vergleich zur Nachfrage der breiten Masse vernachlassigbar. Und
fur den Bau einer Luxusvilla werden auch nicht mehr Arbeiterlnnen
gebraucht als fur die Errichtung eines Gemeindebaus.

Der direkteste Einfluss von Reichen auf die Schaffung von Ar-
beitsplatzen ist beim Besitz von oder der Beteiligung an Unterneh-
men zu erwarten. Hier spielen Superreiche tatsachlich eine ent-
scheidende Rolle. Wahrend diese Vermdgensart bei den meisten
Osterreichischen Haushalten kaum vorkommt, halten Uber zwei
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Drittel der reichsten 5% Unternehmensbeteiligungen. Im Durch-
schnitt sind diese tber 1,2 Millionen Euro wert.

Doch auch hier sind es nicht die Reichen, die Arbeitsplatze schaf-
fen, es sind die Unternehmen als Organisationen mit ihren Mitar-
beiterlnnen selbst. Zwar haben Unternehmenseigentimerinnen
sicher einen Einfluss auf Personalentscheidungen, aber grundsatz-
lich unterliegt jedes Unternehmen der kapitalistischen Logik. In
dieser zeigt sich der Einfluss der Reichen bzw. der ungleichen Ver-
teilung von Vermodgen auf die Schaffung von Arbeitsplatzen deut-
lich. Denn das Streben nach Profiten steht hier ganz klar im Vor-
dergrund - sei es bei Investitionen auf den Finanzmarkten oder
bei direkten Unternehmensbeteiligungen. Unternehmen stehen
daher weltweit unter dem Druck, hohe Renditen zu erzielen, um
den Ansprichen ihrer Eigentimerinnen und/oder Aktionarinnen
zu genugen.

Am leichtesten und raschesten lasst sich der Profit durch Ratio-
nalisierung und Effizienzsteigerung erhéhen. Da Personalkosten
einen grofBen Teil der Ausgabenseite eines Unternehmens ausma-
chen, ist das Sparpotenzial hier groB3. Sehr oft fallen daher Arbeits-
platze dem Profitstreben zum Opfer. Diese unternehmerische Lo-
gik ist bei Firmen, die in direktem Besitz von Vermdgenden sind,
gleich wie bei Aktiengesellschaften. So hat etwa die Koenig &
Bauer AG im Besitz der Familie Bolza-Schiinemann erst Ende 2013
385 Mitarbeiterlnnen des Druckmaschinenherstellers KBA Méd-
ling geklindigt. Der internationale IT-Konzern CISCO strich Mit-
te 2013 4.000 Stellen oder 5% der Belegschaft — trotz rekordho-
her Gewinne.

Besonders erfolgreich bei der Erzielung von Profiten sind mul-
tinationale GroBkonzerne, ein beliebtes Ziel der Reichen fur ihre
Finanzinvestitionen. Die Konzerne nutzen ihre Quasi-Monopol-
stellung, um Preise nach ihren Vorstellungen zu gestalten, sie spie-
len Regierungen auf der Suche nach glnstigen Investitionsmég-
lichkeiten gegeneinander aus, sie zahlen dank Finanztricks kaum
Steuern und produzieren dort, wo es am billigsten ist. Eine grof3e
Menge an Arbeitsplatzen kreieren sie dabei nicht. Obwohl sie fur
etwa zwei Drittel des Welthandels und etwa ein Viertel der Welt-
Wertschépfung verantwortlich sind, haben die multinationalen
GrofB3konzerne nur etwa einen Anteil von 5% an den Arbeitsplat-
zen weltweit.
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Die meisten Arbeitsplatze entfallen auf Klein- und Mittelbe-
triebe. In Osterreich und anderen OECD-Landern sind sie Arbeit-
geber fur rund zwei Drittel aller unselbstandig und selbstandig Be-
schaftigten. Wie die Studie eines Forscherlnnenteams des National
Bureau of Economic Research (Haltiwanger u.a. 2010), der gréB-
ten unabhéangigen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsein-
richtung in den USA, zeigt, entstehen neue Arbeitsplatze vor al-
lem in neuen und jungen Unternehmen. Dies gilt auch fur die EU:
Laut EU-Kommission wurden zwischen 2002 und 2010 85% aller
neuen Arbeitsplatze von Klein- und Mittelbetrieben geschaffen —
das waren netto (also abziglich der verlorengegangenen Arbeits-
platze) durchschnittlich 1,1 Millionen Jobs pro Jahr.

Ungleichheit als Motivation?

Haufig wird zur Rechtfertigung einer ungleichen Verteilung das
Argument geduBert, dass Ungleichheit ein wichtiger Anreiz sei,
damit Menschen hart arbeiten und investieren. Die Aussicht, rei-
cher zu werden als andere, wirde dadurch zu einer héheren Pro-
duktivitat fuhren, das Wirtschaftswachstum férdern und Arbeits-
platze schaffen. Davon wiirden im Endeffekt alle profitieren, auch
die Armen. Die Ungleichheit zu reduzieren, schade daher mittel-
und langfristig auch denjenigen, die im ersten Moment besser ge-
stellt wirden.

Dies ist eine einfache, verfihrerische Logik. Denn die ungleiche
Verteilung von Vermégen wird problematisch, wenn die Unter-
schiede zwischen Arm und Reich als untberwindbar wahrgenom-
men werden und ein kleiner Teil der Bevdlkerung dauerhaft pri-
vilegiert wird. Menschen, die trotz harter Arbeit oder aufgrund
mangelnder Arbeitspldtze keinen Wohlstand aufbauen kénnen,
werden dadurch entmutigt. Das gesellschaftliche Zugehorigkeits-
gefuhl nimmt ab, ebenso wie bei sehr reichen Menschen, die den
Staat immer mehr als Hindernis wahrnehmen. Arbeitsanreize ge-
hen so verloren und soziale Konflikte nehmen zu.

Reichtum als Gefahr fiir Arbeitsplitze?

Im Zusammenspiel mit liberalisierten Finanzmarkten birgt die hohe
Konzentration von Vermdgen in den Handen einiger weniger die
Gefahr, Arbeitsplatze und Wohlstand zu zerstéren. Reiche kén-
nen einen guten Teil ihres Finanzvermdgens in spekulative und ri-
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sikoreiche Produkte im Finanzsektor veranlagen, die eine wesent-
lich hohere Rendite in klirzerer Zeit versprechen als konservative
Anlageformen.

Investitionen in die Realwirtschaft sind aufgrund ihrer geringen
Rentabilitat und langfristiger Bindung oft unattraktiver. Somit fehlt
in diesem Bereich Kapital, das sich positiv auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze auswirken wirde. Die Internationale Arbeitsorgani-
sation (ILO) betonte anlasslich ihrer europaischen Regionalkonfe-
renz im April 2013 die strukturellen Missstande im globalisierten
Finanzmarkt. Denn gerade dieser verhindert, dass kleine und mitt-
lere Betriebe, die am ehesten Arbeitsplatze schaffen, einen ausrei-
chenden Zugang zu Krediten haben.

Das Anwachsen hochprofitabler, aber auch hochriskanter An-
lageformen hat noch weitere indirekte negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt. Angezogen von den guten Renditeaussich-
ten flieBt immer mehr Kapital in diese Bereiche, das so genannte
Herdenverhalten setzt ein. Die Gefahr der Bildung von Finanzbla-
sen nimmt dadurch zu, deren Platzen massiv negative Auswir-
kungen auf die Wirtschaft haben kann. Eindrucksvoll zu sehen ist
dies anhand der Finanz- und Wirtschaftskrise, die 2007 ausgebro-
chen ist.

Im Versuch, einen Dominoeffekt zu verhindern und den ent-
standenen Schaden zu minimieren, waren Regierungen weltweit
gezwungen, den Finanzsektor mit 6ffentlichen Geldern in Milli-
ardenhoéhe zu sichern. Die Folge waren massive Einsparungsmaf-
nahmen. Soziale Ausgaben wurden reduziert und Personalkosten
gesenkt. Trotz des 6ffentlichen Bemihens schwappte die Finanz-
krise auf die Realwirtschaft Gber.

Die Arbeitslosenzahlen stiegen in Europa rasant von etwa 16
Millionen auf Gber 26 Millionen an. Die Zahl der in Armut leben-
den Menschen nahm stetig zu und erreicht auch heute noch neue
Rekordhoéhen, trotz der EU-weiten Bestrebung, von 2010 bis 2020
mindestens 20 Millionen Menschen aus der Armut zu befreien. In
Griechenland und Spanien vernichtet die Jungendarbeitslosigkeit
sogar die Zukunft einer ganzen Generation: Jeder zweite Jugend-
liche findet dort keine Arbeit.

Die Verunsicherung in der Wirtschaft ist weiterhin hoch. Un-
glnstige Konjunkturprognosen halten Investitionen in die Real-
wirtschaft zurlick. Der Zugang zu Krediten ist, trotz rekordniedri-
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ger EZB-Leitzinsen, vor allem fiir kleine und mittlere Unternehmen
stark eingeschrankt. Mit einer baldigen Erholung am Arbeitsmarkt
ist nicht zu rechnen.

Mehr Arbeit durch weniger Ungleichheit?

Die enorme Ungleichheit bei Einkommen und Vermdgen spielte
bei der Entstehung der Finanz- und Wirtschaftskrise eine wich-
tige Rolle. Aufseiten der Reichen flihrte das steigende Vermodgen
zu vermehrter Aktivitat auf den Kapitalmarkten. Die andere Sei-
te der Medaille waren armere Schichten, die sich trotz ihrer Ar-
beit immer weniger leisten konnten. Die Nachfrage und der Kon-
sum als wichtige Saule der Wirtschaft waren damit in Gefahr. Die
Reaktionen auf diese Situation waren je nach Land unterschied-
lich. In den USA, GroBbritannien und Spanien etwa konnte der
Konsum dank massiver Kreditvergabe zunéachst aufrechterhal-
ten werden.

In Deutschland, Osterreich und Japan wurde das Wirtschafts-
wachstum hingegen durch eine Zunahme der Exporte (etwa in die
USA) gesichert, der Binnenkonsum schwachelte anhaltend. Wah-
rend Unternehmen ihre Gewinne in dieser Phase massiv steigern
konnten, gingen die Léhne real (also inflationsbereinigt) in fast al-
len OECD-Staaten zurck.

Langfristig sind beide Varianten nicht aufrechtzuerhalten. Ein
System anhaltender lascher Kreditvergabe ohne ausreichende Ab-
sicherung muss irgendwann zusammenbrechen, wie dies in den
USA bei den Hypothekenkrediten der Fall war — Ausgangspunkt
der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise. Doch auch die Kon-
sumzuriickhaltung wie in Deutschland und Osterreich ist gefahr-
lich, denn sie mindert die Absatzmoglichkeiten von Unterneh-
men drastisch.

Eine Reduzierung der Ungleichheit bei Einkommen und Vermo-
gen hatte daher fur eine Volkswirtschaft viele Vorteile. Untere Ein-
kommensgruppen haben erwiesenermafen eine héhere Konsum-
neigung als héhere Einkommensgruppen bzw. Reiche. Von jedem
Euro, der ihnen zusatzlich zur Verfligung steht, geben sie deutlich
mehr flr Konsum aus. Bei gleichem gesamtgesellschaftlichem Wohl-
stand ware so aufgrund der geringeren Ungleichheit die Nachfra-
ge deutlich héher. Unternehmen kénnten mehr produzieren, um
diese zusatzliche Nachfrage zu befriedigen, und missten neue Ar-
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beitskrafte einstellen, um die zusatzlichen Auftrage zu bewaltigen.
Und naturlich wirden so auch zusatzliche Gewinne anfallen.

Frih erkannt hat dies der US-amerikanische GroBindustrielle
Henry Ford. Er verdoppelte 1914 den Lohn seiner Arbeiterinnen,
denn nur so konnte er ihre Kaufkraft steigern, um dadurch den
Absatz massengefertigter Produkte, also auch seiner Autos, zu ge-
wahrleisten. In den 1930er Jahren hat schlieBlich Prasident Franklin
D. Roosevelts massive Umverteilungspolitik im Rahmen des »New
Deal« den Wiederaufschwung der amerikanischen Wirtschaft er-
moglicht, die nach der Weltwirtschaftskrise von 1929 auf dem Bo-
den lag.

Qualitat vor Quantitat?

Wenn man von der Schaffung von Arbeitsplatzen spricht, darf
nicht vergessen werden, dass es groBe Unterschiede zwischen ein-
zelnen Jobs gibt. Zentrale Fragen sind dabei die Ho6he der Entloh-
nung, die Arbeitsdauer und die Art des Arbeitsvertrages. Es kann
keinesfalls als Selbstzweck dienen, neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen, wenn diese dann von mieser Qualitat sind und den betrof-
fenen Arbeitnehmerinnen zwar die Existenzsicherung ermégli-
chen, aber keine ansprechende Lebensqualitat. Zu denken sei im
Osterreichischen Zusammenhang an den Anstieg der atypischen,
prekaren Arbeit (etwa Teilzeit oder Leiharbeit) und im internatio-
nalen Bezug an die Produktionshallen und Sweatshops in Billig-
lohnlandern.

Neben der Qualitat ist auch die Verteilung der Arbeit zu disku-
tieren. Wahrend viele Menschen keine oder keine gute Arbeit fin-
den, missen (oder wollen) andere wdchentlich viele Uberstunden
leisten. Es gilt daher nicht nur neue Arbeitsplatze zu schaffen, son-
dern auch die vorhandene Arbeit umzuverteilen. In Anbetracht der
zahlreichen technischen Fortschritte und Produktivitdtsgewinne
kénnte zudem durch eine weitere MaBnahme die gesamtgesell-
schaftliche Lebensqualitat gesteigert werden — durch die Verkar-
zung der gesamten Arbeitszeit.
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Auf einen Blick

m Es gibt keinerlei empirischen Beleg dafur, dass eine unglei-
che Verteilung von Einkommen und Vermégen mehr Arbeits-
platze schaffen wirde.

m Reiche schaffen keine Arbeitsplatze. Vielmehr entsteht ihr
Reichtum erst durch die Ausbeutung von Arbeitskraft und
Natur.

m Die Krise zeigt deutlich, dass Ungleichheit sogar Arbeitsplat-
ze vernichtet: Zum einen flossen die Vermégen der Reichen
in spekulative Geschafte und l6sten den Finanzcrash aus. In
der Folge sturzten viele Menschen in die Arbeitslosigkeit.
Zum anderen schadigen die nun schrumpfenden Einkommen
der breiten Bevolkerung die gesamtwirtschaftliche Nachfra-
ge — was erneut Jobs kostet.
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Biirgerliche Wohltaitigkeit
von Kurt Tucholsky

Sieh! Da steht das Erholungsheim
einer Aktiengesellschafts-Gruppe;
morgens gibt es Haferschleim
und abends Gerstensuppe.
Und die Arbeiter diirfen auch in den Park ...
Gut. Das ist der Pfennig.
Aber wo ist die Mark —?
Sie reichen euch manche Almosen hin
unter christlichen frommen Gebeten;
sie pflegen die leidende Wo6chnerin,
denn sie brauchen ja die Proleten.
Sie liefern auch einen Armensarg ...
Das ist der Pfennig. Aber wo ist die Mark —?
Die Mark ist tausend- und tausendfach
in fremde Taschen geflossen;
die Dividende hat mit viel Krach
der Aufsichtsrat beschlossen.
Fiir euch die Briihe. Fiir sie das Mark.
Fur euch der Pfennig. Fiir sie die Mark.

Proleten!
Fallt nicht auf den Schwindel rein!
Sie schulden euch mehr als sie geben.
Sie schulden euch alles! Die Lianderein,
die Bergwerke und die Wollfarberein ...
sie schulden euch Gliick und Leben.
Nimm, was du kriegst. Aber pfeif auf den
Quark.
Denk an deine Klasse! Und die mach stark!
Fir dich der Pfennig! Fiir dich die Mark!
Kimpfe -!

aus: Arbeiter Illustrierte Zeitung, Nr. 45/1928.



8. Niemand ist so wohltatig
wie die Reichen

Red Bull-Chef Dietrich Mateschitz hat 70, Ex-Pharmaunterneh-

mer Peter Bertalanffy 10 Millionen Euro gespendet—und Bill

Gates und Warren Buffett verschenken sogar die Hélfte ihres
Vermdgens. Flir Reiche ist es seit jeher Pflicht und Verantwortung,
sich fur die Gesellschaft einzusetzen,; und sie tun es meist still und
diskret. Daher brauchen wir keine Vermégenssteuern, um die Rei-
chen nochmals zur Kasse zu bitten.

Tatsache ist:
Die Gnade einzelner Reicher ist kein Ersatz fiir soziale Rechte.

Reiche Menschen spenden. Jedenfalls manche von ihnen. Sie spen-
den aus verschiedensten Grinden und fur unterschiedliche Zwe-
cke. Einige von ihnen tun es 6ffentlichkeitswirksam, andere wol-
len dabei anonym bleiben. Grundsatzlich spricht nichts dagegen,
dass Menschen spenden, somit auch nichts, wenn Reiche spenden.
Problematisch wird es allerdings, wenn Spenden zur Ausiibung von
Macht verwendet werden, zur Legitimation von Ungleichheit und
ungerechter Besteuerung, oder wenn die Spendentatigkeit aus
Leistungen mit Rechtsanspruch Almosen macht.

Spenden als Ausiibung von Macht

Spenden sind per Definition freiwillige, uneigennitzige Zuwen-
dungen, fur die keine Art von Gegenleistung besteht. De facto ist
die Vergabe von finanziellen Mitteln oft aber sehr wohl mit Ge-
genleistungen verbunden, vor allem, wenn es sich um groBe Geld-
betrdge handelt. GroBspenden haben in Osterreich bis vor weni-
gen Jahren im Vergleich zu anderen Landern eine relativ geringe
Rolle gespielt. Im Zusammenhang mit den enormen Vermdgensbe-
standen, die nach dem Zweiten Weltkrieg angehauft wurden und
deren Ubertragung in den nichsten Jahren ansteht, zeigt sich je-
doch eine steigende Tendenz. Dariber hinaus nehmen neben tra-
ditionellen Geldspenden auch gemeinnltzige Erbschaften oder
Stiftungsgrindungen zu. Aber auch neuere Formen des philanth-
ropischen Engagements, die sich teilweise durch den Begriff Phi-
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lantrokapitalismus zusammenfassen lassen, gewinnen an Bedeu-
tung. Hier geben die Spenderinnen nicht nur Geld her, sondern
bringen sich auch persénlich, mit ihrer beruflichen Erfahrung, ih-
rem Know-how, ihren Managementfahigkeiten und ihren Netz-
werken ein. Konkret heit das, dass Spendende nicht nur mitent-
scheiden mochten, woflr und wie die Mittel verwendet werden,
sondern auch, welche inhaltlichen Schwerpunkte gesetzt wer-
den, mit welchen Partnern kooperiert wird und von wem welche
Dienstleistungen bezogen werden. Damit kommen die Spende-
rinnen ihren persénlichen Interessen nach. Sie pflegen und star-
ken ihre eigenen Netzwerke und erzielen damit fir sich selbst so-
wie far ihr Netzwerk Vorteile, auch wirtschaftliche. Durch solche
Vorgehensweisen werden Spenden instrumentalisiert, um Macht
und Einfluss auszutben.

Den so genannten wohltatigen Reichen wird dadurch eine Ent-
scheidungsmacht zuteil, die nicht unbedingt ihrer sozialplane-
rischen Kompetenz entspricht. Das belegen auch die von Reichen
selbst angefihrten Faktoren, die ausschlaggebend fir ihr Enga-
gement bzw. fur die Wahl eines bestimmten Projektes sind. Wie
Breeze und Lloyd (2013) in ihrem Buch »Richer Lives: Why Rich Peo-
ple Give« beschreiben, sind dies bestehende persénliche Kontakte
und Beziehungen, um sich einen Zugang zu bestimmten Kreisen
zu verschaffen, Gestaltungsmaoglichkeiten zu haben und die eige-
ne Selbstverwirklichung zu ermdéglichen. Reiche vergeben Spen-
den somit sehr willkUrlich, zufallig, unsystematisch, an wen sie ge-
rade mochten.

Dennoch vermitteln wohltatige Mazenlnnen den Eindruck, ge-
nau zu wissen, was gut fur die Gesellschaft ist, und wo, wie, was
genau zu tun ist. Hinter diesem Handlungsansatz steht der Leit-
gedanke, dass die Summe der individuellen, von Eigeninteressen
geleiteten Handlungen, hier Spenden, die gesamtgesellschaft-
liche Wohlfahrt maximiert. Beispiele wie das Herdenverhalten
auf Finanzmarkten oder die Verwahrlosung der britischen Bahn-
infrastruktur im Zuge der Privatisierung in den 1990er Jahren zei-
gen, dass dies bei weitem nicht notwendigerweise der Fall ist. Das
wirft die Frage nach der Ubergeordneten Koordination auf: Wie
sind einzelne, »wohltatige« Angebote aufeinander sowie mit den
bestehenden Angeboten abgestimmt, wo gibt es Liicken, was ist
dringlich, was ist langfristig erforderlich? Der individuelle, dezen-
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trale Ansatz steht unter dem Verdacht, kurzfristig erfolgverspre-
chende Initiativen zu starten, schillernde Themen abzudecken und
sich die Rosinen aus den sozialpolitischen Problemfeldern heraus-
zupicken, etwa die gut vermittelbaren Arbeitslosen oder die gut
betuchten Seniorlnnen. Oder aber das Geld in Projekte zu stecken,
deren Wohl fir die gesamte Gesellschaft fraglich ist.

Die Macht, die aufgrund der Abhangigkeit der spendenempfan-
genden Organisationen oder Individuen besteht, kann aber auch
auf andere Weise missbraucht werden. Etwa, um sich einen Markt-
zugang zu einem bestimmten Bereich zu verschaffen, der sonst nur
schwer zu erschlieBen ware. Beispielsweise spendet Frau S. als Pri-
vatperson an den Verein X, aber mit der Auflage, dass der Verein
X bei einem Unternehmen, an dem Frau S. selbst oder Bekannte
von Frau S. beteiligt sind, eine Evaluierung, eine Beratungsleistung
oder eine bestimmte Marke einer landwirtschaftlichen Maschine
einkauft. Das ist eine Praxis, die auch in der Entwicklungszusam-
menarbeit haufig kritisiert wird.

Weniger offensichtlich ist der Missbrauch, wenn mit Spenden
»Kundinnenbindung« betrieben wird. Ein Beispiel dafir ist ein Mo-
bilfunkanbieter, der benachteiligten Jugendlichen kostenlos Inter-
netzugang und Mobiltelefone zur Verfligung stellt, um kinftige
Kundinnen heranzuziehen. Gerade wenn es sich um Spenden von
Unternehmen handelt — Bill Gates etwa stellte 6ffentlichen Bibli-
otheken in den USA kostenlos Computer zur Verfiigung (interes-
sant zu wissen ware, welche Software darauf gespielt werden durf-
te) —, ware es fast naiv, davon auszugehen, dass deren wohltatiges
Engagement bzw. die Aktivitaten der jeweiligen Corporate Social
Responsibility-Abteilungen anderen als kapitalistischen, gewinn-
orientierten Prinzipien folgen.

Spenden zur Legitimation von Ungleichheit

Neben den oben angesprochenen Grinden, warum Reiche spen-
den, spielt das Prestige des unterstitzten Projektes ebenfalls eine
groBe Rolle. Insbesondere in den USA und GroBbritannien ist es
Ublich, dass sich wohlhabende Menschen vor allem im Bildungs-
sowie im Kunst- und Kulturbereich engagieren. Spenden erful-
len hier die Funktion, einen sozialen Status zu demonstrieren und
die Zugehorigkeit zu einer elitaren Gruppe festzulegen. Wahrend
Reiche, die spenden, um Einfluss und Macht auszutiben, eher an-
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onym bleiben wollen, geht es hier um 6ffentliches, medienwirk-
sames Spenden.

Offentlich gespendet wird auch, um sich ein schillerndes Denk-
mal zu setzen und der Nachwelt in positivem Licht erhalten zu
bleiben. Mit groBBzligigen und medial gut begleiteten Spenden
sollen manchmal aber auch dunkle Seiten der eigenen Biografie
oder negative Schlagzeilen tGbertiincht werden. Unter diesem Ver-
dacht stehen die weltweit groBziigigsten Reichen: Bill Gates und
Warren Buffett. Gates geriet mit Monopolvorwrfen flr Microsoft
in die Schlagzeilen, Buffett war mit VorwUrfen und Ermittlungen
der US-amerikanischen Bérsenaufsichtsbehérde konfrontiert. Auch
die als Begrtinder der modernen Philanthropie geltenden Maze-
ne, der Stahlmagnat Carnegie und der Olunternehmer Rockefeller,
arbeiteten mit Geschaftsmethoden, die bis heute extrem umstrit-
ten sind. Und bereits in der Bibel finden sich Beispiele daftr, dass
Reiche groBziigig spenden, um ihr Gewissen zu beruhigen und um
der Gesellschaft etwas zurlickzugeben, weil sie ihr Vermdgen nicht
legal erworben haben. So gelobte der Oberste Z6llner Zachéaus,
der sich im Rahmen seiner Tatigkeit unrechtmaBig bereichert hat-
te, »die Halfte seines Besitzes an die Armen zu geben sowie ge-
raubtes Gut vierfach zu erstatten« (Lk 19, 1-10).

Wenn Reiche und Superreiche ihre Spenden und ihr soziales En-
gagement publik machen, tréagt das dazu bei, den eigenen, indivi-
duellen Reichtum zu rechtfertigen. DarUber hinaus spielen 6ffent-
liche Spenden auch in Bezug auf die Stimmung in der Bevélkerung
gegeniliber Reichtum generell eine Rolle. Gerade wenn die Dis-
tanz zwischen Arm und Reich grof ist, erhéhen groBzligige Spen-
den wohlhabender Personen die gesellschaftliche Akzeptanz von
Reichtum und Reichen an sich.

Wenn es Reichen gelingt, deutlich zu machen, wie sehr sie um
das gesellschaftliche Wohl bemiht sind, kénnen sie von den Rah-
menbedingungen, die das Anhaufen eines solchen Reichtums er-
moglicht haben, ablenken. Dabei verdecken sie auch fragwurdige
Geschaftsmethoden oder gesetzliche Regelungen, die eine solche
Kluft zwischen Armen und Reichen erst hervorgebracht haben. Im
weitesten Sinn tragen Spenden dadurch zur allgemeinen Akzep-
tanz der Marktwirtschaft und der gegenwartigen Machtverhalt-
nisse bei. Sie legitimieren also die bestehende Ungleichheit. Anstatt
zu fragen, wo das Geld herkommt —auch um die Spendenden nicht
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zu vergraulen —, wird die Aufmerksamkeit auf die guten Taten ge-
lenkt. Der Vermdgensforscher Druyen (2009: 202), der wohltatiges
Engagement von Reichen in héchsten Tonen lobt, schreibt dazu:
GroB3ztigige Spenden wohlhabender Personen »relativier[en] ... das
Problem ungleich verteilter Ressourcen, weil sich Reichtum durch
die Wohlfahrtsorientierung Vermégender nicht mehr einfach als
egoistische Ansammlung von Ressourcen definieren lasst, die der
Gesellschaft entzogen werden, sondern als eine Anhaufung von
Ressourcen, die in die Gesellschaft zurtckflieBen.«

Kann diese Sichtweise vermittelt werden, so wird die Diskussion
Uber ein gerechteres Steuersystem mafBgeblich erschwert: Warum
denn noch Vermdgenssteuern zahlen, wenn ohnehin so viel gespen-
det wird? Gegen Spenden per se ist nichts einzuwenden, wenn sie
aber als Argumente gegen eine gerechtere Besteuerung verwen-
det werden, sehr wohl. Nur ein minimaler Teil des angesammelten
Vermogens flieBt tatsachlich in die Gesellschaft zuriick.

Zudem handelt es sich bei Spendengeldern durchaus um Res-
sourcen, die der Gesellschaft auf dem einen oder anderen - lega-
len oder illegalen — Weg entzogen worden sind. So stammen die
groBBziigigen Spenden, die Uli HoenelB3 getatigt hat, bekannter-
maBen aus seinem Vermdgen, das dank Steuerhinterziehung an-
gewachsen ist.

Universelle Leistungen mit Rechtsanspruch oder Almosen?
Seitens der Politik wird privates, wohltatiges Engagement wohlwol-
lend aufgenommen und kraftig geférdert. So sind private Spenden
in fast allen europaischen Staaten — bis auf Finnland — steuerlich
absetzbar. Damit wird ein Ausfall an Steuereinnahmen hingenom-
men. In Osterreich belief sich dieser auf etwa 25 Millionen Euro
im Jahr 2009. Aufgrund der progressiven Besteuerung macht die
steuerliche Absetzbarkeit vor allem das Spenden fiir Menschen mit
héheren Einkommen attraktiv. Durch die finanziellen Anreize far
Spenden suggeriert die Politik mitunter, dass wohlhabende Men-
schen besser mit Geld umgehen kénnen als 6ffentliche Instituti-
onen oder weniger betuchte Personen.

Offentliche Leistungen oder Leistungen von gemeinniitzigen Ins-
titutionen laufen somit Gefahr, an Legitimation zu verlieren. So hat
beispielsweise die Weltbank Uberlegungen angeregt, den Bereich
der staatlichen Entwicklungshilfe durch ein professionelles, privates
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Stiftungswesen zu ersetzen. Argumentiert wurde, dass »durch das
private Stiftungswesen private Gelder sinnvoller verteilt und das
unternehmerische Denken der Stifterinnen fruchtbarer gemacht
werden kénnte«. Ausschlaggebend daflr waren die »positiven Ent-
wicklungen, die Bill Gates’ Engagement gegen Malaria, Aids und
Tuberkulose hervorgebracht haben« (Brenner 2011).

Die Etablierung von Social Impact Bonds (SIBs) geht in eine ahn-
liche Richtung. SIBs sollen laut aktuellem Regierungsprogramm fur
Osterreich (2013) eingesetzt werden, »um innovative Ansatze in
der Sozialpolitik zu erproben und neue Finanzierungsquellen flr
NGO-Projekte zu gesellschaftlichen Problemfeldern« zu erschlie-
Ben. Mittels SIBs finanzieren gemeinnultzige Stiftungen Projekte.
Wird durch deren (nachweislich messbare) Wirkung eine Ersparnis
fur die 6ffentliche Hand nachgewiesen, refundiert diese der ge-
meinnitzigen Stiftung die Investition und fUhrt das Projekt wei-
ter. Anstatt von Spenden wird hierbei von Investitionen und von
einer sozialen und/oder finanziellen Rendite gesprochen, die das
eingesetzte Kapital abwerfen soll. Problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang zum einen die Tendenz hin zu einer durchgangigen
Quantifizierung sozialer und gesellschaftlicher Phdnomene. Zum
anderen ist unklar, warum hier finanzielle Mittel von Privaten ein-
gesetzt werden, wenn die Kapitalkosten — jedenfalls gegenwartig
— unter den im Erfolgsfall zu bezahlenden Renditen an die Inves-
torlnnen liegen.

Wie soziale Dienstleistungen in einem Staat finanziert werden,
kann diskutiert werden. Zentral ist aber, dass die Erwartungen, die
an einen universellen Wohlfahrtstaat gerichtet sind, dadurch nicht
vernachlassigt werden. Dabei geht es um die Art, die Qualitat und
Quantitat der angebotenen Leistungen, vor allem aber darum, ob
auf die Leistungen ein rechtlicher, staatlich garantierter, einklag-
barer Anspruch besteht. Insbesondere in diesem Punkt unterschei-
det sich die sozialstaatliche Ausgestaltung der USA von jener in den
meisten europaischen Staaten. Wahrend in Westeuropa tenden-
ziell egalitare Wohlfahrtsregime mit umfassenden sozialen Siche-
rungssystemen vorzufinden sind, haben die Vereinigten Staaten
von Amerika ein sehr liberales Wohlfahrtssystem mit relativ we-
nigen staatlichen Eingriffen und einem vergleichsweise geringen
Anteil an Sozialausgaben. Soziale Rechte und universelle Leistun-
gen, die eine Grundabsicherung garantieren wirden und einklag-
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bar sind, sind in den USA weniger ausgepragt. Die Freiheit jedes
und jeder Einzelnen und freiwillige Spenden werden hochgehal-
ten; Spenden stellen sogar einen wesentlichen Teil der gesellschaft-
lichen Norm dar. Allerdings gibt es auf sie keinen Rechtsanspruch,
sie hangen vom Wohlwollen der Spendenden ab —was Abhangig-
keit und damit eine ungleiche Machtbeziehung impliziert. Wel-
ches der beiden Wohlfahrtssysteme jeweils vorherrscht, hdngt da-
von ab, was die Erwartungen an die Rolle des Staates sind — und
dabei vor allem davon, wer den Diskurs bestimmt und die Mei-
nungsfthrerschaft Gbernimmt.

Die Reichweite von Spenden

Auch wenn in Osterreich fast zwei Drittel der Bevélkerung Geld
spenden und einzelne Reiche enorm hohe Betrdge fur Universi-
taten oder Forschungszentren aufbringen — im Vergleich zu den
bestehenden Vermégen ist der tatsachliche Betrag, der als Spen-
den an die Gesellschaft zuriickflieBt, marginal. Das Gesamtspen-
denvolumen, das sich aus Privat- und Unternehmensspenden so-
wie Stiftungsausschittungen zusammensetzt, betragt etwa 600
Millionen Euro pro Jahr. In Relation zum Gesamtvermodgen aller
privaten Haushalte machen Spenden nicht einmal 0,05% des Ver-
maogens aus. Stellt man einen Vergleich mit den 6ffentlichen Ausga-
ben flr Soziales an, fur die jahrlich etwa 90 Milliarden Euro aufge-
wendet werden, so machen Spenden nur etwa 0,7% der gesamten
Sozialausgaben aus.

Fir Deutschland und die Schweiz — die dhnlich wie Osterreich
einen relativ gut ausgebauten Wohlfahrtsstaat haben - liegen die
entsprechenden Relationen bei 0,6% und 1,4%. Spenden stellen
somit eine nette Ergdnzung zu den staatlichen Sozialausgaben
dar, machen aber bloB einen Tropfen auf den heiBen Stein aus.
In den USA spielen Spenden dagegen, wie bereits erwahnt, eine
viel gréBere Rolle. Dort betragt das Spendenvolumen rund 12,9%
der staatlichen Ausgaben fiir Soziales — also ein Vielfaches mehr
als in Osterreich. Allerdings schaffen es diese Spenden nicht, die
Ungleichheit zwischen Armen und Reichen in den USA zu verrin-
gern. Ganz im Gegenteil: Die USA weisen eine viel gréBere Kluft
zwischen Arm und Reich auf als Osterreich. Der Gini-Koeffizient,
der umso naher bei 1 liegt, je starker die Ungleichheit ist, betragt
fur Osterreich etwa 0,26 und fur die USA 0,38.
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Ob eine Gesellschaft einen sozialen Ausgleich schafft oder
nicht, hangt somit keinesfalls vom philanthropischen Engagement
Einzelner oder Vieler ab, sondern von der Ausgestaltung des Wohl-
fahrtssystems, bzw. viel grundlegender, der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung an sich. Dazu zahlen neben rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sowie dem Steuer- und Abgabensystem die 6ffentlich
zur Verflgung gestellte Infrastruktur sowie die Regelung des Zu-
gangs zu dieser: je universeller, desto egalitarer. Einzelne, spora-
disch gesate wohltatige Handlungen sind vielleicht schén, aber
nicht in der Lage, gesamt-gesellschaftlich erwiinschte Effekte zu
erzielen. Spenden an sich haben einen erganzenden Effekt im ge-
samten Wohlfahrtsgeflige — der im Idealfall nicht mehr notwen-
dig sein sollte.

Auf einen Blick

m Inwiefern wohltatiges Engagement aus der Sicht gesell-
schaftlicher Bedurfnisse sinnvoll ist, dartber lasst sich in An-
betracht der bevorzugten Spendenziele Reicher streiten.

m Mit der Vergabe groBer Spendenbetrage ist enorme Macht
verbunden. Je mehr eine Gesellschaft auf Spenden setzt,
umso mehr Einfluss gibt sie an einen exklusiven Klub von
Milliardarinnen ab.

m Eine wesentliche Motivation hinter dem wohltatigen Enga-
gement von Vermdgenden ist die Legitimation ihres Reich-
tums.

m Ob eine Gesellschaft einen sozialen Ausgleich schafft, hangt
nicht vom philanthropischen Engagement, sondern von der
Ausgestaltung des Wohlfahrtssystems ab.
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Kurt Tucholsky iiber die Weltwirtschaftskrise 1931

Und geht’s gut, so ist der Kapitalist ein tiichtiger
Kerl, auch zeigt dies, dass die Wirtschaft nicht auf
private Initiative verzichten kann.

Geht’s aber schief, so ist das ein elementares
Ereignis, fiir das natiirlich nicht der NutzniefRer der
guten Zeiten, sondern die Allgemeinheit zu haften hat.

Wirf den Bankier, wie du willst: er fillt immer

auf dein Geld.

Kurt Tucholsky alias Peter Panter in: Die Weltbiihne vom 5.7.1931.



9. Reiche konnen besser mit Geld
umgehen als der Staat

Kreative und innovative Unternehmerinnen braucht das

Land! Sie sind unerlésslich fir die Steigerung der Produkti-

vitdt und der Wettbewerbsfihigkeit. Denn: Geht's der Wirt-
schaft gut, geht’s uns allen gut. Staatliche Umverteilung schadet
mehr, als sie natzt.

Tatsache ist:
Ohne Staat wiirde kein Markt funktionieren, also auch niemand reich
werden konnen.

Erfolgreiche Unternehmerinnen: Kraft ihrer Ideen, ihrer Beharr-
lichkeit, ihres FleiBes und ihrer Risikobereitschaft kommen sie zu
Reichtum und Macht, verandern dabei die Welt und verbessern
unser aller Leben. Mark Zuckerberg (Facebook) ist der Francis Dra-
ke des 21. Jahrhunderts. Steve Jobs (Apple), der in seiner Garage
den ersten PC zusammenschraubte, hat die Stellung eines Heiligen
Ubernommen. Und falls Elon Musk, dessen Firma Tesla Elektroau-
tos baut, tatsachlich den internationalen Automarkt aufrollt, wird
er vermutlich zum Messias erklart. Zuckerberg, Jobs und Musk sind
Ausdruck eines Mythos: Reichtum wird lediglich als auBeres Zei-
chen einer gesellschaftlichen Mission wahrgenommen. Jobs und
Musk stellen den »amerikanischen Traum« dar, der seinerseits die
verweltlichte Variante calvinistischer Heilslehre ausdrickt: Reich-
tum und FleiB als Zeichen gottlicher Gnade. Verweltlicht ist dabei
aber mit Vorsicht zu genieBen. Wenn man sich die Legenden rund
um Steve Jobs ansieht, oder die Schlangen begeisterter Glaubiger,
die zu Lebzeiten des Meisters die Ankunft des neuen iPhones er-
warteten, dann ist eine Sakralisierung nicht sehr weit.

Den unternehmerischen Lichtfiguren wird der burokratisierte
Staat gegenubergestellt, der das Geld der Steuerzahlerinnen ver-
schwendet, um elf Uhr mit der Mittagspause beginnt, um 15 Uhr
nach Hause geht, in der Zwischenzeit wenig arbeitet und unfreund-
lich ist. Dann kommt ein bisschen vereinfachte Volkswirtschaftsleh-
re dazu und man kann Uber die Uberlegene Effizienz des freien
Marktes résonieren. Denn nur Markte, die vollkommen dem Wett-
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bewerb ausgeliefert sind, schaffen es, einen Zustand herzustellen,
in dem keine Marktteilnehmerinnen mehr besser gestellt werden
kdénnen, ohne andere schlechter zu stellen. Nur: stimmt das alles?
Tatsachlich haben Reichtum und GroBBunternehmerinnentum we-
nig mit Effizienz zu tun und gar nichts mit freien Markten. Ande-
rerseits vermag der Staat mehr als blrokratische, ineffiziente Struk-
turen aufzubauen.

Der Freie Markt

Freie Markte sind eine zentrale Rechtfertigungsideologie des Reich-
tums. Sie belohnen vorgeblich die Tlchtigen, erméglichen un-
ternehmerische Initiative und férdern somit den Wohlstand der
gesamten Gesellschaft. Wer etwa Reichtum besteuern mochte, zer-
stort die Anreize fur unternehmerisches Handeln und méchte die
Wirtschaft in staatlichem Filz ersticken.

Nun stellt sich nattrlich die Frage, wie viel Vermdgen tatsachlich
durch unternehmerisches Handeln erworben wurde und wie viel
einfach geerbt wird. Aber diese Frage sei hier ignoriert. Wichtiger
istim Augenblick: Die Rechtfertigung des Reichtums mit dem frei-
en Markt funktioniert gar nicht. Unternehmerisches Handeln auf
funktionierenden Markten ermoglicht vielleicht groBeren Wohl-
stand, aber sicher keine Milliardenvermdgen.

Wer nach einem funktionierenden Markt sucht, dem seien Ke-
bab-Imbissbuden auf der Wiener AuBeren MariahilferstraBe emp-
fohlen. Die Eigentimerlnnen arbeiten hart, reich wird keiner von
ihnen. Sollte eine Imbissbude die Preise erhéhen, verliert sie sofort
ihre Kundinnen an billigere Nachbarlnnen. Sollte die Nachfrage
nach Dénersandwiches insgesamt anziehen und alle gemeinsam
ein gutes Geschaft machen, dann werden kurze Zeit spater neue
Imbissbuden er6ffnet. Das Angebot steigt und Preise werden wie-
der fallen. Wer einen besonders guten Standort haben mochte,
etwa unmittelbar beim Westbahnhof, wird feststellen, dass ande-
re auch auf diese Idee gekommen sind. Das grofB3e Interesse an Ge-
schaftsflachen lasst die Mieten steigen und die hohere Miete frisst
den Standortvorteil wieder auf.

Kurz: Wenn Unternehmen mit ahnlicher Technologie in einem
Markt mit niedrigen Eintrittsbarrieren arbeiten, dann hélt die Kon-
kurrenz die Preise niedrig. Gewaltige Margen sind nicht moéglich.
Grof3er Reichtum entsteht dort, wo Markte eben nicht unter voll-
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standiger Konkurrenz operieren, wo sie nicht so funktionieren, wie
in einem einfachen Marktmodell angenommen. Dies zeigt sich so-
wohl auf Guter- und Kapital- als auch auf Arbeitsmarkten.

Beispiel Arbeitsmarkt: Wahrend die Vorstandsvorsitzenden bri-
tischer GroBkonzerne Anfang der 1990er Jahre im Schnitt das 60-
Fache ihrer durchschnittlichen Mitarbeiterlnnen verdient haben,
liegt das Vielfache des Einkommens heute im Bereich von 160.
Nach 6konomischer Standardtheorie sollten sich Einkommen auf
effizienten Arbeitsmarkten eigentlich an der Wertschépfung der
Beschaftigten orientieren. Es ist unwahrscheinlich, dass sich die
Produktivitat von Vorstandsvorsitzenden im Vergleich zu den Mit-
arbeiterlnnen in den letzten Jahren derartig vervielfacht hat. Was
ist passiert? Das hohe Management einer Aktiengesellschaft be-
willigt sich seine Gehalter mehr oder weniger selbst. Kontrolliert
wird es dabei vom Aufsichtsrat, in dem sitzt in der Regel aber das
hohe Management anderer Unternehmen. Das Gehalt von Vor-
standsvorsitzenden wird also nicht durch Angebot und Nachfra-
ge geregelt. Beschrankt wird es nur dadurch, welches Ausmaf an
Gier gerade noch als legitimierbar erscheint. Mit der Effizienz des
freien Marktes hat das wenig zu tun.

Beispiel Kapitalmarkt: Kein/e »fleiBige/r Sparerin« aus der Mit-
telschicht kann auf einem funktionierenden Kapitalmarkt reich
werden, auf dem die risikofreie Rendite bei der Verzinsung einer
deutschen Bundesanleihe liegt (am 3.7.2014 waren das 1,26% flr
eine zehnjahrige Anleihe). Das mag fur die Altersvorsorge reichen,
aber nicht fur ein Milliardenvermégen. Reichtum ist dort moglich,
wo der Kapitalmarkt nicht funktioniert, wo Insiderinformationen
vorhanden sind oder Hochfrequenzhandlerinnen einen Informati-
onsvorsprung vor anderen Marktteilnehmerlnnen haben. Wo Hed-
gefonds Milliarden bewegen kénnen und damit Preise beeinflus-
sen. Wo sich ukrainische, russische oder mexikanische Oligarchen
Staatsbetriebe in die eigene Tasche privatisieren. Wo Investment-
banken (vor Gericht wurde etwa der Fall Goldman Sachs verhan-
delt) absichtlich intransparente und schlechte Finanzprodukte er-
zeugen, diese an Investorinnen verkaufen und gleichzeitig gegen
ihre selbstgebastelten Schrottpapiere wetten. All das ist weder effi-
zient, noch in irgendeiner Form als Marktergebnis zu betrachten.

Beispiel Gltermarkt: Reichtum entsteht auch durch Monopolstel-
lungen von Unternehmen, die es geschafft haben, sich einem funk-
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tionierenden Wettbewerb zu entziehen. Betriebswirtschaftliche
Uberlegungen trachten immer danach, Preissetzungs- und Markt-
macht zu gewinnen. Sie loten demnach immer Méglichkeiten aus,
den Wettbewerb mdglichst auszuschalten. Oft gibt es dadurch ge-
waltige volkswirtschaftliche Probleme. Microsoft hat etwa wieder-
holt versucht, seine starke Stellung bei Computerbetriebssystemen
dafir auszunutzen, auch andere Bereiche der PC-Software unter
Kontrolle zu bringen. So hat die Installation anderer Internet-Brow-
ser auf Windows-Rechnern Schwierigkeiten verursacht (vor Gericht
landete der Fall Microsoft gegen Netscape). Ohne Zwang durch
staatliche Wettbewerbsbehdrden hatte Microsoft bis heute keine
Schnittstellen freigegeben, Produkte anderer Firmen kénnten da-
mit nicht problemlos auf Windows laufen.

Kurz: Wer Uber Reichtum redet, mége Phantasien von sich
kreuzenden Angebots- und Nachfragekurven, von der effizienten
Selbstregulierung des freien Marktes vergessen. Freie Markte er-
lauben keinen Reichtum. Im Gegenteil sieht man an dem Beispiel
Microsoft, wie Reichtum und Macht den freien Markt zerstoren.
Das sind im Ubrigen keine Erkenntnisse wahnsinnig radikaler Quer-
denkerlnnen der Volkswirtschaftslehre, sondern entspricht ziemlich
genau dem deutsch-italienischen Ordoliberalismus der Nachkriegs-
zeit. Die zentrale Idee der europaischen Christdemokratie beruhte
einmal auf der Uberzeugung, dass nur staatliche Eingriffe und Re-
gulierungen Markte aufrechterhalten kénnen, dass der Staat die
kapitalistischen Eliten vor einer Selbstzerstérung retten muss.

Staat und Unternehmerinnentum

Bisher wurde ein Teil des Reiche-k6nnen-besser-mit-Geld-umge-
hen-Mythos angegriffen, nach dem Reichtum das Ergebnis funk-
tionierender Markte sei. Es bleibt der andere Teil, der jede Form
profitmaximierender Privatinitiative einer staatlichen Planung ge-
genuUber fur Gberlegen halt.

Das ist der Mythos der Unternehmerinnen, die den staatlichen
Burokratinnen gegentibergestellt werden. Sie sind héher motiviert
und risikofreudiger als der Staat, egal ob die Markte, in denen sie
operieren, tatsachlich Markte freier Konkurrenz sind. Dem Staat
kommt die Aufgabe der Aufrechterhaltung der Konkurrenz zu, an-
sonsten moge er sich aus der Wirtschaft heraushalten. Aber man-
gelnde Konkurrenz und der folgende Missbrauch von Marktmacht
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ist nicht das einzige Problem einer Wirtschaft ohne Staatseingriff.
Eine unvollstandige Aufzahlung soll dies verdeutlichen.

Finanzmérkte

Anleger auf Finanzmarkten haben die Angewohnheit, in eine Rich-
tung zu laufen. So 16sen sie zuerst Phasen euphorischer Markttber-
treibung aus und verfallen danach in Panik. Spanische, US-ameri-
kanische, estnische oder irische Immobilienpreise wurden vor 2007
in gewaltige Hohen getrieben, um dann abzustirzen und die ge-
samte Weltwirtschaft mitzureiBen. Viele Okonominnen (beginnend
mit Hyman Minsky in den 1970er Jahren) haben nachgewiesen,
dass die Ubertreibungen der Finanzmérkte nicht auf irgendwel-
chen Zufallen beruhen, sondern auf der Psychologie privater In-
vestorinnen. Deren Zukunftserwartungen ergeben sich aus der
Fortschreibung der jungeren Vergangenheit. Wer drei Jahre lang
steigende Immobilienpreise erlebt hat, erwartet auch im flnften
und sechsten Jahr kraftigen Preisdruck. Da die letzten Jahre ge-
zeigt haben, dass ohnehin nichts passieren kann, ist, wer sich am
Immobilienmarkt bewegt, bereit, immer hohere Risiken einzuge-
hen und gewaltige Kredithebel aufzubauen. Je langer alles gut
geht, desto héher das systemische Risiko. Nach Hyman Minsky
(1986): »Stabilitat schafft Instabilitat.« Denn irgendwann lasst ein
beliebiger Ausloser die Stimmung kippen. Die Vermdgenspreisbla-
sen platzen und eine Panik beginnt. Wie im Falle einer oder eines
manisch Depressiven werden zuerst im Uberschwang Risiken ein-
gegangen, dann versteckt man sich in der abgedunkelten Woh-
nung. Beides ist ungunstig.

Denn eine Finanzmarktpanik kann gefahrlich sein. Viele Akteu-
rinnen auf Finanzmarkten verschulden sich kurzfristig, um lang-
fristig zu investieren. Dabei mUssen sie sich natlrlich immer neues
Geld leihen, wenn die alten Schulden auslaufen. In einer Finanz-
marktpanik wird die Refinanzierung dieser Schulden schwierig, es
droht die Zahlungsunfahigkeit. Das bedeutet aber, dass zahlreiche
Glaubigerinnen ihr Geld nicht mehr zuriickbekommen und deshalb
auch zusammenbrechen.

Vor allem seit der Wirtschaftskrise, die 2007 im Finanzsektor ih-
ren Ausgang nahm, umgeben Staaten Finanzmarkte daher mit
zahlreichen Verteidigungsringen gegen eine Marktpanik: einer
Notenbank, die Geld borgt, wenn sonst niemand mehr Kredit ge-
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ben moéchte; einer staatlichen Einlagensicherung, damit die »klei-
nen Sparerinnen« keine Banken stlirmen, und gewaltigen Ret-
tungspaketen zu astronomischen Kosten, sollte das auch nicht
reichen.

Es soll hier keine Debatte begonnen werden, ob gerade die um-
strittenen staatlichen Rettungspakete notwendig oder gerechtfer-
tigt sind, ob deren Kosten richtig verteilt werden und welche Ri-
siken damit verbunden sind. Es soll nur eines festgestellt werden:
Finanzmarkte ohne staatliche Eingriffe, ohne Regulierung, die eine
Euphorie bremst, und ohne Sicherheitsnetze im Fall einer Panik
sind kein Beispiel fur die Effizienz des Marktes. Sondern ein ma-
nisch-depressiver Amoklauf.

Innovationen und Risiko

Die Risikobereitschaft privater Unternehmerlnnen ist der Kern des
Mythos vom segensreichen Reichtum. Interessanterweise halt der
Mythos gerade in den Bereichen intensiver Innovation einer Uber-
prafung nicht stand. In einer liberalen Volkswirtschaftslehre wird
dem Staat nur im Bereich der Grundlagenforschung Kompetenz
zugebilligt. Ein Teilchenbeschleuniger ist flr Privatunternehmen
zu weit von einer kommerziellen Umsetzbarkeit entfernt, Grund-
lagen der Quantenphysik lassen sich auch schwer durch Patente
schitzen. Daher darf der Staat Teilchenbeschleuniger betreiben.
Was aber angewandte Forschung betrifft, hat sich in den letzten
Jahren ein politisch-medialer Konsens gebildet, den Staat hier moég-
lichst zu verbannen.

An diesem Befund stimmt méglicherweise, dass Privatunterneh-
men bei der unmittelbaren Kommerzialisierung von Forschungser-
gebnissen besser sind. Andererseits haben Staaten auch in ange-
wandter Forschung schon eine groB3e Rolle gespielt. Das Beispiel
Apple und die Kerntechnologien, die einen Mac oder ein iPad
moglich machen, ist auch an dieser Stelle recht hilfreich: Mikro-
prozessoren oder die CPU, DRAM und Festplatte, LCD-Monitore,
Lithium-lonen Akkus, das Internet, der HTML-Code, das GPS-Na-
vigationssystem, ein Touchscreen, das Voice-User-Interface (App-
les SIRI, mit dem Sprachbefehle gegeben werden kénnen) usw.
All diese Technologien wurden mit staatlicher Hilfe und teilweise
staatlicher Koordinierung entwickelt. Naturlich bleibt es eine ge-
waltige Leistung, diese Dinge in der Form eines iPhones zu inte-



9. Reiche konnen hesser mit Geld umgehen als der Staat 6 105

grieren, zu vermarkten und die Produktionskosten zu kontrollie-
ren. Aber festgehalten sei, dass keine dieser Kerntechnologien in
der Garage von Steve Jobs erfunden wurde.

Ahnliches lieBe sich Gber die Pharmaindustrie sagen, wo oft ge-
nug Wirkstoffe aus staatlichen Labors geringfligig verandert wer-
den, um ein neues Medikament (mit den gleichen Eigenschaften)
patentieren zu kénnen. Oder man kann die Geschichte vom Auf-
stieg der israelischen Hightechindustrie seit den 1970er Jahren er-
zahlen, die das Produkt staatlicher »Inkubatoren« ist.

Das Bild der risikobewussten, vermégenden Unternehmerinnen
auf der einen Seite und der tréagen Birokratinnen auf der ande-
ren funktioniert nicht. Das liegt zum einen daran, dass der Pri-
vatsektor seine Planungen auf immer kiirzere Fristen auslegt und
dadurch den nachsten Quartalsergebnissen héhere Bedeutung
zugemessen wird als einem Cashflow in zwanzig Jahren. Und es
liegt daran, dass Privatunternehmen nur mit einem einschatzbaren
Risiko gut umgehen kénnen. Innovationen sind aber mit echter
Unsicherheit verbunden, die kommerziellen Erfolgsaussichten ei-
ner bestimmten Forschung sind gerade in einem Anfangsstadium
vollstandig unbekannt. Bei solchen Rahmenbedingungen wird Fi-
nanzierung schwierig. Gerade in den USA greifen trotz wuster
wirtschaftsliberaler Rhetorik aus diesen Griinden staatliche Insti-
tutionen ein. In Europa unterbleibt das zumeist, weil die Rhetorik
zu ernst genommen wird.

Auch in den USA bleiben solche Hilfestellungen oft auf mogliche
militarische Anwendungen beschrankt (die Apple-Kerntechnolo-
gien wurden von einer illustren Reihe US-amerikanischer Militar-
behdérden und Geheimdienste gefordert). Aber das andert nichts
an den grundsatzlichen Zusammenhangen, wobei zu hoffen ist,
dass einem Sektor wie den erneuerbaren Energietragern einmal
dieselbe staatliche Férderung zukommt wie heute noch den Mili-
tar- und Uberwachungstechnologien.

Investitionen und Risiko

Wer glaubt, nur private Unternehmen gehen Risiken ein und in-
vestieren, dem sei folgendes Zitat des Vorstandsvorsitzenden des
deutschen Energiekonzerns E.ON empfohlen: »In einer Welt, die
sich so schnell verandert, kann ein Unternehmen nicht mehr zehn
Milliarden Dollar in ein einzelnes Projekt investieren. AuBer es be-
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findet sich im Staatsbesitz.« (Leonhard Birnbaum auf der IHS CE-
RAWeek Konferenz in Houston, Mérz 2014)

Unangenehm: Denn manchmal mag es notwendig sein, zehn
Milliarden Dollar zu investieren, etwa wenn man ein groBer deut-
scher Energiekonzern ist und die Energieinfrastruktur moderni-
sieren sollte. In dem Zitat begegnet uns dynamische Veranderung
und Unsicherheit — Dinge, bei deren Bewaltigung der Privatsektor
angeblich tberlegen ist, die sich aber als groBe Hindernisse erwei-
sen. Wenn Risiken schwer einschatzbar werden, dann unterblei-
ben groBe Investitionen. Es ist davon auszugehen, dass Leonhard
Birnbaum keine Staatskontrolle fir deutsche Energiekonzerne vor-
schlagt. Was europaische Energiekonzerne durchaus wollen, sind
staatliche Eingriffe, um ihre Planungssicherheit zu verbessern: So
verhandelt etwa der franzésische Konzern EDF mit der britischen
Regierung Uber garantierte Strompreise als Vorbedingung fir den
Bau von neuen Atomkraftwerken. Und deutsche Stromerzeuger
wollen sich bezahlen lassen, um ihre unprofitablen Gaskraftwerke
weiter in Reserve zu halten. Das nennt sich dann »capacity pricing«.
»Subvention« wirde sich als Begriff aber ebenfalls anbieten.

Naturlich stellen die Verédnderungen des Energiemarktes eine ge-
waltige Herausforderung dar. Nur: Wenn es die freien Unterneh-
merlnnen sind, die Flexibilitat, Innovation und Risikobereitschaft
bringen, warum mussen die groBBen Herausforderungen vom Staat
Ubernommen und abgesichert werden? Wieder bricht das ein-
fache Bild von den dynamischen Unternehmerinnen und den be-
habigen Burokratinnen zusammen. Der Privatsektor braucht den
Staat, um Innovationen und Investitionen auszul®sen, Risiken zu
minimieren — und von Zeit zu Zeit Subventionen auszuschitten.
Ganze Entwicklungsmodelle waren bis in die 1990er Jahre (etwa
Stdkorea) und sind teilweise bis heute (China) auf einen eingrei-
fenden Staat ausgerichtet, der genau diese Dinge Gbernimmt. Be-
sonders schlecht hat das nicht funktioniert, wenn man bedenkt,
dass sich Stdkorea zur Mitte des 20. Jahrhunderts etwa auf dem
Niveau Afrikas sudlich der Sahara befunden hatte.

Markt, Staat und Demokratie

Kénnen Reiche grundsatzlich besser mit Geld umgehen als der
Staat? Es wurden ausreichend Hinweise zusammengetragen, um
das zurtickzuweisen: Markte funktionieren in vielen Bereichen nicht
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ohne staatliche Eingriffe. Der Privatsektor hat Probleme bei lang-
fristiger strategischer Planung, die etwa fir die Industrialisierung
eines Landes entscheidend ist. Und schlieBlich hat der Privatsektor
Probleme mit nicht einschatzbaren Risiken, wie sie gerade am An-
fang von Innovationsprozessen eingegangen werden mussen.

Vielleicht ware es allerdings besser, statt »staatlicher Eingriffe«
Ausdriicke wie »6ffentliche«, »gesellschaftliche« oder »politische«
Einflussnahme zu verwenden. Denn der Staat ist nicht der Gegen-
spieler der Reichen und die Vermdgenden sind weder Feinde noch
Opfer der meisten Staatseingriffe. 2008 haben sich die groBen Geld-
vermdgen um Rettung beim Staat angestellt, um dann im Laufe
der Euro-Krise noch einmal vorbeizuschauen.

Es geht also weniger um die Frage »Markt oder Staat«, sondern
mehr um die Frage: Welcher Staatseingriff (siehe Mythos 14)? Staat-
liche Eingriffe kdnnen die Wirtschaft stabilisieren und eine 6ffent-
liche Debatte Uber Mittel und Ziele wirtschaftlicher Entwicklung
ermoglichen. Aber ein Staat, in dem der Einfluss von Riesenkonzer-
nen und der Einfluss der groBen Vermdgen nicht mehr demokra-
tisch kontrolliert, bekampft und durch andere Schichten und de-
ren Interessen erganzt wird, der wird zum Selbstbedienungsladen
der Eliten. Der Widerpart der Reichen ist die Demokratie.

Auf einen Blick

m Reichtum ist das Ergebnis nicht vollstandig funktionierender
Markte.

m Der Privatsektor hat Probleme bei langfristiger strategischer
Planung und Innovationen.

m Funktionierende Markte werden in vielen Bereichen erst
durch staatliche Eingriffe gewahrleistet.
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Jedermann
von Hugo von Hofmannsthal (Auszug)

Jedermann:
Der nichste, bricht man ihn herbei,
Der Beutel, der wir auch nit frei.
Mein Geld muf} fiir mich werken und laufen
Mit Tod und Teufel hart sich raufen,
Weit reisen und auf Zins ausliegen,
Damit ich soll, was mir zusteht, kriegen.
Auch kosten mich meine Hiuser gar viel,
Pferd halten, Hund und Hausgesind
Und was die andern Dinge sind,
Die alleweil zu der Sach gehéren,
Lustgirten, Fischteich, Jagdgeheg,
Das braucht mehr Pfleg als ein klein Kind,
Muf stets daran gebessert sein,
Kost alls viel Geld, muf§ noch viel Geld hinein.
»Ein reicher Mann« ist schnell gesagt,
Doch unsereins ist hart geplagt
Und allerwegen hergenommen,
Das ist dir nicht zu Sinn gekommen!
Da ldufts einher von weit und breit
Mit Anspruch und Bediirftigkeit
Tit unsereins nit der Schritte drei
Von hier bis an die nichste Wand
Ohn eine allzeit offne Hand.
Ist alls schon recht, muf§ nur dafiir
Ein Fug und ein Gesetz auch walten
Und jeglich Teil daran sich halten.
Und achten gnau was ihm gebiihr:
Dawider hast du dich verfehlt,
Wir all mein Geld und Gut gezihlt
Und ausgeteilt auf jeglichen Christ,
Der Almosens bediirftig ist,
Es kim mein Seel nit mehr auf dich
Als dieser Schilling sicherlich,
Drum empfang ihn unverwelil,
Ist dein gebiithrend richtig Teil.

Hugo von Hofmannsthal (1911): Jedermann, S. Fischer Verlag, Berlin.
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In Osterreich gibt es eine massive Umverteilung von den Rei-

chen zu den Armen. 40% der Erwerbstétigen zahlen gar keine

Steuern — und gerade diese drmeren Bevélkerungsschichten
sind es, die 6ffentliche und soziale Leistungen in Anspruch neh-
men. Umgekehrt steigen die Steuern, je h6her das Einkommen ist.
Das System bestraft somit jene Leistungstrdgerinnen, die alle an-
deren mitfinanzieren.

Tatsache ist:

Das Steuersystem in Osterreich hat kaum umverteilende Wirkung.
Top- und Niedrigverdienerinnen tragen fast denselben Anteil ihres
Einkommens zum Gemeinwohl bei.

Bevor man der Frage nachgeht, wer wie viele Steuern zahlt, gilt es
zu klaren, wofir der Staat Geld braucht. Zu den unumstrittenen
staatlichen Aufgaben zahlt die Sicherung des Eigentums und der
personlichen Freiheit. Das Justizwesen, die Polizei und die Lan-
desverteidigung wollen auch jene nicht privatisiert wissen, die
eine wirtschaftsliberale Sichtweise haben und einen minimalisti-
schen »Nachtwachterstaat« bevorzugen. Sie sind fur jede markt-
wirtschaftliche Ordnung essenziell, denn funktionierende Markte
brauchen Regulierung und Rechtssicherheit. Ohne Staat ist kei-
ne kapitalistische Wirtschaft moglich. Dartber hinaus ist die Wirt-
schaft auch auf eine funktionierende Infrastruktur angewiesen,
also Verkehrsnetze, Energieversorgung etc. Weitere typischerwei-
se staatliche Leistungen — zumindest in europaischen Wohlfahrts-
staaten — betreffen die Bereiche Bildung, Gesundheit, Pensionen,
soziale Sicherung, Forschungsférderung etc. Die Frage, wer von
den 6ffentlichen Leistungen profitiert, wird vor allem bei den sozi-
alstaatlichen Leistungen aufgeworfen: Mindestsicherung, Arbeits-
losengeld und Wohnbeihilfe kommen zum GrofBteil den einkom-
mensschwachen Schichten zugute. Bei anderen Leistungen, wie
Gesundheit, Bildung und Familienleistungen, ist das Bild nicht so
eindeutig: Der absolut héhere Betrag flieBt den einkommensstar-
keren Schichten zu, dennoch profitieren drmere Haushalte in Re-
lation zu ihrem Einkommen starker von diesen Leistungen. Von
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spezifischen Leistungen wie Wohnbauférderkrediten oder der steu-
erlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuung profitieren insbeson-
dere jene, die mehr verdienen, weil sie einen héheren Steuersatz
zahlen und somit héhere Betrage absetzen kénnen.

Umverteilung in Osterreich erfolgt nicht nur von Personen mit
hohen Einkommen zu jenen mit niedrigen Einkommen, sondern
auch horizontal, beispielsweise zwischen kinderlosen Personen und
Personen mit Kindern, zwischen verschiedenen Generationen etc.
Das fuhrt dazu, dass die gesamte Bevolkerung in verschiedenen
Lebensphasen in unterschiedlichem Ausmaf vom Wohlfahrtsstaat
profitiert und daher Interesse an qualitativ hochwertigen, gut aus-
gebauten Leistungen hat. Beispielsweise nimmt eine junge, berufs-
tatige Singlefrau relativ wenig sozialstaatliche Leistungen in An-
spruch — aber moglicherweise bekommt sie Kinder und hat daher
Interesse an einem gut ausgebauten System der Kinderbetreuung;
moglicherweise hat sie einen Unfall oder erkrankt, wodurch sie In-
teresse an einem hochqualitativen Gesundheitssystem hat; mogli-
cherweise benétigt sie im Alter Pflege und hat daher auch Inter-
esse an einem funktionierenden Pflegesystem.

Sieht man von einzelnen MaBnahmen ab, so zeigt die Gesamt-
betrachtung, dass die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, also die
Ausgaben des Staates, eindeutig eine umverteilende Wirkung von
den Reicheren zu den Armeren haben, wie auch die Studie von
Guger und Marterbauer (2009) zeigt. Aber selbst wenn es nicht
ins Auge sticht, so haben auch andere 6ffentliche Leistungen eine
umverteilende Wirkung, mitunter aber in die entgegengesetzte
Richtung, néamlich von Gruppen mit geringen Einkommen zu je-
nen mit hohen Einkommen. Beispielsweise finanzieren auch jene
Menschen, die nichts besitzen, den Eigentumsschutz der Vermo-
genden mit. Ebenso betrifft das viele Infrastrukturleistungen: Auch
wer sich kein Auto leisten kann, finanziert die geteerten StrafBen
mit. Insofern weisen alle staatlichen Leistungen Verteilungswir-
kungen auf. Welche Leistungen, in welchem Ausmaf, mit wel-
chen Verteilungswirkungen mittels Steuern finanziert werden sol-
len, ist eine Entscheidung der jeweiligen Gesellschaft. Diese kann
durchaus unterschiedlich ausfallen, wie der Blick auf andere Lan-
der und Regionen zeigt.
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Wie kann der Staat seine Aufgaben finanzieren?

Der Staat muss also Geld einnehmen, um fir die Erfillung der ge-
winschten Staatsaufgaben zu sorgen. In der 6ffentlichen Debatte
um die Steuerbelastung und deren Héhe wird oft verschwiegen,
dass es eine Reihe an Méglichkeiten gibt, mit denen der Staat zu
Geld kommen kann: direkte Steuern, Sozialversicherungsbeitrage,
indirekte Steuern, Gebihren und auch Schulden.

Gesprochen wird aber meist nur Gber die Lohn- und Einkom-
menssteuer. Diese wirkt progressiv, das heif3t, dass Menschen mit
geringem Einkommen einen niedrigeren Steuersatz bezahlen als
jene mit einem héheren Einkommen. Die Einnahmen aus der Lohn-
und Einkommenssteuer machen aber nur rund 20% des gesamten
Abgabenaufkommens bzw. rund 30% des von naturlichen Personen
geleisteten Abgabenaufkommens aus, wie Berka (2010) zeigt. Was
sind also die anderen Einnahmequellen des Staates?

Den groBten Teil der Staatseinnahmen stellen die Sozialversi-
cherungsbeitrage dar, die rund ein Drittel des gesamten Abgaben-
aufkommens ausmachen und nicht progressiv wirken. Einen wei-
teren betrachtlichen Teil seiner Einnahmen erzielt der Staat aus
indirekten Steuern. Dazu zdhlen alle Steuern, die direkt am Kon-
sum ansetzen. Die héchsten Einnahmen in dieser Kategorie stam-
men aus der Umsatzsteuer, die beim Kauf von allen Waren oder
Dienstleistungen anféllt, sodass sich ihr kaum jemand entziehen
kann. Das hei3t, auch Menschen ohne Einkommen oder arbeitslo-
se Personen zahlen Steuern.

Weitere indirekte Steuern sind die Tabaksteuer oder die Mine-
raldlsteuer. Mit diesen will der Staat nicht nur Geld einsammeln,
sondern gesellschaftspolitisch steuernd eingreifen, etwa die Um-
weltverschmutzung eindédmmen. Dartber hinaus werden fir be-
stimmte Verwaltungsleistungen, wie zum Beispiel die Ausstellung
von Urkunden oder fir kommunale Leistungen etc., Abgaben er-
hoben. Diese GebUhren wirken wie indirekte Steuern, sind sie doch
fur alle gleich hoch. Auch wenn sie fUr einzelne Burgerinnen durch-
aus eine groBBe Ausgabe darstellen, so sind Gebihren im Gesamt-
budget nicht besonders bedeutsam. Als weitere Einnahmekatego-
rie fir den Staat bleiben noch Bestandssteuern, die an Grund und
Boden oder Vermdgen ansetzen. Steuern also, die von jenen zu be-
zahlen sind, die etwas besitzen. Diese sind in Osterreich wie auch in
Deutschland sehr niedrig. Vom gesamten Steueraufkommen 2011
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entfielen in Osterreich nur 1,2% auf vermégensbezogene Steuern,
in Deutschland 2,4%, im OECD-Durchschnitt waren es 5,4%.

Neben Steuereinnahmen kann der Staat seine Ausgaben auch
Uber Verschuldung finanzieren. Dies ist insbesondere fir langfris-
tige Investitionen wie Bildung und Infrastrukturprojekte sinnvoll,
stehen sie doch Uber einen langeren Zeitraum — teilweise auch flr
mehrere Generationen — zur Verflgung. Aber auch aus konjunk-
turellen Griinden ist manchmal eine Erhdhung der Staatsausgaben
angebracht, die sich nicht aus den laufenden Steuereinnahmen fi-
nanzieren lasst. Die Wirkung der Staatsverschuldung ist nicht fur
die gesamte Bevolkerung gleich, auch wenn dies manchmal sug-
geriert wird, indem jedem Neugeborenen bereits Tausende Euro
Schulden im Durchschnitt zugerechnet werden. Denn, um in die-
sem Bild zu bleiben, manche Eltern der Neugeborenen borgen dem
Staat das Geld, das er ihnen wiederum mit Zinsen zurlckzahlt. In-
sofern profitieren diejenigen von der Staatsverschuldung, die es
in Staatsanleihen investieren. Das tun wiederum wenige Prozent
der 6sterreichischen Haushalte, und zwar jene, die vergleichswei-
se sehr vermogens- und einkommensstark sind.

Zahlen die Reichen besonders viele Steuern?

Medial wird die angeblich hohe Steuerlast fur mittlere und hohe
Einkommen immer wieder thematisiert. Angeprangert wird ins-
besondere die progressive Lohn- und Einkommenssteuer mit dem
Grenzsteuersatz von 50%, der vermeintlich die leistungswillige
Mittelschicht trifft. Diesem Steuersatz werden die steuerfreien
Einkommen der Personen mit geringen Einkommen gegentiber-
stellt, da bis zu einem Jahresgehalt von 11.000 Euro keine Lohn-
steuer zu bezahlen ist. Ausgeblendet wird dabei, dass der Grenz-
steuersatz nur fur Einkommensteile Gber dem Schwellenwert von
60.000 Euro Bemessungsgrundlage (Bruttoeinkommen abzlg-
lich Sozialversicherungsbeitrage) zu bezahlen ist. Verdient bei-
spielsweise jemand 100.000 Euro brutto im Jahr, so zahlt er oder
sie flr die ersten 11.000 Euro keine Steuern, fir den Betrag zwi-
schen 11.000 und 25.000 Euro bezahlt er oder sie 36,5%, fur das
Einkommen zwischen 25.000 und 60.000 Euro 42,2% und nur far
das Einkommen Uber 60.000 Euro den Steuersatz von 50%. Dieser
hochste Grenzsteuersatz betrifft allerdings nur 3% der unselbstan-
digen Beschaftigten in Osterreich, denn mehr erreichen ein solch
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hohes Einkommen nicht. Die breite Masse ist vom 50-prozentigen
Grenzsteuersatz somit keineswegs betroffen. Berlcksichtigt man
auch noch die steuerliche Begiinstigung des 13. und 14. Monatsge-
halts,*so ergibt sich flir den oben angeflihrten Fall eines Jahresein-
kommens von 100.000 Euro ein durchschnittlicher Steuersatz von
28,5%. Dieser liegt somit deutlich unter dem Spitzensteuersatz —
selbst bei diesem durchaus hohen Einkommen.

Vergessen wird beim Verweis auf die hohe Steuerlast der Hoch-
einkommensbezieher meist, dass auch Sozialversicherungsbeitra-
ge zu leisten sind. Berlcksichtigt man diese, verschiebt sich das
Bild der relativen Abgabenlast, da Sozialversicherungsbeitrage
bereits ab der Geringfligigkeitsgrenze von etwa 400 Euro zu leis-
ten sind. DarUber hinaus ist der zu entrichtende Abgabensatz un-
abhangig von der Einkommenshéhe und nach oben mit dem Be-
trag von 4.530 Euro pro Monat gedeckelt. Daraus ergibt sich, dass
auch jene Arbeitnehmerlnnen, die so wenig verdienen, dass sie
keine Einkommenssteuern zahlen, Sozialversicherungsbeitrage in
voller Héhe bezahlen. Bei diesen viel zitierten 40% aller unselb-
standig Erwerbstatigen handelt es sich v.a. um Menschen in Nied-
riglohnsektoren wie dem Handel oder der Pflege, Teilzeitbeschaf-
tigte oder andere Arbeitnehmerinnen in prekaren Formen der
Erwerbstatigkeit.

BerUcksichtigt man darlber hinaus die indirekten Steuern, dann
zeigt sich, dass unselbstandig erwerbstatige Haushalte, egal wel-
cher Einkommensklasse sie angehoren, in Relation zu ihrem Ein-
kommen annahernd gleich viel an Steuern und Abgaben bezahlen.
Die Grafik von Guger und Marterbauer (2009) veranschaulicht die
einzelnen Steueranteile: Indirekte Steuern, wie etwa die Umsatz-
steuer, belasten Personen mit hoherem Einkommen weniger als
Personen mit niedrigem Einkommen. Wéahrend erstere einen Teil
ihres Einkommens sparen, sind letztere dazu gezwungen, nahezu
ihr gesamtes Einkommen zu »verkonsumieren«. Indirekte Steuern
wirken damit regressiv, das heif3t, sie belasten die unteren Einkom-

4 Diese Begunstigung der Versteuerung von Sonderzahlungen wurde
am 1.1.2013 mit der »Solidarabgabe« eingeschrénkt. Wahrend vorher alle
Sonderzahlungen mit 6% besteuert wurden, gilt fur diese seither ein pro-
gressiver Steuertarif. Ab einem Jahreseinkommen von rund 180.000 gibt
es keine Begunstigung.
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Abb. 10.1: Alle Einkommensgruppen in Osterreich tragen einen etwa
gleich hohen Anteil ihres Einkommens zur Staatsfinanzierung bei,
namlich rund 40%

45
40
35
30

Indirekte Steuern

25

15 Sozialversicherungsbeitrige”

5 = Lohnsteuer
0

In % des Bruttodquivalenzgesamteinkommens

1. Dezil 2.Dezil 3.Dezil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9.Dezil 10. Dezil

Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Quelle: Guger/Marterbauer 2009; * Arbeitnehmerbeitrag; Linien fur das Jahr
2000, Flachen fur das Jahr 2005

mensschichten Uberproportional. MaBnahmen wie beispielsweise
die Erh6hung der Umsatzsteuer wiirden also die Geringverdienen-
den am starksten belasten.

Abbildung 10.1 zeigt, dass sich die Abgabenlast der unterschied-
lichen Einkommensschichten nur ihrer Struktur nach unterscheidet:
Personen, die niedrige Einkommen beziehen, wenden einen gré-
Beren Anteil ihres Einkommens fur indirekte Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrage auf, wohingegen Personen mit hohen Ein-
kommen einen gréBeren Anteil ihres Einkommens fir Lohnsteuer
bezahlen. Aber alle tragen mit rund 40% ihres Einkommens zur
Staatsfinanzierung bei — das Abgabensystem wirkt demnach nicht
progressiv, sondern vielmehr proportional.

Neben Einkommen aus unselbstandiger Arbeit gibt es auch
noch eine Vielzahl an anderen Einkommensformen: Selbstandige
Erwerbstatige, die — in welcher Form auch immer — unternehme-
risch tatig sind, erzielen ihr Einkommen aus den Gewinnen. Auch
aus Vermogen kann Einkommen erwirtschaftet werden, wie Miet-
einnahmen, Zinsen, Gewinnbeteiligungen etc. Alle diese unter-
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schiedlichen Einkommensarten - die laut UNO und OECD auch dem
Einkommen zuzurechnen sind - sollten nach dem Prinzip der Leis-
tungsfahigkeit gleich besteuert werden. Dem ist aber nicht so. Im
Gegensatz zur progressiven Besteuerung von Arbeitseinkommen
werden Kapitaleinkommen mit 25% Kapitalertragssteuer versteu-
ert. Damit sind diese leistungslosen Einkommen, die sich aus dem
bloBen Besitz von Vermdgen ergeben, steuerlich bevorzugt, weil
sie proportional anstatt progressiv besteuert werden. Auch wenn
jemand die Wohnung besitzt, in der er/sie lebt, so werden hier fik-
tive Vermodgenseinkommen erzielt, weil keine Miete bezahlt wer-
den muss. Ebenso fallen fir Erbschaften und Schenkungen seit
2008 in Osterreich keine Steuern mehr an. Bezieht man alle diese
Faktoren ein (nicht vorhandene Besteuerung von Einkommensge-
winnen aus Wohnen im Eigentum, nicht vorhandene Erbschafts-
und Schenkungssteuer, flache Besteuerung von Kapitalertragen),
dann ist der Verlauf der Steuerleistung nicht mehr progressiv und
auch nicht proportional. Vielmehr wird die Belastung sogar re-
gressiv. Das bedeutet: Je mehr ein Haushalt an Einkommen gene-
riert, desto weniger bezahlt er relativ zu diesem Einkommen an
Steuern. Aber warum werden nicht alle Einkommen gleich pro-
gressiv besteuert?

Gegen eine einheitliche Besteuerung der Einkommensarten wird
oft mit Umsetzungsproblemen argumentiert, beispielsweise wenn
es um die Frage geht, wie der selbst genutzte Wohnraum zu be-
werten sei. Andererseits werden auch politische Uberlegungen
wie bei der Besteuerung von Kapitalertragen ins Feld gefihrt: Um
Steuerhinterziehung zu vermeiden, wird die Kapitalertragssteuer
als Quellensteuer von der Bank bzw. den entsprechenden Institu-
tionen einbehalten.

Kurzum, es wird damit gerechnet, dass Reiche sich strafbar ma-
chen und Steuerhinterziehung betreiben wirden, wiirde man ihr
Einkommen aus Kapitalertragen genauso wie Einkommen aus Ar-
beit behandeln. Seit den internationalen Abkommen zum Daten-
austausch in Steuerfragen ergibt sich dazu noch die paradoxe Si-
tuation, dass der Staat zwar nun ganz genau wissen soll, ob die
Burgerlnnen Geld im Ausland haben, aber gleichzeitig nicht wissen
darf, ob sie es im Inland haben. Aus diesem Grund wird in Deutsch-
land auch Uber eine Abschaffung der Quellenbesteuerung, sprich
der Kapitalendbesteuerung, diskutiert. Sie wurde in Deutschland
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erst 2009 eingefiihrt und sollte den Geldabfluss ins Ausland durch
Steuerhinterziehung eindédmmen — was angesichts von Fallen wie
Alice Schwarzer und Uli HoeneB offensichtlich nicht sehr erfolg-
reich war.

Bei der bisherigen Betrachtungsweise lag der Schwerpunkt auf
den Einkommen, die sich aus Vermdgen erzielen lassen. Besteu-
ert werden kénnen aber auch die Vermdgen selbst. Eine solche
Besteuerung wirde genau die Reichen treffen, weil Vermdgen in
Osterreich extrem ungleich verteilt sind, wie die Ergebnisse des
Household Finance and Consumption Survey zeigen. Auch wenn
Vermogenssteuern langsam wieder Eingang in die politische De-
batte finden, waren sie lange Zeit mit Hinweis auf wissenschaft-
liche Ergebnisse diskreditiert. Ein Blick auf die wissenschaftliche
Literatur zeigt allerdings, dass die Argumente gegen Steuern auf
Vermogen oder Erbschaften kaum Bestand haben. Seit den 1970er
Jahren basieren die Argumente gegen Vermdgenssteuern auf zwei
theoretischen Ansatzen, welche beide zum Schluss kommen, dass es
optimal ist, keine Steuern auf Kapital zu erheben. Allerdings beru-
hen beide Ansatze auf grob vereinfachenden, vollig unrealistischen
Annahmen. Der erste Ansatz geht davon aus, dass Erbschaften ge-
nerell nicht existieren, der andere nimmt an, dass Menschen eine
unendlich lange Lebensdauer haben. Viele Studien zeigen, dass —
sobald diese lebensfremden Annahmen fallengelassen werden —
relativ hohe Steuersatze auf Vermogen zu gesellschaftlich win-
schenswerten Ergebnissen fihren. Das halt ideologiegeleitete
Protagonistinnen aber nicht davon ab, weiterhin auf die Ergeb-
nisse der 70er Jahre zurlickzugreifen.

Dass Mythen wie jener, demzufolge die Reichen die meisten
Steuern zahlen, entgegen allen Fakten so dauerhaft Bestand ha-
ben, zeigt auch die Diskurshoheit der Machtigen. Aus dem ge-
samten Kontext werden einzelne Teile, wie eben die progressive
Lohnsteuer, herausgegriffen und so dargestellt, als ob sie die ein-
zige staatliche Finanzierungsquelle ware. Dass auch all jene, die
nur wenig verdienen, einen tatsachlich gleich hohen Beitrag ihres
Einkommens an Steuern leisten, wird ausgespart. Ebenso, dass die
Reichen die wahren Profiteure der beglinstigten Besteuerung von
Kapitaleinkommen sowie der kaum vorhandenen Vermégensbe-
steuerung sind.
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Auf einen Blick

B Bericksichtigt man alle Steuern und Abgaben, tragen alle
Einkommensgruppen einen gleich hohen Anteil, namlich
rund 40% ihres Einkommens, zur Staatsfinanzierung bei.

m Die einzige von reich zu arm umverteilende Steuer ist jene
auf Léhne und Einkommen. Sie liefert aber nur 20% der ge-
samten Staatseinnahmen.

m Niemand muss 50% des Einkommens an Lohnsteuer ablie-
fern. Dieser Spitzensteuersatz gilt nur fir den Einkommens-
teil Gber 60.000 Euro. Der durchschnittliche Steuersatz liegt
bei allen Menschen wesentlich darunter.

m Von der niedrigen Besteuerung von Vermégen und Kapital-
einkommen profitieren nur Reiche.
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Schloss Chevron
von Vita Sackville-West (Auszug)

Von dem Hischen schweiften seine Augen tber das iibrige
Zimmer, dieses Zimmer, in dem er ein standiger Gast gewesen war
und das so vielen anderen Londoner Zimmern glich, in denen er
verkehrte: sehr schon in ihrer Art, aber alle gleich unpersonlich,
konventionell, korrekt, mit dem grauen Plischteppich, den petit
point-Sesseln, den Romneys und den Raeburns, dem groflen
Koromandelschirm, den Mahagonitiiren und all den Gegenstinden
auf den Tischen — meistens Weihnachtsgeschenken, ausgetauscht
zwischen so genannten Freunden, denen in Wirklichkeit nichts
aneinander gelegen war, die aber ungefragt der kostspieligen Mode
folgten, sich gegenseitig diesen Tand zu schenken (...)

Der Arme
von Georg Simmel (Auszug)

(...) dem Armeren schenkt man niitzliche
Gegenstinde (...). Wo (...) dem Armen
geschenkt wird, liegt der Akzent nicht
auf dem Prozess, sondern auf seinem
Resultat; der Arme soll etwas haben. (...)
Das Annehmen einer Unterstiitzung
rickt also den Unterstiitzten aus den
Voraussetzungen des Standes heraus, sie
bringt den anschaulichen Beweis, dass er
formal deklassiert ist.

Vita Sackville-West (2003; Original: 1931]: Schloss Chevron, S. Fischer,
Berlin; Georg Simmel (1908): Der Arme, in: Ders.: Soziologie.
Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, Duncker &
Humblot, Berlin.
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Arme iiberhauft er mit Sozialleistungen

Eine Vermégenssteuer bringt unbotméaBige Eingriffe in die

Privatsphare mit sich: Der Staat wirde zur Einhebung dieser

Schniffelsteuer erfassen, wie wertvoll Perlenketten oder Sil-
berbestecke sind. Umgekehrt nltzen zahlreiche Menschen den So-
zialstaat aus, indem sie zu Unrecht Leistungen wie die Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung beziehen.

Tatsache ist:

Wahrend die Vermoégensverhaltnisse von Reichen véllig im Dunkeln
bleiben, gibt es fiir Arme, die auf Mindestsicherung angewiesen sind,
keinerlei Schutz der Privatsphire.

Georg Simmel schrieb in seinem Aufsatz »Der Arme« vor mehr als
hundert Jahren: »Allenthalben (...) hat die Armenpflege das ganz
feste Prinzip, dass man aus der Tasche der Steuerzahler dem Armen
nur das absolut erforderliche Minimum der Lebenshaltung gewah-
ren durfe.« Das »Begrenzungsinteresse«, dass der Arme »nicht zu
viel erhalt«, hat auch heute noch Geltung. Und es gilt freilich nicht
nur bei der Frage nach den anerkennungswiurdigen BedUrfnissen
und dem akzeptablen Ausmaf ihrer Befriedigung. Es muss auch
gepruft werden, ob der Arme tatsachlich arm an Einkommen, Ver-
mogen und finanziell verwertbaren Beziehungen und folglich der
Unterstitzung wurdig ist.

Wahrend es bei den Vermdgenden gelingt, Verschleierungsab-
sichten als Ausdruck des Personlichkeitsrechts auf Privatsphare um-
zudeuten und zu legitimieren, macht das »Begrenzungsinteresse«
der Armenfirsorge aus den Habenichtsen glaserne Menschen. Die
Politik erméglicht es den Vermégenden durch Unterlassung wie
auch konkrete Ausgestaltung von Gesetzen, ihre Besitzverhaltnisse
im Dunkeln zu halten. Am anderen Ende der Verteilung herrscht
keinerlei derartige Kulanz. Die Privatsphare der Armen scheint we-
niger schitzenswert zu sein. Fir sie sind die Offenlegungspflichten
peinlich genau bis ins kleinste Detail geregelt. Bei der Steuerhinter-
ziehung ertappte Vermdgende dirfen auf Verjahrung hoffen und
mit Straffreiheit oder -milderung rechnen. Fiir die Armen gibt es
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in aller Regel kein Pardon - bis hin zur Ersatzfreiheitsstrafe, sollten
Verwaltungsstrafen nicht bezahlt werden kénnen.

In diesem Beitrag wird der Blick gewendet: Nicht um die Ver-
mogenden geht es im Folgenden, sondern um die penible Durch-
leuchtung der Armen sowie das fir sie geltende strenge Regime
der Vermégensverwertung. Die Folie dafir bildet die in Oster-
reich eingeflihrte »Bedarfsorientierte Mindestsicherung« (BMS)
und damit nicht irgendeine Sozialleistung: Nachdem sie 2010 die
»offene Sozialhilfe« abgeldst hat, ist die Bedarfsorientierte Min-
destsicherung — éhnlich dem Hartz IV in Deutschland - das letzte
Netz im Osterreichischen Sozialstaat, das immer dann tragen soll,
wenn alle anderen Stricke gerissen sind. 2012 haben 221.341 Men-
schen Leistungen aus ihr erhalten — wobei gleichzeitig ein exorbi-
tant hoher Anteil der Anspruchsberechtigten, namlich zwischen
rund 50% und 60%?, die Leistungen nicht in Anspruch nimmt. Or-
ganisiert ist die Bedarfsorientierte Mindestsicherung auf der Ebe-
ne der Bundeslander. Obwohl dem Bund im Bereich des »Armen-
wesens« die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung zukommt,
existiert als gemeinsame Grundlage der verschiedenen Landesge-
setze und Verordnungen lediglich ein Vertrag zwischen Bund und
Landern, in dem Mindeststandards fixiert wurden. Die Rechtslage
auf der Ebene der Lander weicht in vielen Facetten voneinander
ab, daflr aber eint sie das Prinzip der »glasernen Mindestsiche-
rungs-Bezieherlnnen«, das heiBt umfassende Mitwirkungs- und
damit auch Offenlegungspflichten von Bezieherlnnen wie auch
ihnen gegenulber (potenziell) unterhaltspflichtigen Angehérigen
sowie Lebensgefahrtinnen.

Vermdgensbesitz im Rahmen der Bedarfsorientierten Mindest-
sicherung: Deklarierungs- und Verwertungsbhestimmungen

Das Subsidiaritatsprinzip ist das bestimmende Prinzip in der Be-
darfsorientierten Mindestsicherung. Es besagt, dass der Staat im-
mer nur dann zur Hilfeleistung verpflichtet ist, wenn alle anderen
Wege der Existenzsicherung verstellt sind:

5 Die Angaben beruhen auf einer Simulations-Studie auf Basis der da-
maligen Sozialhilfe-Daten fir das Jahr 2003. Neuere Studien fiir Osterreich
liegen nicht vor.
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m wenn Arbeitsfahige also auch dann keine Erwerbsarbeit fin-
den, wenn sie willens sind, diese unter ihrem Qualifikationsni-
veau einzusetzen bzw. diese in einem starkeren AusmaB als bis-
her einzusetzen,

m wenn es keine unterhaltspflichtigen Angehérigen oder Lebens-
gefahrtinnen gibt, die zu Unterhaltsleistungen verpflichtet wer-
den kénnen,

m und wenn es kein Vermogen gibt, dessen Verwertung verlangt
werden kann.

Bis zur Reform der Sozialhilfe zur Bedarfsorientierten Mindestsi-

cherung kannten die Gesetze kein klar benanntes Schonvermégen,

sieht man von Gegenstanden zur Erwerbsaustbung, zur Befrie-
digung angemessener geistig-kultureller Bedurfnisse, angemes-
senem Hausrat und in manchen Bundeslandern kleineren Barbe-
tragen ab. Die Rede war von Vermdgen, dessen Verwertung vorerst
nicht moglich oder nicht zumutbar sei, bzw. nicht verlangt wer-
den durfe, wenn dadurch die soziale Notlage verscharft oder aus
einer voriibergehenden Notlage eine dauernde wiirde. Im Vollzug
fuhrten die vagen Bestimmungen vielfach dazu, dass erst, wenn

Vermodgen verwertet und aufgebraucht und die/der Antragstelle-

rin nicht nur einkommens-, sondern auch umfassend vermégens-

los war, die Anspruchsvoraussetzungen auf Sozialhilfe als erfullt
betrachtet wurden.

Mit der Einfihrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
wurden die Vermégensverwertungsbestimmungen der »Sozialhilfe
alt« mit Blick auf héchstgerichtliche Entscheidungen konkretisiert:
So ist es in keinem Bundesland mehr zulassig, den Verkauf eines
Kraftfahrzeugs zu verlangen, wenn dieses fr berufliche Zwecke
oder aufgrund besonderer Umstéande bendtigt wird. Auch die Ver-
auBerung des Eigenheims darf nicht mehr aufgetragen werden,
sofern es von den Antragstellerlnnen bzw. ihren Familienangeh-
rigen selbst bewohnt wird.

Freilich erfolgt in diesem Fall nach sechs Monaten in aller Regel
eine grundbcherliche Sicherstellung, das heil3t, das Sozialamt er-
halt ein Pfandrecht an der Immobilie, das immer dann schlagend
wird, wenn diese verkauft oder vererbt wird. Der Vertrag zwi-
schen Bund und Landern spricht nur von der Mdéglichkeit, nach
sechsmonatigem Leistungsbezug eine solche grundbucherliche Si-
cherstellung vorzunehmen. Eine Reihe von Bundeslandern hat in
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ihren Gesetzen aus der Moglichkeit eine Pflicht gemacht (»ist vor-
zunehmen«).

Definiert wurde auch ein unbefristetes Schonvermogen in der
Hohe des Fiinffachen des Ausgangswertes der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung fir einen Monat (das ergibt fir 2014 rund 4.070
Euro). Ob dieser Betrag fur den gesamten Haushalt oder pro Per-
son im Haushalt gilt oder ob fur Mehrpersonenhaushalte ein ande-
rer Multiplikationsfaktor zur Anwendung kommen soll, ist jedoch
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich geregelt.

Eingedenk dieses unbefristeten Schonvermégens, das unter-
schiedliche Formen annehmen kann, gilt aber nach wie vor: Le-
bens- wie Sterbeversicherungen sind aufzulésen und zu verwerten,
ebenso die private Pensionsvorsorge und die private Unfallversi-
cherung. Gleiches gilt fur alle Wertpapiere, Bausparvertrage und
Notgroschen-SparbUcher, fir Antiquitaten, Kunstgegenstande und
Schmuck. Ausgenommen sind nur Erbstlicke, deren Verwertung
eine (nicht nédher definierte) »besondere soziale Harte« darstellen
wirde. Man kann also festhalten: Die 100% de-facto-Steuer auf die
Vermodgenssubstanz, wie sie unter der »Sozialhilfe alt« vielerorts
galt, gibt es nicht mehr. Exorbitant hoch ist sie aber nach wie vor.

Bankgeheimnis und Amtshilfe

Weil der »Einsatz der eigenen Mittel« eine zentrale Pflicht im Rah-
men der Bedarfsorientierten Mindestsicherung darstellt, haben die
Behorden ein ausgepragtes Interesse daran, sich nicht nur von den
Einkommens-, sondern auch den Vermégensverhaltnissen der An-
tragstellerinnen ein umfassendes und ltckenloses Bild zu machen.
Sind Antragstellerinnen bzw. Bezieherlnnen zur Offenlegung ihrer
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht bereit, verletzt das
ihre Mitwirkungspflicht. Antrage werden dann nicht weiter bear-
beitet bzw. es wird der Leistungsbezug eingestellt. Verweigert je-
mand die zumutbare Vermdgensverwertung, wird ein Antrag mit
der Begriindung zurlickgewiesen, dass Vermogensbesitz vorhan-
den sei, oder es kommt zu einer Kostenersatzaufrechnung.

Den Versuchen der Mindestsicherungs-Behdrden, sich Gber die
Angaben der Antragstellerinnen und Bezieherlnnen hinaus eigen-
standig ein Bild zu machen, schiebt derzeit das Bankgeheimnis
teilweise einen Riegel vor. Denn dieses gilt auch fur jene, die Be-
darfsorientierte Mindestsicherung beantragen oder sie beziehen.
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Deshalb mussen sich die Sozialamter auf die Angaben der Antrag-
stellerinnen verlassen, was den Besitz von Sparguthaben etc. an-
geht (zu den Sanktionen, falls verschwiegener Vermdgensbesitz
auffliegen sollte, und dem Prozedere im »Verlassenschaftsverfah-
ren« siehe unten).

Davon abgesehen sind Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter
Mindestsicherung jedoch vor den Sozialamtern speziell (aber
nicht nur) in finanzieller Hinsicht glaserne Menschen. So wird bei-
spielsweise die Vorlage von Kontoausziigen verlangt, um Konto-
bewegungen mit den Angaben der Antragstellerinnen bzw. Be-
zieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindestsicherung zu ihrer
finanziellen Situation vergleichen zu kénnen. Dies auch rickwir-
kend in die Zeit vor der Antragstellung, um u.a. »selbstverschul-
dete« Notlagen identifizieren zu kénnen, denn das Verschenken
von Vermodgen und Nicht-Antreten eines Erbes bis zu drei Jahre vor
einem Antrag auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist in zwei
Bundeslandern ein gesetzlich legitimierter Grund, die Leistung fur
den Lebensunterhalt um 25% zu kirzen - so lange, bis der Wert
des Verschenkten hereingespart wurde.

Bei der Erfassung einer Reihe potenzieller Vermdgenswerte
sind die Sozialamter aber gar nicht auf die Kooperation ihrer Kli-
entel angewiesen. Der etwaige Besitz von Immobilien, Grundsti-
cken und Kraftfahrzeugen ist mittels umfangreicher Amtshilfe-
verpflichtungen problemlos zu eruieren. In der Regel braucht es
daflr auch kein Tatigwerden aufseiten des behordlichen Gegen-
Ubers. Die Amtshilfe in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
ist umfassend. So kénnen zur Priifung der Angaben im Antrag bei-
spielsweise in Wien gemaB den internen Richtlinien der Magis-
tratsabteilung 40 folgende Abfragen ohne Zustimmung der An-
tragstellerin durchgefuhrt werden: Zentrales Melderegister: Sind
tatsachlich nur jene Personen im Haushalt gemeldet, die angege-
ben wurden? Hauptverband der Sozialversicherungstrager: Liegt
eine Erwerbstatigkeit vor, die nicht angegeben wurde? Magis-
tratsabteilung 63 — Gewerbewesen: Ist die antragstellende Person
selbstandig erwerbstatig, da selbstandig Erwerbstatige in der Re-
gel nicht unterstitzt werden? AMS-Schnittstelle: Wie hoch ist ein
eventuell bezogenes Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe? Nimmt
die Person an einer arbeitsintegrativen MaBnahme teil, womit sie
die notwendige Arbeitswilligkeit nachweist? Oder liegt eine Leis-
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tungssperre seitens des AMS (Arbeitsmarktservice) vor, die in der
Folge eine Klirzung oder Einstellung des Mindestsicherungs-Bezugs
bzw. die Abweisung eines Antrags rechtfertigt? Magistratsabtei-
lung 50: Wird Wohnbeihilfe bezogen bzw. wurde sie beantragt?
Bundespolizeidirektion Wien — Verkehrsamt: Ist ein Kraftfahrzeug
auf die antragstellende Person angemeldet? Und im Zweifelsfall
auch Uber das Grundbuch: Besitzt die antragstellende Person Im-
mobilien oder Grundstiicke?

Hat die antragstellende Person im Rahmen der Antragstellung
die Zustimmungserklarung unterschrieben, dann darf die Mindest-
sicherungs-Behoérde auch bei Dienstgeberlinnen, Vermieterinnen
und Wien Energie nachfragen —falls nicht, muss die antragstellende
Person von der Behorde verlangte Unterlagen selbst beibringen.

Die Durchleuchtung (potenziell) unterhaltspflichtiger
Angehdriger

Alle oben angefiihrten Abfragen durfen ebenfalls ohne Zustim-
mungserklarung fur nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Ehegattinnen vorgenommen werden, weil diese im Falle einer
Trennung weiterhin unterhaltspflichtig bleiben. Selbiges gilt aus
demselben Grund fir nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Va-
ter bzw. MUtter von Kindern, fir die ein Antrag auf Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung gestellt wurde.

In einigen osterreichischen Bundeslandern ist es vielerorts ge-
Ubte Vollzugspraxis, Unterhaltspflichten von erwachsenen Kin-
dern oder von Eltern erwachsener Antragstellerlnnen anzuneh-
men. Die gesetzliche Grundlage daflr bildet das Allgemeine
Burgerliche Gesetzbuch (ABGB), das bestimmt, dass Unterhalts-
verpflichtungen zwischen erwachsenen Eltern und ihren Kindern
(wieder)aufleben, wenn die so genannte Selbsterhaltungsfahig-
keit verloren geht und die betroffene Person daran kein Verschul-
den trifft. Die Frage, unter welchen Umstéanden genau das der Fall
ist, ist diffizil und kann nurim Zuge einer Einzelfallprtfung festge-
stellt werden. Diese Aufgabe liegt bei der Mindestsicherungs-Be-
horde, was diese berechtigt, von den erwachsenen Kindern oder
aber den Eltern von Antragstellerinnen Nachweise Uber die Ein-
kommens- und Vermoégenssituation zu verlangen. Die Antragstel-
lerinnen sind somit verpflichtet, (behauptete) Unterhaltsanspriiche
notfalls per Klage einzufordern bzw. diese Anspriiche an das So-
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zialamt zu Ubertragen (Legalzession). Tun sie dies nicht, verletzen
sie damit ihre Mitwirkungspflicht. Im Kulanz-Fall kommt es dann
zu einer fiktiven Anrechnung von angenommenen Unterhaltsan-
sprichen, das heiBt, sie werden von der zustehenden Leistung ab-
gezogen. Die Unterhaltspflichten gegen nicht-selbsterhaltungsfa-
hige Eltern bzw. erwachsene Kinder gehen weit: Die Angehérigen
sind insoweit unterhaltspflichtig, als bei ihnen selbst und den wei-
teren ihnen gegeniber Unterhaltspflichtigen keine Mindestsiche-
rungs-Bedurftigkeit ausgel6st wird.

Sanktionen

Verschweigen Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindestsiche-
rung bei der Antragstellung u.a. den Besitz von Vermdgen bzw. in-
formieren sie die Mindestsicherungs-Behoérde nicht binnen einer
kurzen Frist ber »jede Anderung der fir die Bemessung der Leis-
tung maBgeblichen Umstande«, z.B. eine Erbschaft, hat die Min-
destsicherungs-Behérde durch die umfangreichen Amtshilfe-Ab-
kommen viele Méglichkeiten, dem auf die Schliche zu kommen.
Denunziationen durch Dritte tun ihr Ubriges; unangemeldete Haus-
besuche (»Zahnburstenkontrollen«) sind dann die Folge.

Ob Mindestsicherungsbezieherlnnen nun durch die Bank ehr-
liche Menschen sind oder ob manche angesichts der Informati-
onen, die sie im Zuge des Antragsverfahrens tber die umfangreiche
Amtshilfe und mogliche Sanktionen erhalten, vor Falschangaben
zurlckschrecken: Faktum ist, dass der missbrauchliche Bezug von
Bedarfsorientierter Mindestsicherung kein finanziell relevantes
Faktum darstellt. Belegen lasst sich das anhand von Datenmateri-
al, das die Lander selbst veréffentlichen. So wurden z.B. in Oberds-
terreich im Rahmen einer Landtags-Anfrage Zahlen veroffentlicht.
Im Zeitraum 1.1. bis 31.7.2013 wurde im gesamten Bundesland in
vier Fallen die Rlckerstattung von Mindestsicherungs-Leistungen
verlangt, weil die Bezieherlnnen beispielsweise falsche Angaben
gemacht hatten. Das entspricht 0,035% der 11.258 Bezieherlnnen,
die es zum Stichtag 31.7.2013 in Oberosterreich gab.

In jenen wenigen Fallen, in denen nachweislich schuldhaft Falsch-
angaben gemacht, entscheidungsrelevante Tatsachen verschwie-
gen oder verheimlicht wurden, sind in den meisten Bundeslandern
nicht bloB3 die zu Unrecht erhaltenen Mittel zurlickzuzahlen, son-
dern auch Verwaltungsstrafen bis zu 4.000 Euro zu begleichen. Flr

6 125
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jene, die dazu nicht in der Lage sind, sind in einigen Bundeslan-
dern Ersatzfreiheitsstrafen vorgesehen.

Mindestsicherungsbezieherinnen als Erbinnen
und als Erblasserinnen
Erben die BezieherInnen Bedarfsorientierter Mindestsicherung, be-
deutet dies nicht unbedingt, dass sich ihre finanzielle Lage verbes-
sert und sie unter Umstanden sogar von Bedarfsorientierter Min-
destsicherung unabhangig werden. Denn in solchen Fallen darf die
Mindestsicherungs-Behorde Kostenersatzanspriiche stellen. In vie-
len Sozialamtern herrscht das Prinzip der Sippenhaft, das heift, die
erbberechtigte Person hat nicht nur fur sich Kostenersatz zu leisten,
sondern auch fir die anderen volljahrigen anspruchsberechtigten
Personen im Haushalt, und damit auch fir Lebensgefahrtinnen.
Auch wenn sie selbst die Erblasserln sind, tritt die Mindestsiche-
rungs-Behorde auf den Plan. Wie auch bei den Reichen wird ein
Teil der Vermbégenswerte von Bezieherlnnen von Bedarfsorien-
tierter Mindestsicherung aufgrund des Bankgeheimnisses poten-
ziell erst dann greifbar, wenn es darum geht, sie zu vererben. Flr
andere Erblnnen mag die Erbschaftssteuer abgeschafft worden
sein — fur die Erben von Mindestsicherungs-Empfangerinnen gel-
ten nach wie vor Gemeinwohlpflichten. BesaB die/der Verstorbene
ein Eigenheim, das er/sie bzw. seine unterhaltsberechtigten Ange-
horigen selbst bewohnte(n), und hat er/sie Ianger als sechs Monate
Bedarfsorientierte Mindestsicherung bezogen, wird nun im Rah-
men des Verlassenschaftsverfahrens eine allfallige grundbuicher-
liche Sicherstellung des Ersatzanspruches schlagend. Kostenersatz
durch Erben ist selbstverstandlich auch dann zu leisten, wenn sich
im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens herausstellen sollte, dass
die verstorbene Person ein ihr eindeutig zurechenbares, verwert-
bares Vermogen besaB, das er/sie zu Lebzeiten durch das Bankge-
heimnis verheimlichen konnte.

Resiimee

2012 haben 6sterreichweit 221.340 Menschen Leistungen aus der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten — bei gleichzeitiger
sehr hoher Nicht-lnanspruchnahme. Warum nach Simulations-
szenarien zumindest die Halfte der Anspruchsberechtigten keine
Leistungen bezieht, kann nur mit einem breiten Blindel von Grin-
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den erklart werden. Die strengen Vermdgensverwertungs- und die
umfassenden, auch Angehérige betreffenden Offenlegungsver-
pflichtungen spielen dabei unzweifelhaft eine zentrale Rolle.

Wahrend die Privatsphare bei Armen keineswegs geschiitzt wird,
besteht weiterhin groBe Unkenntnis Gber die tatsachlichen Einkom-
mens- und Vermogensverhaltnisse von Reichen. Dadurch werden
sie vielfach von Besteuerung verschont, etwa durch die Heranzie-
hung veralteter Vermégenswerte bei Sachvermégen wie der Ein-
heitswerte bei Immobilien oder die Ausklammerung bestimmter
Einkommensformen aus der Einkommenssteuer, wie z.B. der zu-
gerechneten Mieten bei selbstgenutzten Wohnimmobilien. Aber
auch Konstrukte wie Privatstiftungen und verschachtelte Unter-
nehmensbeteiligungen und die progressionslose Besteuerung der
Kapitaleinkommen aus Finanzvermdgen via Kapitalertragssteuer
sind vollig legale Wege der Steuerschonung, von denen vor allem
Reiche profitieren.

Die Steuerschonung passiert aber auch illegal. Grund fir die Ein-
fuhrung der 25-prozentigen Kapitalertragssteuer in Deutschland
war einerseits die Hoffnung, durch die Besteuerung an der Quel-
le nicht mehr auf ehrliche Steuererklarungen angewiesen zu sein.
Berlhmt wurde der Ausspruch des deutschen Finanzministers Peer
Steinbrick bei ihrer Einflhrung: »25% von x sind besser als 42% von
nix«. Andererseits wollte man damit auch die Steuerflucht vermin-
dern und hoffte auf einen Ruckfluss von Schwarzgeldern. Beides
ist nicht passiert — und verweist auf die vielen illegalen Moglich-
keiten von Reichen, Steuern zu hinterziehen. Nach wie vor kén-
nen sie nicht nur auf Verjahrung hoffen, sondern auch mit Straf-
freiheit oder -milderung bei Selbstanzeige rechnen. Doch anstatt
die Dunkelheit der Vermdgensverteilung zu erhellen, wird sie als
Grund fur derartige Privilegierung vorgeschoben.
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Auf einen Blick

m Der Leistungsmissbrauch in der Bedarfsorientierten Mindest-
sicherung ist ein Mythos, der sich empirisch nicht bestatigen
[asst.

m Wahrend fur Arme ein strenges, durch umfassende Amts-
hilfe-Vorkehrungen gestutztes Regime an Offenlegungs-
pflichten gilt, gibt es wenig politische Ambitionen, die tat-
sachlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnisse von
Reichen zu erheben.

m Anstatt die Unkenntnis Uber die Vermégensverhaltnisse von
Reichen zu beheben, wird sie sogar als Begrindung fiir Steu-
erprivilegien herangezogen.

m Bei armen Menschen schreckt der Staat nicht vor der mas-
siven De-facto-Besteuerung der Vermogenssubstanz zurtick:
Fur Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindestsiche-
rung gelten weitgehende Vermégensverwertungsbestim-
mungen.
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Bertolt Brecht iiber reiche Leute

Wenn reiche Leute ithre Habe verlieren, haben sie

immer noch ein paar Milliénchen in irgendeinem

alten Strumpf und ein bifichen Kapital haben sie als
verntnftige Leute ja auch rechtzeitig verschoben.«

Bertolt Brecht, Pluto, in: ders., Werke. Grofie kommentierte Berliner
und Frankfurter Ausgabe, Band 10: Stiicke 10.
© Bertolt-Brecht-Erben/Suhrkamp Verlag 1992.



12. Die Reichen haben in der Krise
viel verloren

Die Aktienkurse sind abgesttirzt, Immobilienmérkte zusam-

mengebrochen und Banken in die Pleite geschlittert. All das

hat gewaltige Vermégenswerte vernichtet. Am meisten ver-
loren haben dabei die Reichen: Nur wer viel hat, kann auch viel
verlieren.

Tatsache ist:
Die Reichen haben von der bisherigen Krisenpolitik am meisten
profitiert.

Die Ursachen der aktuellen Krise wurden und werden kontrovers
diskutiert. Unstrittig ist jedoch ihr Ausléser: Das Platzen einer Bla-
se am US-Immobilienmarkt 2007 stlirzte das Finanzsystem durch
den Ausfall einer groBen Anzahl Schuldverbriefungen in eine Kri-
se. Zu viele Banken und Privatanlegerinnen hatten zu lange dar-
an geglaubt, dass die Hauspreise in den USA immer weiter steigen
wdurden. Diesen Erwartungen entsprechend hatten sie zu viele und
zu hohe Kredite vergeben, die sich nach dem Platzen der Blase als
endgultig verloren herausstellten. Wie sich solche Bankenkrisen
auf die Vermogensverteilung auswirken, ist kaum erforscht. Da-
ten fur die USA zeigen allerdings, dass zwischen 2007 und 2009
die Vermogen der armeren Halfte der Haushalte starker zurtick-
gingen als die reicherer Haushalte.

Fiir die Reichen ist die Krise vorbei

Heute, nur wenige Jahre spater, vermelden Millionarsberichte,
dass die Reichen bereits wieder reicher sind, als sie es vor der Kri-
se waren. Die Gesamtwirtschaft und insbesondere die Einkommen
und Vermogen der groBen Mehrheit der Bevolkerung haben sich
im gleichen Zeitraum wesentlich schlechter entwickelt. Das ist nur
vordergrindig widersprichlich: Irgendwer muss die erneut wach-
senden Vermogen der Reichen schlieBlich finanzieren. Solange die
Wirtschaft kaum wachst, mlssen die Gewinne der Reichen zwangs-
laufig durch Umverteilung von der breiten Bevélkerung kommen.
Doch wie konnte das geschehen? Es sind die politischen MaBBnah-
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men seit Beginn der Krise, die diese Umverteilung bewirkt haben.
Wer im Detail verstehen will, welche Gruppen bei der aktuellen
Krisenpolitik gewinnen und verlieren, muss zunachst einige Fak-
ten zur Verteilung bestimmter Vermégensarten kennen.

GroBle Vermogen, riskante Veranlagung

Zum Vermodgen werden im Allgemeinen Geld auf Konten, diverse
Sparformen wie SparbUchern oder Lebensversicherungen, Aktien,
Fonds, Anleihen sowie auch das Sachvermdgen wie etwa Immobi-
lien oder Fahrzeuge gezahlt. Empirisch zeigt sich, dass Reiche hau-
figer Geld in eher risikoreicheren Vermégensformen anlegen, also
in Aktien, Fonds oder Anleihen. Armere Menschen setzen hinge-
gen auf Sicherheit. Sie sparen vor allem fir Notfalle, Urlaub und
Altersvorsorge — und nicht fir die wundersame Vermehrung ihrer
kleinen Vermoégen. Das gilt nicht nur flr die USA, sondern fir alle
Lander, fur die entsprechende Untersuchungen vorliegen. Auch in
Osterreich besitzen 90% der Haushalte keine Aktien oder Anlei-
hen. Die verbleibenden 10% zdhlen meist zu den besonders Ver-
mogenden.

Wie wurden die unterschiedlichen Gruppen von der Krise getrof-
fen? Anfangs sanken vor allem die Immobilienpreise in den USA.
Das betraf fast alle Haushalte. Der folgende Einbruch der Aktien-
kurse betraf hingegen insbesondere vermégendere Haushalte. Im
Verhaltnis zu ihrem Gesamtvermoégen fielen diese Verluste aber
geringer aus als jene der armeren Haushalte. Das zeigen die Da-
ten fUr den Zeitraum 2007 bis 2009: In diesen Jahren verloren fast
alle Haushalte an Vermoégen, doch die reicheren relativ betrach-
tet weniger stark. Als Folge stieg die soziale Ungleichheit. Seither
haben sich die Hauspreise nur mafig bis gar nicht erholt, wahrend
an den Aktien- und Anleihenmarkten eine neue Goldgraberinnen-
stimmung ausgebrochen ist. Ahnliche Phdnomene kénnen auch in
Europa beobachtet werden: Vermégenskomponenten, die typi-
scherweise von weniger Vermogenden genitzt werden, wie etwa
SparbUlcher oder Bausparvertrage, stagnieren aufgrund der nied-
rigen Zinsen oder verlieren sogar real deutlich an Wert. Die eher
von Reichen gehaltenen Vermégenskomponenten erleben hinge-
gen einen enormen Boom. So kletterten die Aktien- und Fonds-
kurse seit 2009 in neue berauschende Héhen. Der 6sterreichische
Aktienindex ATX stieg seit Anfang 2009 von rund 1.400 auf rund
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2.600 Punkte, verdoppelte sich also fast. Der deutsche DAX verdrei-
fachte sich im selben Zeitraum sogar beinahe von rund 3.600 auf
zwischenzeitlich Gber 10.000 Punkte. Fur die Finanzmarkte und die
dahinter stehenden Reichen ist die Krise also vorbei, wahrend sich
die Gesamtwirtschaft nur sehr langsam erholt. Grund daftr sind die
PolitikmaBnahmen, mit denen auf die Krise reagiert wurde.

Aus Banken- werden Staatsschulden

Nachdem im Herbst 2008 in den USA die Investmentbank Lehman
Brothers Pleite gegangen war, kamen nach und nach auch die fau-
len Kredite und Kreditverbriefungen europaischer Banken ans Ta-
geslicht. Die Banken verloren zu Recht das Vertrauen in ihre ge-
genseitige Fahigkeit und Verlasslichkeit, Kredite zuriickzahlen zu
kénnen, und liehen einander kein Geld mehr. Das verstarkte ihre
Zahlungsprobleme weiter. Zudem war das internationale Banken-
system enorm konzentriert und Gber Haftungen, Ausfallversiche-
rungen und das auBerbilanzielle Schattenbankwesen eng verfloch-
ten. Daher war auch kaum seridés zu beantworten, welche Bank
tatsachlich »systemrelevant« (»too big to fail«) war und welche be-
denkenlos in die Pleite geschickt werden konnte. Selbst Banken,
die das Ausfallen der eigenen faulen Kredite tGberstanden hatten,
waren indirekt Uber das Zusammenbrechen anderer Kredit- und
Versicherungsinstitute betroffen gewesen. So war bald klar, dass
ohne starke Interventionen der Europaischen Zentralbank (EZB)
und in vielen Fallen auch ohne staatliche Geldspritzen oder Ver-
staatlichungen das Bankensystem nicht zu retten war. Diese Ein-
griffe retteten im Grunde den gesamten europaischen Finanzsek-
tor. Da im Gegenzug auf eine Regulierung fast vollig verzichtet
wurde, ist der Sektor heute noch konzentrierter und damit anfal-
liger als vor der Krise.

Es ist fraglich, ob die Bankenrettung in der Form, wie sie
2008/2009 und in den Jahren seither immer wieder stattfand, not-
wendig war oder nicht. Tatsache ist, dass es einerseits keinerlei Vor-
bereitungen flr geordnete Insolvenzen einer derart groBen Zahl
von Banken gab. Andererseits entwickelte sich auch schnell der po-
litische Wille, die privaten Schulden in groBem Umfang zum Staat
zu transferieren. So erhéhten die Kosten der Bankenrettungen und
der Rezession insgesamt die Staatsschulden. Am deutlichsten wird
das in Irland, dessen Schuldenstand von 25% des Bruttoinlands-
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produkts 2007 auf 91% 2010 hochschnellte. Der Inselstaat, der vor
der Krise mit niedrigen Schulden und besonders banken- und un-
ternehmensfreundlicher Politik als Musterschiller gegolten hatte
und als Vorbild fur Liberalisierung und Deregulierung empfohlen
worden war, wurde Uber Nacht zum Pleitekandidaten. Wie Grie-
chenland, Portugal, Spanien und Zypern gehort Irland nun zu den
»Krisenlandern«, die mit der finanziellen Bewaltigung der Ban-
kenkrise Uberfordert waren und Hilfe von der EZB und den rest-
lichen Euro- und EU-Staaten bendtigten. Doch ein genauer Blick
auf die angeblich solidarischen Hilfspakete zeigt: Beinahe das ge-
samte Geld wurde verwendet, um entweder Staats- oder Bank-
schulden zu bezahlen. Damit floss ein GroBteil der so genannten
Rettungsgelder wieder zurlick an Banken der Glaubigerstaaten.
Deutschland, Frankreich und die anderen Staaten des Zentrums
retteten somit Gber den Umweg der »Krisenlander« ihre eigenen
Banken, die etwa die spanische oder irische Immobilienblase mit-
finanziert und sich dabei verspekuliert hatten. Das Ziel der so ge-
nannten Eurorettungs-Politik ist also nicht Hilfe fir einzelne Lan-
der, sondern flr den europaischen Finanzsektor — eine weitere,
indirekte Bankenrettung.

Bankenrettung ist Reichenrettung
Doch wer wird eigentlich gerettet, wenn eine Bank gerettet wird?
Wie jedes private Unternehmen gehort auch eine Bank letztlich
Menschen. In erster Linie profitieren die Eigentimerinnen der Bank,
meist Aktionarlnnen, die andernfalls ihr eingesetztes Eigenkapital
verlieren wirden. Gerettet werden auch die Glaubigerinnen der
Bank, also jene Menschen, die ihr Gber Anleihen Geld geliehen ha-
ben. Bei einer Pleite wiirden sie zumindest einen Teil verlieren, weil
die Bank ihre Schulden nicht mehr zuriickzahlen kann. Die Spare-
rinnen, die oft zur Legitimation von Bankenrettungen genannt
werden, sind hingegen im Fall einer Pleite von der Einlagensiche-
rung geschitzt. Der versicherte Betrag, der im Notfall vom Staat
Ubernommen wird, liegt bei ungefahr 100.000 Euro pro Bank und
Person. Von einer Bankenrettung profitieren nur die wenigen Spa-
rerlnnen, deren Einlagen Uber diesem Betrag liegen — also keines-
wegs die oft bemihten »kleinen Sparerinnenx.

Gerettet werden durch Bankenhilfspakete also vor allem die Ver-
mogen der Reichen. Doch bei genauerer Betrachtung stimmt selbst
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das nur eingeschrankt: In vielen Fallen werden die Vermbgen gar
nicht gerettet, sondern entstehen erst durch die Bankenhilfen. Viele
der Vermogenswerte, etwa Immobilien oder Wertpapiere, waren
vor der Krise in einer Blase unrealistisch hoch angestiegen. Diese
Uberschatzten Werte hatten von ihren Besitzerlnnen niemals rea-
lisiert werden kénnen: Sobald mehrere von ihnen begonnen hat-
ten zu verkaufen, ware der Preis stark gefallen. Viele dieser Werte
stellten also schlicht Fehlinvestitionen dar. Mit seinem Eingreifen
sicherte der Staat diese riskanten Veranlagungen jedoch kurz nach
der maximalen Ausdehnung der Blase, also auf einem héheren Ni-
veau, als Uber den Markt erzielbar gewesen ware. Er Gbernahm
uneinbringliche Schulden, versprach diese zukinftig zu beglei-
chen oder kaufte den Investorinnen ihre Gberschatzten Werte di-
rekt ab. Das hilft den Besitzerlnnen von Aktien und Anleihen, also
meistens besonders Vermdgenden, und wird von den Steuerzah-
lernnen, also im Grunde allen, bezahlt.

Arme zahlen die Rechnung

Die Staatsschulden sind also gestiegen, um die groBen Vermdgen zu
retten. Um sie wieder zu senken, greift die Politik zu Austeritatspo-
litik. Diese trifft armere Haushalte im Allgemeinen besonders stark
—sie zahlen die Rechnung fir die Rettung der Vermdégenden. Am
deutlichsten sieht man diese Schieflage in Griechenland: Die Troi-
ka aus Europaischer Kommission, EZB und Internationalem Wah-
rungsfonds schreibt der Regierung in Athen nicht etwa vor, zur
Ruckzahlung ihrer Schulden gegen den systematischen Steuerbe-
trug reicher Griechinnen vorzugehen oder auf kostspielige Waf-
fenkaufe zu verzichten. Nein, sie zwingt Griechenland eine »innere
Abwertung« auf, also Lohnklrzungen fir die arbeitenden Men-
schen und eine Senkung der Staatsausgaben.

Zugleich sieht sie tatenlos dabei zu, wie Griechenlands Reiche
ihr unversteuertes Geld in der Schweiz verstecken — was neben-
bei bemerkt auch vielen Osterreicherlnnen schadet: Der Kurs des
Schweizer Franken steigt in Folge des Kapitalzuflusses und verteu-
ert Fremdwahrungskredite, die zahlreichen heimischen Haushal-
ten vor der Krise von ihren Banken aufgeschwatzt worden waren.
Doch Griechenland ist nur ein Beispiel. In ganz Europa kommt es,
wenn auch weniger brutal, zu einem Riickbau des Sozialstaats. Da-
mit wird jene Institution geschwacht, die die Menschen in der Kri-
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se am besten vor Armut und die Pensionen vor den Launen der Fi-
nanzmarkte schitzt.

Zur beschriebenen direkten und indirekten Bankenrettung
kommt noch eine weitere MaBnahme der Krisenpolitik, die in er-
ster Linie Vermogenden nitzt. Seit langem stellt die EZB den Pri-
vatbanken Geld in unbegrenztem Ausmaf zu einem extrem nied-
rigen Zinssatz zur Verfliigung. Dieses billige Geld befllgelt aktuell
die Aktienmarkte und Spekulationsgeschafte. Sparguthaben hin-
gegen werfen oft nur Zinsen unter der Inflationsrate ab, schrump-
fen also effektiv. Auch hier wird also von der breiten Bevolkerung
zu den Reichen umverteilt. Das angebliche Ziel dieser Geldpolitik,
die Kreditvergabe der Banken an die Realwirtschaft zu erleich-
tern, wird damit bisher nicht erreicht. Doch die politisch Verant-
wortlichen halten an ihr fest, statt auf direkte Kreditvergabe an
Unternehmen oder eigene Investitionen zu setzen.

Oft wird argumentiert, die umfangreiche Bankenrettung und
die niedrigen Zinsen seien »alternativlios« gewesen, um noch gré-
Bere Katastrophen zu verhindern. Riickblickend kann nur gemut-
mafBt werden, ob die Krisenpolitik tatsachlich Schlimmeres ver-
hindert hat. Doch selbst wenn das der Fall ware, bleibt ihre hier
besprochene Verteilungswirkung dieselbe: Die Reichen wurden
auf Kosten der breiten Bevolkerung gerettet und sind heute ver-
mogender als je zuvor — selbst wenn das nur eine unerwiinschte
Nebenwirkung sein sollte.

Um diese Umverteilung zu den Reichen zu korrigieren, misste
die Politik sie die Kosten der Krise und ihrer Bekampfung bezah-
len lassen, etwa Uber héhere Steuern auf Vermégen. Doch davon
ist nichts zu sehen. Die Politik verscharft die Lage sogar noch wei-
ter, indem sie sich die nétigen Mittel nicht Gber Steuern von den
Reichen holt, sondern sie von ihnen Uber Staatsschulden ausborgt.
Gleichzeitig verwendet sie den steigenden Schuldenstand, um flr
weitere Klirzungen im Sozialstaat zu argumentieren: eine weitere
Umverteilung von Arm nach Reich.

Die Reichen und ihre Vermdgen sind also bislang die klaren Ge-
winnerlnnen der Krise.
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m Von den umfangreichen Bankenrettungen der letzten Jah-
re profitierten in erster Linie deren reiche Eigentiimerinnen
und Glaubigerinnen. Fir die Rettung kleiner Sparerinnen
mit Einlagen bis 100.000 Euro hatte die staatliche Einlagen-
sicherung ausgereicht.

m Auch die so genannte Eurorettung ist eine indirekte Ban-
ken- und damit Reichenrettung. Ein GroBteil der »Hilfspa-
kete« fur Griechenland, Irland u.a. dient dazu, Staats- oder
Bankschulden zu begleichen — und rettet damit jene Finan-
zinstitute, die sich in diesen Landern verspekuliert haben.

m Die niedrigen Zinsen, zu denen die Europaische Zentral-
bank den Privatbanken Geld leiht, befltigeln nicht die Real-
wirtschaft, sondern die Spekulation auf den Finanzmarkten.
Wahrend reiche Aktienbesitzerlnnen vom Boom profitieren,
schrumpfen kleine Sparguthaben inflationsbereinigt sogar.

m Mit Kirzungen im Sozialstaat will die europaische Politik die
in der Krise entstandenen Staatsschulden senken, anstatt
ihre reichen Profiteurlnnen Uber Vermégenssteuern zahlen
zu lassen. Auch die Austeritatspolitik stellt also eine Umver-
teilung von Arm nach Reich dar.
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Rede an die Reichen
von Basilius dem Groflen

»Diese Guter gehoren mir,
habe ich nicht das Recht, sie zu behalten?«

Gehoren sie wirklich dir?
Woher hast du sie genommen?
Hast du sie von anderswo her
In die Welt mitgebracht?

Du verhiltst dich wie einer,
der bei jedem Schauspielbesuch das Theaterhaus verriegelt.
Du willst anderen den Eintritt versperren,
damit du dein Vergniigen fir dich allein hast.

Es ist so, als wiirdest du dir
Das alleinige Anrecht auf ein Theaterstiick nehmen,
das fur die Allgemeinheit gespielt wird.

Genau so sind die Reichen:
Sie betrachten die Giiter, die allen gehoren,
als ihr privates Eigentum,
wetil sie sich diese als erste angeeignet

haben.

Den Hungernden gehort das Brot,
das du fiir dich behaltst;

den Nackten der Mantel,
den du in der Truhe versteckst;

den Armen das Geld,
das du vergribst.

Basilius der Grofie, Erzbischof von Caesarea (330-379 n.Chr.),
in: Carl Amery: Briefe an den Reichtum, Miinchen 2005.



13. Dank Flei und Uberlegenheit ist
Europas Norden reicher als der Siiden

»Niemand, der auch nur einen Tag in Neapel oder auf einer

Aqgadis-Insel verbracht hat, wird bestreiten, dass die stideuro-

péisch-mediterrane Palaver- und Kaffeehauskultur viel scho-
ner und lustiger ist als die im Norden praktizierte Disziplin. Aber
am Ende des Tages, wenn der Kellner die Rechnung bringt, muss
die Zeche beglichen werden.« (Henryk M. Broder in der Tageszei-
tung »Die Welt« am 3.8.2012).

Tatsache ist:
Die Produktivitat ist in Nord- und Siideuropa ahnlich hoch. Das Klischee
vom faulen Siiden dient der Verschleierung von Ungerechtigkeiten.

Der »rhart arbeitende Deutsche« und die »faule Griechin«

Dass die Nordlander reich sind, weil sie fleiBig, ptnktlich und dis-
zipliniert sind, wahrend die Menschen im Stiden das Gegenteil da-
von verkorpern, dieses Bild strapazierte auch die bundesdeutsche
Kanzlerin Angela Merkel. Bei einem Wahlkampfauftritt 2011 ver-
kindete sie, dass die Burgerlnnen im Stiden Europas zu friih in Pen-
sion gingen und zu viel Urlaub hatten. Auch die deutsche Presse
- und beileibe nicht nur der Boulevard — schrieb von den »faulen
Griecheng, die sich auf Kosten der rechtschaffenen Deutschen ein
gutes Leben machen. Die Botschaft: »Nordeuropa arbeitet und
zahlt fur den Stden.«

Dass das mit der frihen Pension nicht stimmt, zeigt ein Blick in
die Statistik der OECD. In allen Sidlandern gehen Frauen und Man-
ner gesetzlich mit 65 Jahren in Pension. In einigen wird das Pensi-
onsalter an die Anderungen der Lebenserwartung gebunden, was
bedeutet, dass das Eintrittsalter in Zukunft sogar deutlich Uber
die ohnehin geplante stufenweise Anhebung auf 67 Jahre hinaus
ansteigen wird. Real gehen Frauen in Griechenland etwas friiher,
Manner etwas spater als in Deutschland in Pension, namlich mit
61,9 Jahren. In Portugal verlassen Manner mit durchschnittlich 67
Jahren, Frauen mit 63,6 Jahren den Arbeitsmarkt — beide weit Gber
dem europaischen Schnitt. Auch fir Spanien stimmt Merkels Zah-
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lenspiel nicht: Manner gehen dort zeitgleich wie ihre bundesdeut-
schen Kollegen, Frauen mit 63,4 Jahren allerdings deutlich spater
als ihre Geschlechtsgenossinnen in Deutschland in Pension (OECD
2014). Und wie sieht es mit Urlaub aus? Wahrend bundesdeutsche
Arbeitnehmerinnen gesetzlich Anspruch auf 24 Urlaubstage im
Jahr haben, durfen die Portugiesinnen und Spanierlnnen 22 und
die Griechlnnen gar nur 20 Tage Urlaub machen.

Aber um Fakten geht es nicht. Mit dem konstruierten Bild vom
»hart arbeitenden deutschen Michel« und der »faulen Griechin«
werden Stereotype geschaffen, mit denen »die Anderen« abge-
wertet werden. Ein weiteres Beispiel flr die Herabsetzung des eu-
ropdischen Sudens ist das Klirzel »PIGS« (»Schweinestaaten«) fur
Portugal, Italien, Griechenland und Spanien. Solche Reden schaf-
fen Gefolgschaft, indem sie Vorurteile bedienen, verstarken oder
Uberhaupt erst erzeugen. Denn stereotype Bilder vom »Anderen«
erwerben die Menschen nicht durch eigene Erfahrung. Sie werden
Uber Sprache und Medien vermittelt. Solche 6ffentlichen Diskurse
verfestigen mithin politische Uberzeugungen, die wiederum auf
die Realitat zurtckwirken bzw. eine bestimmte politische Realitat
Uberhaupt erst schaffen (Suppan 1999).

Die Abwertung der »Anderen«

Was braucht es, um Stereotype und ideologische Rollenbilder zu
schaffen? Bleiben wir bei unserem Beispiel. Zuerst einmal werden
»die Griechen« als einheitliche Gruppe dargestellt. Dann werden
»den Griechen« in vereinfachender und generalisierender Weise,
mit emotional wertender Tendenz, vermeintlich nattrliche und un-
veranderliche charakterologische Merkmale zugeschrieben, etwa
bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen wie Faulheit, Kor-
ruption oder Verschwendung. Auf diese Weise wird eine inferiore
»Andersartigkeit« konstruiert. Eine prinzipielle Differenzannah-
me geht davon aus, dass den »Anderen« bestimmte Gaben, Eigen-
schaften und Kompetenzen fehlen, die sie zu solchen Leistungen
befahigen wie die Nordlander.

Eine solche Annahme grundlegender Differenz dient vor allem
der Selbstvergewisserung: um sich selbst tiber ein kontrastierendes
Bild zu definieren und eine »positionsbestimmte Uberlegenheit«
zu erlangen (Said 1981). »Wir« sind nicht nur anders, sondern bes-
ser.
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Bedrfnisse der Selbstdefinition sind, das zeigte Edward Said in
seiner Studie Uber die Konstruktion des Orients in der abendlan-
dischen Kultur, nicht nur identitarer Natur. Es geht vor allem dar-
um, politische Anspriche, Autoritat und Ausschllsse zu rechtfer-
tigen. Als politisches Mittel dienen Stereotype und Mythen der
Legitimierung der Macht oder Hegemonie einer Gruppe, Frakti-
on oder Institution, bei gleichzeitiger Abgrenzung und Herabset-
zung der Anderen. Das trifft auch auf unser deutsch-griechisches
Beispiel zu. Mit der moralischen Abwertung »der Griechen« stellt
Merkel im selben Atemzug die eigene Politik als rational und rich-
tig dar. In Merkels Erzahlung sind die »faulen Stideuropaer« schuld
an der Krise. Sie sollen durch haushaltspolitische Regeln und Wett-
bewerbsvertrage, die die deutsche politische Klasse in der EU for-
ciert, sanktioniert, saniert und kontrolliert werden. Oder anders
gesagt: von ihrer Faulheit kuriert und zu effizientem Wirtschaf-
ten erzogen werden. Die neuen Fiskalregeln und der harte Au-
steritatskurs werden so zur notwendigen Erziehungshilfe fir die
Menschen in den Studlandern.

Mythen als Mittel zur Legitimierung von Macht und Ungleichheit
In dieser diskursiven Strategie der kollektiven Stereotypisierung
und Schuldzuweisung wird verschleiert, dass es dort wie da - in
Deutschland, in sideuropaischen Landern und Uberall in Europa —
Geld- und Machteliten gibt. Nach einem kurzfristigen Riickgang im
Zuge der globalen Krise gibt es in der Eurozone wieder einen be-
trachtlichen Zuwachs an Dollarmillionarinnen. Im Jahr 2012 waren
es in Deutschland 221.000, in Italien 127.000 und in Spanien 47.000
Personen, die laut dem Globalen Reichtumsbericht von Credit Suisse
die magische Grenze von einer Million Dollar Privatvermdgen tber-
schritten haben. Die Zahlen sind Uber die Zeit sehr konstant (Cre-
dit Suisse 2014). Das zeigt, dass Reiche ihren Reichtum auch in der
Krise behalten, restaurieren oder gar mehren. Sie profitieren von
Spekulation, Finanzgeschaften und den Mdoglichkeiten der Steu-
erflucht und Steuervermeidung. Verluste werden hingegen dort
wie da den Steuerzahlerinnen aufgebirdet. Wahrend in Spanien
und Griechenland der GroBteil der »Rettungsgelder« zur Rekapi-
talisierung von privaten Banken verwendet wurde, leidet die brei-
te Bevolkerung — Mittelschichten und Arme — unter den sozialen
Folgen der Austeritatspolitik.
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Gewinnerlnnen und Verliererinnen gibt es also Gberall —in Lan-
dern mit vergleichsweise hohem Bruttoinlandsprodukt ebenso wie
in armeren Staaten. Warum manche Lander, Regionen oder Ge-
sellschaften prosperieren und andere sich in wirtschaftlicher Hin-
sicht viel schwacher entwickeln, damit beschaftigen sich im wis-
senschaftlichen Feld die Entwicklungstheorien (Fischer u.a. 2008).
Vertreterlnnen von Wachstums- und Modernisierungstheorien tei-
len die Welt in rickstandige und fortgeschrittene Lander ein. Sie
fuhren mangelnde Entwicklungsfortschritte oder wirtschaftliche
Stagnation auf endogene Faktoren — also auf Griinde, die im In-
neren der Gesellschaft liegen — zurtlick. Mentalitatsideologien und
sozialpsychologische Ansatze erblicken in bestimmten vorgegebe-
nen Merkmalen oder kulturell erworbenen Eigenschaften Hemm-
nisse, die eine Modernisierung nach dem Vorbild der fortgeschrit-
tenen Lander verhindern wiirden. Sie argumentieren —ahnlich wie
in den Erzahlungen von Merkel oder Broder — etwa mit mangeln-
dem Unternehmerinnengeist, fehlender Leistungsmotivation und
Selbstorientierung, mit Fatalismus oder »Basarmentalitét«. Oko-
nomische Wachstumstheorien fihren unter anderem Korruption,
eine landliche Siedlungsweise, eine hohe Agrar- und niedrige In-
dustrialisierungsquote, unzureichende Sparfahigkeit oder einen
Mangel an Kapital ins Feld. An solcherart erkannten Defiziten set-
zen ihre entwicklungsstrategischen Empfehlungen an. Diese zielen
auf eine Transformation der Persdnlichkeits- und Sozialstruktur so-
wie auf die Modernisierung der als riickstandig identifizierten so-
zialen Gruppen, Sektoren oder Regionen. In wirtschaftlicher Hin-
sicht wird die Integration in eine Uberregionale Arbeitsteilung, in
der es moglichst wenige Hindernisse fir den Verkehr von Waren,
Dienstleistungen und Kapital gibt, vorgeschlagen. Auf diese Wei-
se soll ein AufschlieBen zu den wirtschaftlichen Vorreitern még-
lich werden.

Ungleichheit als grundlegendes Merkmal kapitalistischer
Entwicklung

Einen ganz anderen Blick auf Entwicklungsprozesse werfen Theo-
rien, die unter dem Begriff »ungleiche Entwicklung« zusammen-
gefasst werden kénnen. In dieser Sicht ist soziale und raumliche
Ungleichheit — die Herausbildung von Zentren und Peripherien,
von prosperierenden und absteigenden Regionen oder Léandern
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— ein grundlegendes Kennzeichen kapitalistischer Entwicklung.
Zentren und Peripherien sind durch eine unterschiedliche Stel-
lung in der Uberregionalen Arbeitsteilung gekennzeichnet und
ihr Verhaltnis ist durch ungleiche wirtschaftliche und politische
Macht, durch Hierarchie und Konkurrenz gepragt. Wer zum Zen-
trum und zur Peripherie gehort, ist dabei veranderlich. Historisch
gesehen bildete der mediterrane Stiden lange Zeit das kulturelle
und wirtschaftliche Zentrum Europas, wahrend der Norden in der
Hand der »Barbaren« war. Die Stdlander profitierten von den Ge-
schaftsbeziehungen mit den damaligen weltwirtschaftlichen Zen-
tren am Indischen Ozean und im Fernen Osten und machten sich
die Uberlegenen wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse
der islamischen Welt zunutze.

Eine zentrale Einsicht dieser Theorien lautet: Wann immer sich
Volkswirtschaften unterschiedlicher Entwicklungsstufe auf Basis un-
gleicher Krafteverhaltnisse in regionale Zusammenschllsse oder in
den Weltmarkt integrieren, flihrt diese Integration zu starkerer Des-
integration in den weniger fortgeschrittenen Landern. Eine unter-
geordnete 6konomische Einbindung - in der die Peripherien etwa
auf Rohstoff- und Nahrungsmittellieferanten, auf Absatzmarkte fur
die eigene Produktion oder auf Billiglohnstandorte fiir Konzerne
reduziert werden —verstarkt die regionalen und sozialen Ungleich-
heiten zwischen Kern- und Randzonen (Fischer 2013).

Die Lage der stid- und stidosteuropaischen Peripherielander ist in
dieser Sicht also nicht in erster Linie internen Faktoren und schon
gar nicht irgendwelchen stereotypen Verhaltenszuschreibungen
geschuldet, sondern Ausdruck ungleicher, aber miteinander ver-
bundener Entwicklung. Sie ist untrennbar verbunden mit dem Ge-
samtsystem und kann nicht ohne die Position der Zentrumslander
erklart werden. Welche Dynamiken kénnen vor diesem theoreti-
schen Hintergrund zur Erklarung der gegenwartigen Konstellati-
on identifiziert werden?

Strukturelle Ungleichgewichte in der EU

als wichtiger Erklarungsfaktor

Theoretikerinnen dieser Denkschule wirden die internen Krafte-
verhaltnisse und die Interessen der lokalen Macht- und Wirtschafts-
eliten keineswegs auBer Acht lassen. Sie wlrden das Dilemma der
Sudlander aber vor allem in den strukturellen Ungleichgewichten
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in der Europaischen Union suchen. Anhand der AuBenwirtschafts-
beziehungen und der vom Zentrum dominierten Geldpolitik las-
sen sich diese gut zeigen.

Der »Exportweltmeister« Deutschland hat sich durch sehr nied-
rige Lohnabschlisse bei gleichzeitig steigender Arbeitsproduktivi-
tat internationale Wettbewerbsvorteile verschafft. Die stetige Ver-
billigung der Lohnstlickkosten hat es den Konzernen erméglicht,
die Preise fur hochwertige Exportgiter systematisch zu senken.
Dies schadigt allerdings die 6konomisch schwacheren Peripherie-
lander. Denn Deutschlands Uberschiisse sind spiegelbildlich die De-
fizite der Stdlander, und die produktiven Strukturen haben sich
in der Euro-Zone immer weiter auseinander entwickelt. In der Pe-
ripherie erodierte die industrielle Basis, wahrend der Finanz- und
Bausektor sowie die 6ffentlichen und persénlichen Dienstleistun-
gen expandierten. Zu einem nachhaltigen Wachstum trugen die-
se Wirtschaftsbereiche nicht bei, wohl aber zur Bereicherung der
lokalen Wirtschaftselite und ihrer auslandischen Partnerinnen.
Deutsche Banken und Versicherungen etwa expandierten massiv
in die europaische Peripherie und beteiligten sich dort gewinn-
bringend am Immobilienboom und kreditfinanziertem Konsum
(Becker u.a. 2013).

Hier zeigen sich auch die negativen Folgen einer vom Zentrum
gesteuerten Geldordnung. Deutschland erhalt namlich durch den
Euro einen nicht zu unterschatzenden Wettbewerbsvorteil. Hatte
Deutschland eine nationale Wahrung, ware es [angst zu einer mas-
siven Wahrungsaufwertung gekommen. Deutsche Exporte hatten
sich verteuert, wahrend Produkte aus den Peripherielandern bil-
liger geworden waren. Durch die gemeinsame Wahrung und die
Niedriglohnpolitik in der BRD ist es genau umgekehrt. Die Produk-
tion in der Peripherie hat immer gréBere Schwierigkeiten, in die-
sem ungleichen Kampf mitzuhalten. Zu bedenken ist auBerdem,
dass die Defizitlander, neben einer restriktiven Wirtschaftspolitik,
relativ hohe Zinsen bieten mussten, um Kapital anzuziehen und
ihre Leistungsbilanzdefizite zu finanzieren. Deutschland hingegen
profitiert durch einen Zinsabschlag von der Krise der anderen.

Anpassungsschritte in diesem dkonomischen und machtpoli-
tischen Geflige der Ungleichheit wurden und werden den Bevol-
kerungen in den schwacheren Volkswirtschaften in Gestalt har-
ter Sparprogramme aufgebirdet. Die Sparprogramme haben das
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Ziel, die Zahlungsfahigkeit wiederherzustellen und die Tilgung
der Schulden zu gewahrleisten. Dabei hat Deutschland am Ende
des Tages, nach dem verlorenen Zweiten Weltkrieg, seine eigene
Zeche bis heute nicht beglichen: Es blieb Griechenland die Haupt-
masse der 1946 volkerrechtlich fixierten Reparationszahlungen fir
die vertbten Grauel und Plinderungen schuldig. Die Reparations-
schuld betragt inflationsbereinigt, aber ohne aufgelaufene Zinsen
und Zinseszinsen, fast 80 Milliarden Euro. Mit FleiB3, Ptnktlichkeit
und Disziplin hat das wenig zu tun. Die deutschen Verhandlerlnnen
nutzten die im Kalten Krieg gewachsene geo- und wirtschaftspoli-
tische Machtposition des Landes, um den Zahlungsverpflichtungen
zu entgehen (Roth 2012).

Auf einen Blick

m Die berufstatigen Menschen in Sideuropa sind nicht fauler
als im Norden. Vielmehr haben sie einen geringeren Urlaubs-
anspruch und gehen spater in Pension als in Deutschland und
Osterreich.

m Warum einzelne Lander, Regionen, Gesellschaften reicher
werden als andere, liegt an der unterschiedlichen Rolle, die
sie im Prozess kapitalistischer Entwicklung gespielt haben
und spielen. Zur Erklarung braucht es einen historisch gelei-
teten Blick auf Gberregionale Abhangigkeits- und Machtver-
héltnisse.

m Abwertende Klischees, wie jenes des »faulen Stidens, die-
nen der Legitimation der eigenen Politik. Sie sollen die Macht
der Eliten in Nordeuropa absichern.
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Vom Geld
von Bertolt Brecht (Auszug)

Hast du Geld, musst du dich nicht beugen!

Ohne Geld erwirbst du keinen Ruhm.

Das Geld stellt dir die groflen Zeugen.
Geld ist Wahrheit. Geld ist Heldentum.

aus: Bertolt Brecht, Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe, Band 13: Gedichte 3.
© Bertolt-Brecht-Erben/Suhrkamp Verlag 1993



14. Demokratie ist nicht kauflich

Jedem Mitglied demokratischer Gesellschaften steht es offen,

sich politisch zu beteiligen oder zu engagieren. Wirtschafts-

politische Entscheidungen werden mit Blick auf die Gesamt-
wohlfahrt getroffen.

Tatsache ist:
Reiche kénnen durch ihre 6konomische Macht wirtschaftspolitische
Entscheidungen stirker beeinflussen als andere Menschen.

In der neoliberal dominierten wirtschaftspolitischen Debatte der
letzten Jahrzehnte wurde — zunéachst noch in ideologischer Ab-
grenzung im Zuge des Kalten Krieges — immer wieder die zentra-
le Bedeutung der wirtschaftlichen Freiheit hervorgehoben. Schon
in den Schriften der ersten neoliberalen Vordenker wie Ludwig
von Mises, Friedrich August von Hayek oder Milton Friedman stellt
»Freiheit« die Grundlage der Uberlegenheit kapitalistischen Wirt-
schaftens dar. Dabei wird gleichzeitig eine streng hierarchische
Ordnung verschiedener Formen von »Freiheit« vorgenommen, in
der die wirtschaftliche Freiheit an oberster Stelle steht und teilwei-
se auch als die Voraussetzung fir freie Gesellschaften generell ge-
sehen wird. Das ging teilweise so weit, dass einzelne neoliberale
Theoretikerlnnen politisch diktatorische Staaten oder Diktatoren
unterstUtzten, solange diese nur fiir konomische Freiheit sorgten.
So meinte Friedrich August von Hayek, als er in einem Interview
mit einer chilenischen Zeitung 1981 auf die Legitimitat der Mili-
tarregierung unter Pinochet angesprochen wurde, dass es zuwei-
len nétig sei, einen »liberalen Diktator« zu haben.

Demokratie ist in einem neoliberalen Denkmuster also keine
notwendige Bedingung fir ein kapitalistisches Wirtschaftssystem.
Dennoch wurde insbesondere im Kalten Krieg die westlich-kapita-
listische Einflusssphare mit Freiheit und Demokratie in Verbindung
gebracht und Demokratie wurde auch spater zumindest propa-
gandistisch eingesetzt, um die Vorzlge kapitalistischer Wirtschafts-
systeme darzustellen. In einem potenziellen Zielkonflikt zwischen
politischer Freiheit, auf der die Demokratie aufbauen muss, und
wirtschaftlicher Freiheit der Einzelnen fallt die Entscheidung in neo-
liberaler Denklogik aber zwingend fur letztere aus. Daraus erge-
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ben sich einige gesellschafts- und demokratiepolitische Implikati-
onen, wie im Folgenden anhand einiger Beispiele der potenziellen
Einflusskanale 6konomisch Machtiger gezeigt wird.

Neben einer hierarchischen Ordnung verschiedener Arten und
Formen von Freiheit wird in einem neoliberalen Verstandnis auch
eine verengte Definition von Freiheit vertreten, die letztlich le-
diglich als die Abwesenheit von Zwang interpretiert wird. Da-
raus ergibt sich dann auch die wirtschaftspolitische Notwendig-
keit, allen Formen des Zwanges, der auf wirtschaftliche Freiheit
wirken kann, entgegenzutreten. Gewerkschaften als organisier-
te Interessenvertretungen von Arbeiterlnnen generell, aber auch
aktive Fiskal- oder Regulierungspolitik, werden folgerichtig ab-
gelehnt; staatliche Interventionen in die Wirtschaft wiederum als
Hindernis fur wirtschaftliche Entwicklung gebrandmarkt. Betrach-
tet man vor diesem Hintergrund die Reaktion auf die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2007ff., also einerseits die zoégerlichen Schritte in
Richtung Bankenregulierung und aktiver Fiskalpolitik und ande-
rerseits die rasche, vor allem mediale Umdeutung der Finanzkri-
se in eine Staatsschuldenkrise, zeigt sich der Einfluss neoliberaler
Denkmuster eindringlich.

EU-Krisenpolitik forciert Ungleichheit vor allem

in siideuropaischen Staaten

Viele der Grinde, die zum Ausbruch der Krise 2007ff. geftihrt ha-
ben (etwa mangelnde Regulierung und zu groBes Vertrauen in die
»Selbstheilungskrafte« der [Finanz-]Markte sowie zunehmende
Vermodgens- und Einkommensungleichheit), lassen sich ebenfalls
auf eine Uberbetonung wirtschaftlicher Freiheit in Zeiten neolibe-
ral orientierter Wirtschaftspolitik zurtckfUhren. Anstatt aber Kon-
sequenzen aus der Krise zu ziehen und eine fundamentale Neu-
orientierung wirtschaftspolitischer Konzepte zu forcieren, kann in
Europa eher ein Trend hin zu einer Zuspitzung neoliberaler Wirt-
schaftspolitiken konstatiert werden. So verpflichten Rechtsakte wie
der Europaische Fiskalpakt einzelne Staaten zu harten Sparpro-
grammen, die sich gerade in von der Krise besonders betroffenen
sideuropaischen Staaten massiv auswirken und zu einem (schlei-
chenden) Abbau des Sozialstaates fihren. Nach zwei Studien von
griechischen und britischen Forscherlnnen hat sich in den Jahren
nach der Krise in Griechenland die Zahl der Selbstmorde um 45%



14. Demokratie ist nicht kauflich

und die Zahl der Totgeburten um 21% erhéht (Kondilis u.a. 2013).
Zudem hat sich die Anzahl an Depressionen verdoppelt und die Zahl
an Nicht-Krankenversicherten stark zugenommen. In Spanien wie-
derum ist vor allem die Jugendarbeitslosigkeit enorm angestiegen
und liegt im Durchschnitt bei weit Uber 50%; auch in Osterreich ist
die Arbeitslosigkeit auf ihrem historischen Héchststand. Gleichzei-
tig ist in fast allen europaischen Staaten bei sinkenden Reall6hnen
ein Ansteigen der Zahl der Millionarinnen und generell ein Ausein-
anderklaffen zwischen Arm und Reich zu beobachten.

Politik fiir das eine Prozent in der Hoffnung auf einen ngolden
handshake«

Es stellt sich also die Frage, warum auf EU-, aber auch einzelstaat-
licher politischer Ebene Programme durchgesetzt werden, die zu
Ungunsten einer breiten Mehrheit der Bevdlkerung wirken, und
Initiativen wie die Einfilhrung oder Anhebung von Vermégenssteu-
ern oder andere UmverteilungsmaBnahmen regelmaBig scheitern.
Der britische Sozialwissenschaftler Colin Crouch konstatiert in die-
sem Zusammenhang ein »befremdliches Uberleben des Neolibera-
lismus« und kommt zu dem Schluss, dass die Kombination aus po-
litischen und wirtschaftlichen Interessen, die maBgeblich in einer
kleinen Gruppe von 6konomisch Einflussreichen geblindelt ist, so
stark ist, dass sie auch durch eine fundamentale Krise ihrer ideo-
logischen Grundlagen nicht erschiittert werden kann. Dazu muss
festgehalten werden, dass vor allem durch den Fiskalpakt demo-
kratische Mitbestimmungsrechte auf nationaler wie auch auf EU-
Ebene beschrankt werden und politische Macht an die EU-Kommis-
sion Ubertragen wird, die wiederum besonders unter dem Einfluss
wirtschaftlicher Lobbying-Gruppen steht.

Mit der Frage, warum wirtschaftspolitische MaBnahmen im Zuge
der Krise kaum gegen die Interessen 6konomisch machtiger Ak-
teurlnnen oder Institutionen gerichtet sind, beschaftigt sich auch
der Nobelpreistrager flr Wirtschaftswissenschaften Joseph Stiglitz
in seinem Buch »Der Preis der Ungleichheit«. Er konstatiert eben-
falls einen Trend zur zunehmenden Ungleichheit, der nach der Kri-
se weiter bestehe: »(Im) Gegenteil, Politik und Wirtschaft scheinen
selbst in der Krise immer einseitiger den Interessen der Superreichen
zu folgen, wahrend es vielen Menschen immer schlechter geht.«
(Stiglitz 2012) Der US-amerikanische Okonom sieht eine der zen-
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tralen Wurzeln dieses Prozesses in einer sehr engen Verzahnung
zwischen der politischen, der medialen und der 6konomischen Eli-
te. Sie habe zur Folge, dass politische Entscheidungstragerinnen
einerseits selbst zum »obersten Prozent« zu zahlen sind, anderer-
seits aber auch, wenn sie selbst (noch) nicht dazu zahlen, Politik
fur dieses »oberste Prozent« machen, um spater — nach dem Aus-
scheiden aus der Politik — von diesem »obersten Prozent« fir ver-
gangene Leistungen belohnt zu werden und dadurch dann auch
zu diesem »obersten Prozent« zu gehdren. Damit erértert er einen
Prozess, der in der Elitenforschung als »Drehtireffekt« bezeichnet
wird, und beschreibt, wie 6konomische Macht in politische Macht
und umgekehrt Gberfihrt werden kann.

Politische in 6konomische Macht umsetzen - und umgekehrt

Einige gut dokumentierte Beispiele von Drehtireffekten wurden
etwa von der Initiative LobbyControl anhand des Verbleibs von
ehemaligen Ministerlnnen und Staatssekretarinnen der Schréder-
Regierung nach 2005 aufgezeigt. Hier wurde eindringlich darge-
stellt, dass viele Spitzenpolitikerlnnen nach ihrem Ausscheiden aus
der Politik unmittelbar in die Aufsichtsrate oder Vorstande von mul-
tinationalen Konzernen gewechselt sind und dort einerseits ihre
bestehenden politischen Netzwerke fur Lobbying-Aktivitaten ge-
nutzt und andererseits, teilweise aber auch schon im Vorfeld, po-
litische Entscheidungen getroffen haben, die sich positiv fur ihre
spateren Arbeitgeber auswirkten. Medial aufsehenerregend war
der Wechsel von Ex-Bundeskanzler Gerhard Schréder in die Nord
Stream AG, ein Beteiligungsunternehmen der russischen Gazprom.
Hatte doch Schréder schon in seiner zweiten Amtszeit das Ostsee-
Gaspipeline-Projekt vorangetrieben. Ahnlich kann man die Situa-
tion fur Osterreich beschreiben. So kamen in den letzten Jahren,
wenn auch sehr zégerlich und oft nicht restlos aufgeklart, einige
Falle von politischer Korruption aus der Regierungszeit von Wolf-
gang Schussel ans Licht der Offentlichkeit. Ein Beispiel waren etwa
die Privatisierungen der Immobiliengesellschaften BUWOG und Im-
mofinanz unter dem damaligen Finanzminister Karl-Heinz Grasser
und die Rolle, die politische Lobbyisten wie Peter Hochegger oder
Walter Meischberger dabei spielten. Noch viel delikater ist wiede-
rum der Wechsel des ehemaligen Finanzministers Josef Proll zur
Raiffeisenkassen-Bankengruppe, nachdem im Zuge der Aufarbei-
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tung der Hypo-Pleite klar wurde, dass wohl auch die Raiffeisen-
kassen massiv von der Verstaatlichung der Hypo unter Finanzmini-
ster Proll profitiert hatten. Im Zuge der Enthillungen rund um die
Aktivitaten von Grasser wird der Verfassungsrechtler Heinz Mayer
daher in einem Artikel der »Zeit« vom 28.9.2011 auch mit der Aus-
sage zitiert, dass es in Osterreich »ein sehr warmes Nest fir Kor-
ruption« gebe.

Diese Einzelfille in Deutschland wie in Osterreich zeigen, dass
es eine Reihe von Mitteln und Wegen gibt, politisches in 6kono-
misches Kapitel umzusetzen (siehe auch Mythos 2). Fir Politiker (es
scheint tatsachlich so, dass das beschriebene Phdnomen hauptsach-
lich auf Manner zutrifft, was sich gerade in Osterreich auch durch
stark ausgepragte Mannerseilschaften erklaren lasst) bietet sich so
die Méglichkeit, fur politische Entscheidungen entlohnt zu werden:
entweder direkt fur politisches Handeln oder indirekt und damit
zeitversetzt z.B. in einer spateren Position in der Privatwirtschaft.
Im ersten Fall handelt es sich um Korruption, die — auch wenn sie
schwer nachzuweisen ist — einen Straftatbestand darstellt. Im zwei-
ten Fall ist die Lage nicht so klar. Es ist in vielen Bereichen schwierig
zu begriinden, dass eine vorangegangene politische Entscheidung
auch tatsachlich schon im Interesse des spateren Arbeitgebers ge-
fallen ist, bzw. die betreffende politische Entscheidung schon im
Wissen eines spateren »golden handshake« — also einer finanzi-
ellen Entlohnung dafur — getroffen wurde. Andererseits belegen
diese Beispiele auch den umgekehrten Weg, Kapital umzusetzen.
Okonomisch méchtigen Einzelpersonen bzw. groBen Konzernen
bieten sich mehrere Wege, ihr 6konomisches Kapital in politisches
Kapital zu verwandeln, also politische Entscheidung zu ihren Guns-
ten zu beeinflussen.

Dabei gibt es eine Reihe von Mdéglichkeiten, die dazu genutzt
werden (kbnnen), Einfluss auf Politik zu nehmen. Neben dem Lob-
bying fir einzelne politische Entscheidungen kénnen zumindest
zwei weitere Wirkungsbereiche 6konomisch Machtiger ausgemacht
werden: erstens durch eine aktive eigene Unterstlitzung fir Par-
teien oder die Etablierung neuer Parteien, zweitens durch die Un-
terstlitzung von Think Tanks oder Institutionen, die es sich zum Ziel
gesetzt haben, mediale Diskurse zu pragen und damit mittel- oder
langfristig gesellschaftlich-politische Diskurse zu beeinflussen.
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Okonomisch Michtige als Politikerinnen

und die Rolle von neoliberalen Think Tanks

Bezlglich der ersten Moéglichkeit — einer aktiven Involvierung von
o6konomisch machtigen Einzelpersonen oder Institutionen — lasst
sich in den letzten Jahrzehnten eine Zuspitzung konstatieren. Folgt
man der Argumentation von Colin Crouch (2008) in seinem Buch
»Postdemokratie«, so sind multinationale Konzerne in den letzten
Jahrzehnten zu zentralen politischen Akteurlnnen geworden, die
den grofBteils national organisierten klassischen Reprasentantinnen
der Demokratie — also Regierungen und Biirgerlnnen — scheinbar
Ubermachtig gegenlber stehen. Dabei wird durch 6konomisch
Machtige immer wieder mit der Verlagerung von Produktions-
statten oder dem Abzug persdnlichen Vermégens gedroht, und es
werden oftmals auch Parteien unterstiitzt, die offen fur »unter-
nehmerfreundliche«, »leistungsfordernde« oder »arbeitsmarktfle-
xibilisierende« (Euphemismen fur marktradikale, neoliberale Wirt-
schaftspolitiken also) Wirtschaftskonzepte eintreten. In Osterreich
ist hier wiederum die Unterstttzung fur Grasser durch den »Ver-
ein zur Forderung der New Economy« (hinter dem die Industriel-
lenvereinigung stand) oder auch die finanzielle Unterstiitzung der
NEOS durch Hans-Peter Haselsteiner zu nennen. Noch unmittel-
barer ist freilich das Engagement Frank Stronachs in der 6sterrei-
chischen Innenpolitik zu sehen. International betrachtet reiht sich
Stronach damit in eine Reihe von 6konomisch sehr Machtigen ein,
die ebenfalls als Politiker fir eine marktliberale Politik eintreten
bzw. eingetreten sind, wie etwa Silvio Berlusconi in Italien, Andrej
Babis in Tschechien oder eine Reihe von »Oligarchen« in ex-sowje-
tischen Staaten.

Die zweite Moglichkeit von Einflussnahme zugunsten 6kono-
misch Machtiger besteht in der Unterstitzung marktradikaler
Think Tanks, deren wirtschaftspolitisches Anliegen es ist, mediale
und gesellschaftlich-politische Diskurse zugunsten kapitalismus-
freundlicher Vorstellungen zu beeinflussen. Durch die Hochstilisie-
rung von 6konomischem Erfolg zur obersten Pramisse wirtschafts-
politischer Konzepte und individueller Lebensplanung wird eine
Argumentationsgrundlage fir das Nichtthematisieren von Ver-
mogens- und Einkommensungleichgewichten geschaffen. Diese
Okonomistische Sichtweise fuhrt auch dazu, dass Politik an sich
immer mehr unter 6konomischen Gesichtspunkten betrachtet
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wird, Ministerinnen sich als »Managerinnen« eines Landes begrei-
fen und Politik, generell der nobelpreisgekrénten Public-Choice-
Theorie folgend, als Markt der Stimmenmaximierung verstanden
wird. Ein besonders eindringliches Beispiel flir marktradikale ka-
pitalistische Argumentation ist die Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft (INSM) in Deutschland. Die INSM wurde 2000 von dem
Arbeitgeberverband Gesamtmetall gegriindet, nachdem eine Um-
frage ergeben hatte, dass das kapitalistische Wirtschaftssystem in
seiner Reinform in Deutschland abgelehnt wurde und soziale Si-
cherungen und Wohlfahrtspolitik ein positives Image haben. Die
INSM startete daraufhin eine intensive Medienpropaganda, de-
ren Ziel es in gangiger neoliberaler Diktion war und ist, die Vor-
teile und Erfolge des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu loben
und die politischen Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche Frei-
heiten zu verbessern. Der 2013 vom ehemaligen Wirtschafts-Chef-
redakteur der »Presse« Franz Schellhorn gegrliindete Think Tank
Agenda Austria ist ideologisch ahnlich verortet und bietet eben-
falls einen guten Andockpunkt fir konomisch Machtige, die ihre
Besitzverhaltnisse gesichert haben wollen.

Okonomische Macht = Politische Macht = Okonomische Macht?
Betrachtet man also all diese Beispiele, scheint der Weg von 6ko-
nomischer zu politischer Macht in vielen Bereichen ein kurzer zu
sein und 6konomisches Kapital selektiv auf den Zugang zu poli-
tischer Macht zu wirken. Ohne den jeweiligen Einfluss neolibe-
raler oder marktfreundlicher Think Tanks zu Gberschatzen, leisten
sie zumindest einen wichtigen Beitrag zur neoliberalen Diskurshe-
gemonie in kapitalistischen Staaten. Man kénnte freilich einwen-
den, dass all diese Formen der direkten oder indirekten politischen
Intervention in politische Prozesse, massive Wahlkampffinanzie-
rung fur Parteien oder mediale Einflussstrategien marktradikaler
Think Tanks ja nichts gemein hatten mit dem Idealbild der Demo-
kratie an sich; sie gleichsam nur Zerrbilder eines ansonsten doch
sehr egalitaren Systems waren.

Abstrahiert man aber selbst von all den beschriebenen Einfluss-
strategien 6konomisch Machtiger, die auf realen Beispielen basie-
ren und Charakteristika real existierender kapitalistischer Demokra-
tien sind, und betrachtet rein demokratische Partizipationsprozesse,
ergibt sich folgendes Bild, das durch die Arbeit des deutschen Po-
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litologen Armin Schafer fundiert wird: Dieser hat sich mit den so-
zialen Verzerrungen politischer Teilhabe beschaftigt und kommt
zu dem Schluss, dass in allen untersuchten Bereichen politischer
Partizipation Menschen mit hohem Einkommen Uberreprasentiert
sind. Dabei zeigt sich Uberdies, dass bei aktuell diskutierten direkt-
demokratischen Formen politischen Handelns, wie der Teilnahme
an politischen Versammlungen oder Unterschriftensammlungen,
dem direkten Kontakt zu Politikerinnen, bei kritischem Konsum
oder bei Demonstrationen die soziale Verzerrung noch héher ist
als bei Wahlen, der klassischen Form der politischen Beteiligung.
Es zeigt sich also, dass 6konomischer Reichtum die politische Be-
teiligung und die politischen Einflussméglichkeiten in kapitalisti-
schen Demokratien in vielen Bereichen erhéht und besonders 6ko-
nomisch Machtigen auch in demokratischen Systemen eine Reihe
von Méglichkeiten geboten wird, ihre Interessen durchzusetzen.
Vor allem in Krisenzeiten scheinen 6konomisch Machtige beson-
ders »krisenresistent« zu sein, was sich in einer starken Zunahme
der Anzahl und des Vermdgens von Millionarinnen in Osterreich
in den letzten Jahren zeigt (siehe Mythos 12), wie kirzlich auch
in einer Studie der (genereller Kapitalismuskritik wohl unverdéach-
tigen) Liechtensteiner Valluga AG dargelegt wurde.

Auf einen Blick

m Im Zuge der Krise wendet sich die Wirtschaftspolitik offensiv
gegen den Sozialstaat, der der breiten Bevélkerung niitzt —
wahrend die Reichen geschont werden. Rechtsakte wie der
Fiskalpakt schranken demokratische Mitbestimmungsrechte
auf nationaler wie auch auf EU-Ebene ein und starken die
EU-Kommission, die besonders unter dem Einfluss wirtschaft-
licher Lobbying-Gruppen steht.

m Politische Macht wird — direkt oder indirekt —in 6konomische
Macht umgesetzt, indem sich PolitikerInnen fiir ihre Entschei-
dungen bezahlen lassen oder spater in die Privatwirtschaft
wechseln.



14. Demokratie ist nicht kauflich 6 157

Literatur

Crouch, Colin (2008): Postdemokratie, Frankfurt a.M.

Hartmann, Michael (2004): Eliten und Macht in Europa. Ein interna-
tionaler Vergleich, Frankfurt a.M.

Klein, Heidi/Hontzsch, Tillmann (2007): Fliegende Wechsel - die Dreh-
tar kreist. Zwei Jahre danach — Was macht die Ex-Regierung Schré-
der Il heute? Kurzstudie von Lobbycontrol; https:/www.lobbycon-
trol.de/download/drehtuer-studie.pdf.

Kohler, Ulrich (2006): Die soziale Ungleichheit der Wahlabstinenz
in Europa. In: Jens Alber/Wolfgang Merkel (Hrsg.): Europas Ost-
erweiterung: Das Ende der Vertiefung? WZB-Jahrbuch 2005, Ber-
lin: 159-179.

Kondilis, Elias/Stathis, Giannakoupolus/Gavana, Magda/lerodiako-
nou, loanna/Waitzkin, Howard/Benos, Alexis (2013): Economic
Crisis, Restrictive Policies, and the Population’s Health and Health
Care: The Greek Case. In: American Journal of Public Health 103
(6): 973-979.

Korom, Philipp (2013): Die Wirtschaftseliten Osterreichs. Verflech-
tungen von GroBunternehmen, Parteindhe und Adel, Mlnchen.

Kraske, Marion: Die Amigos von Austria, in: Die Zeit vom 28.11.2012;
www.zeit.de/politik/ausland/2011-09/oesterreich-regierung-kor-
ruption-schuessel.

Schafer, Armin (2010): Die Folgen sozialer Ungleichheit fur die De-
mokratie in Westeuropa. In: Zeitschrift fur Vergleichende Politik-
wissenschaft, 4 (1): 131-156.

Stiglitz, Joseph (2012): Der Preis der Ungleichheit, Minchen.

Valluga (2010): D.A.CH-Vermoégensreport 2010, Vaduz, www.vallu-
ga.li/txt/DACH%20Report%202010.pdf






Warum eine aktive Verteilungspolitik
notwendig ist

In die Verhinderung einer Verteilungsdebatte werden derzeit viele
Anstrengungen investiert. Sie bestehen vor allem im Versuch, die
Intransparenz in Bezug auf Daten und Fakten aufrechtzuerhalten.
Das ist im Bereich der Verteilung von Vermdgensbestanden, -ein-
kommen und -Ubertragungen besonders offensichtlich: Der au-
tomatische Informationsaustausch zwischen den Steuerbehérden
in Bezug auf Kapitalertrage wird hintertrieben, das Bankgeheim-
nis gegentiber dem Finanzamt verteidigt, an der unzeitgemaBen
Bewertung von Immobilien festgehalten und ein besonderes Au-
genmerk auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der ganz Reichen -
etwa im Household Finance and Consumption Survey der Europa-
ischen Zentralbank — verhindert. Diese Strategie ist zielgerichtet,
denn Transparenz ware die wichtigste Voraussetzung fiir eine Dis-
kussion auf Faktenbasis. Nur wenn Transparenz fehlt, lassen sich
Mythen aufrechterhalten wie jener, dass es sich in unserer Gesell-
schaft zu viel um Umverteilung des vorhandenen Einkommens dre-
he, statt Leistung zu belohnen und so die Voraussetzungen flr ho-
heren Wohlstand zu schaffen. Tatsachlich gibt es viele Beispiele fur
eine Umverteilung, allerdings ganz anders, als sich das die Herol-
dinnen der Reichtumskonzentration vorstellen:

m Umverteilung von Arbeit zu Kapital: Die wachsende Wertsch6p-
fung in den Unternehmen, die durch Arbeitsleistungen unselb-
standiger und selbstandiger Arbeitskrafte geschaffen wird,
wird in immer héherem AusmaB in Form von Dividenden aus-
geschittet, wahrend die Lohne stagnieren. Ein wachsender Teil
des Sozialprodukts wird also von Leistungseinkommen zu leis-
tungslosen Einkommen umverteilt. Dies fihrt auch zu einer Um-
verteilung zu den obersten Gruppen der Einkommensverteilung,
denn nur sie beziehen Kapitaleinkommen in nennenswertem
AusmaB. Wahrend fur 95% der Haushalte Kapitaleinkommen
aus Dividenden, Zinsen und Mieten in der GréBenordnung von
3% des Gesamteinkommens liegen, machen sie im obersten Pro-
zent der Haushalte ein Drittel der Einkommen aus (Humer/Mo-
ser/Schnetzer 2014). Dies ist verteilungspolitisch duBerst proble-
matisch, aber auch unter Gesichtspunkten der Leistungsanreize
bedenklich.
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m Umverteilung von Konsumentinnen zu Unternehmen: Mit der
Eréffnungsbilanz des Bundes zum 1. Januar 2013 wurden in Os-
terreich 1,8 Mrd. Euro an Umsatzsteuerforderungen als nicht ein-
bringlich abgeschrieben. Die Unternehmen haben Umsatzsteu-
er eingehoben, sind anschlieBend aber in Konkurs gegangen,
oft in betrigerischer Absicht. Noch schlimmer sind jene Umsatz-
steuerleistungen von Konsumentinnen, die von den Unterneh-
men zwar kassiert, aber nicht abgefuhrt werden. Oft existiert
neben der realen Buchhaltung, welche die wahre wirtschaft-
liche Tatigkeit abbildet, eine gefalschte offizielle Buchhaltung,
die rein fur Steuerzwecke gefuhrt wird. Hier handelt es sich um
eine Umverteilung von Konsumentinnen zu steuerhinterziehen-
den Unternehmen, deren Kollateralschaden der Staatshaushalt
und alle Burgerinnen des Landes tragen.

m Umverteilung zu reichen Erbinnen: Erbschaften werden immer
groBer und flieBen in besonderem AusmaB3 an Besserverdie-
nerlnnen. Bei 50% der Erbschaften liegt der Zufluss an die Be-
gunstigten bei niedrigen fnfstelligen Eurobetragen. Das obers-
te Zehntel der Haushalte erbt hingegen im Durchschnitt mehr
als 300.000 Euro. Es erben Gberwiegend Personen mit ohnehin
schon hohem Einkommen und Vermégen. Durch die starke Zu-
nahme des Erbvolumens wird Vermdgen ohne Leistung nach
oben verteilt.

m Umverteilung in ineffiziente Strukturen: Manche Steuermittel,
die Uberwiegend von der arbeitenden Bevélkerung geleistet
werden, flieBen in unsinnige Mittelverwendungen von Rustung,
Doppelgleisigkeiten in der Blrokratie bis zu Doppelférderungen.
Auch hier findet volkswirtschaftlich ineffiziente Umverteilung
statt.

Die Umverteilung zugunsten der Besitzerlnnen von Vermégen und

die Aufrechterhaltung ineffizienter Strukturen hat vielfaltige ne-

gative Auswirkungen. In reichen Gesellschaften, die Uber Jahr-

zehnte Vermoégen akkumuliert haben, ist dieses Vermdgen im-

mer ungleicher verteilt. Der franzdsische Okonom Thomas Piketty

zeigt, wie unsere Gesellschaft immer mehr jener des 19. Jahrhun-
derts ahnelt: Das private Vermogen bewegt sich wieder auf das

Funf- bis Sechsfache des jahrlichen Volkseinkommens zu. Die Kon-

zentration von Vermdgensbesitz und Einkommen nimmt zu. Die

wachsende Bedeutung von Erbschaften verstarkt diese Tendenz.
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Reichtum wird in unserer Gesellschaft immer weniger erarbeitet

und immer mehr ererbt.

So entsteht auf der einen Seite eine Vermdgensaristokratie aus
reichen Erbinnen, Topmanagerinnen und Menschen, die nicht ar-
beiten mussen, da ihr Kapital so viel Rendite abwirft. Sie leben in
einer abgeschotteten Welt von goldenen Quartieren, Luxushotels
und Luxusmessen, aus der manchmal Brosamen in Form von Spen-
den fiir den Rest der Bevolkerung abfallen (siehe Mythos 6 und 8).
Auf der anderen Seite der Gesellschaft stehen Dienstbotlnnen in
unterschiedlichen Erscheinungsformen, die nur Uber ihre schlecht
bezahlten Jobs mit den Reichen in Verbindung treten. Diese Ak-
zentuierung einer Klassengesellschaft findet in der Realitat in ho-
hem MaBe statt, wird aber oft nicht wahrgenommen: Der Uber-
wiegende Teil der Bevolkerung, selbst im reichsten Zehntel der
Haushalte, ist durch Einkommen aus Erwerbsarbeit, dazugeho-
rige Lebensstile und Werthaltungen gepragt. Die Vermdgen beste-
hen in Ersparnissen, die fur den nachsten Urlaub, die Ausbildung
der Kinder oder »flirs Alter« vorgesehen sind, oder bestenfalls in
einer Eigentumswohnung, einem Eigenheim und der dazugeho-
rigen Einrichtung. Die Mittelschicht hat vielfach keine Vorstellung
davon, welche irrwitzigen Reichtimer die ganz Reichen anhau-
fen. Ahnlich der Situation im 19. Jahrhundert ist diese Klassenge-
sellschaft relativ stabil, doch zerfallt sie vollig in unterschiedliche
Lebenswelten. Heute drohen damit alle emanzipatorischen Hoff-
nungen auf Gerechtigkeit, Freiheit und Demokratie wieder obso-
let zu werden.

Die Konzentration dieses enormen Reichtums hat keine posi-
tiven Folgewirkungen auf die gesamte Gesellschaft. Sie flhrt viel-
mehr zu Erstarrung in einzementierten sozialen Strukturen und
schwerwiegenden wirtschaftlichen Konsequenzen:

m Erstens fuhrt die Vermogenskonzentration zu falschen Anrei-
zen: Leistungslose Einkommen aus Kapital wachsen rascher als
Leistungseinkommen aus Arbeit. Das meritokratische Verspre-
chen Leistung lohnt sich halt in der wirtschaftlichen Realitat oft
nicht. Immer 6fter gilt vielmehr das so genannte Matthaus-Prin-
zip: Wer hat, dem wird gegeben. Diese Verschiebung hemmt
die wirtschaftliche Innovation und damit auch das Produktivi-
tatswachstum der Wirtschaft. Das droht den Wohlistand und das
Beschaftigungsniveau zu schwachen. Auch anderswo werden



162 6

Warum eine aktive Verteilungspolitik notwendig ist

falsche Anreize gesetzt: In der Finanzkrise wurden Banken aus
volkswirtschaftlichen Uberlegungen gerettet, ohne dafir Sor-
ge zu tragen, dass die Beglnstigten mittelfristig an den Kosten
beteiligt werden, und ohne durch Regulierungen kinftige Kri-
sen zu vermeiden.

Zweitens fuhrt die Vermdgenskonzentration zu einem Mittel-
zufluss in spekulative Vermoégensmarkte. Sie ist damit ein we-
sentlicher Ausldser fur finanzielle Instabilitaten — mit schwerwie-
genden Auswirkungen auf die reale Wirtschaft und die soziale
Lage.

Drittens fUhrt die zunehmende Ungleichheit der Verteilung von
Vermogen und Einkommen zu einer Dampfung der Inlandsnach-
frage und der Beschaftigung. Denn wahrend armere Gruppen
zusatzliche Mittel ausgeben, neigen reichere dazu, sie zu spa-
ren.

Viertens wird durch diese Tendenzen auch die Finanzierung des
Staatshaushalts gefahrdet. Diese beruht auf Steuern und Beitra-
gen aus Leistungseinkommen, wahrend aus Vermdgensbestan-
den und -einkommen kaum Steuern flieBen. Das fuhrt zur chro-
nischen Unterfinanzierung des Sozialstaates.

Die gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Gefahren der
Umverteilung zu den Reichen und der daraus resultierenden extre-
men Ungleichheit sind enorm. Eine gerechtere Verteilung der er-
wirtschafteten Einkommen und Vermégen ist die zentrale gesell-
schaftliche, soziale und wirtschaftliche Herausforderung unserer
Zeit. Die historische Erfahrung lehrt, dass dieser Kurswechsel még-
lich und unter glinstigen Krafteverhaltnissen auch umsetzbar ist.
Er beinhaltet drei wesentliche Pfeiler:

Den Ausbau einer materiellen sozialen Grundsicherung durch
ein umfassendes System sozialer Dienstleistungen und sozialer
Infrastruktur. Zusatzlich soll eine forcierte Politik der Verkirzung
der Arbeitszeit das Arbeitskrafteangebot verknappen.

Die merkbare Besteuerung von Vermogensbestanden sowie Erb-
schaften und Schenkungen.

Diese Umverteilung wird erst durch einen 6ffentlich diskutier-
ten, demokratischen Prozess und eine Korrektur der Machtver-
haltnisse moglich.
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Ausbau des Sozialen

Der Sozialstaat skandinavischer und kontinentaleuropaischer Pra-
gung stellt eine der groBten Errungenschaften der Zivilisation
dar. Er bietet der arbeitenden Bevélkerung erstmals einen Teil je-
ner Sicherheit, Uber die sonst nur die Reichen aufgrund ihrer Ver-
mogensbasis verfiigen. Dennoch steht er vor groBen Herausfor-
derungen wie dem demografischen Wandel, den veranderten
Familienstrukturen und der zunehmenden Ungleichheit der Ver-
teilung der Einkommen. lhnen ist am wirkungsvollsten mit einem
Ausbau sozialer Dienstleistungen zu begegnen. Investitionen zu-
gunsten von Kindern erhéhen ihre spateren Einkommen und er-
leichtern damit die Finanzierung des Pensionssystems: »The best
pension reform begins with babies.« (Esping-Andersen 2009) Der
Ausbau kommunaler Kinderbetreuung und Pflege stellt die beno-
tigte Betreuung sicher und tragt zur Korrektur sozialer Ungleich-
heit starker bei als der auf dem Versicherungsprinzip aufbauende
traditionelle Sozialstaat.

Deshalb besteht ein erster wichtiger Ansatzpunkt einer neu-
en Verteilungspolitik im konsequenten Ausbau sozialer Dienst-
leistungen: von der frahkindlichen Betreuung Uber das Bildungs-
system und die Sozialarbeit, das Gesundheits- und Pflegesystem bis
zu sozialem Wohnbau und 6ffentlichem Verkehr. Diese soziale In-
vestitionsstrategie unterstitzt die Menschen in jenen Lebenspha-
sen, in denen sie auf Unterstlitzung angewiesen sind, ganz be-
sonders am Anfang und am Ende des Lebens. Sie erhéht auch die
Erwerbstatigkeit von Frauen und damit deren eigenstandige so-
ziale Absicherung. Damit erhoht eine solche offensive Strategie
die Chancengleichheit von Menschen unterschiedlicher sozialer
Herkunft. Finanziert werden muss sie Uber Steuern und Beitrage.
Daher ist ein héheres Abgabenniveau nétig als in eher rudimen-
tar angelegten Sozialstaaten, etwa im angelsachsischen oder ost-
europaischen Raum.

Angesichts des hohen Niveaus an Wohlstand und Arbeitsproduk-
tivitat stellt sich die Frage nach seiner Verteilung. Der Anteil der
Lohne an der Wertschépfung sinkt seit Jahrzehnten. Reale Lohner-
hoéhungen Uber einen langeren Zeitraum sind Uberfallig. Gleich-
zeitig sollte das Produktivitatswachstum auch, wie zuletzt in den
1970er und 80er Jahren, fur eine Verklrzung der geleisteten Ar-
beitszeit genitzt werden. Neue Formen der Arbeitszeitpolitik kon-
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nen auch einen entscheidenden Anstof3 fiir eine egalitarere Ver-
teilung von bezahlter und unbezahlter Arbeitszeit zwischen den
Geschlechtern geben. Sie erméglichen eine Umverteilung des Le-
bensarbeitsvolumens und geben entscheidende Impulse fir mehr
Lebenszufriedenheit. Nicht zuletzt sind sie flur eine erfolgreiche
Bekampfung der Arbeitslosigkeit unverzichtbar.

Besteuerung von Vermdgenshestanden

und Vermodgenseinkommen

Die Ungleichheit der Verteilung von Vermégen und der daraus re-
sultierenden Einkommen riickt derzeit zu Recht in den Mittelpunkt
der gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Debatte. Dies ist vor
allem dem Erfolg von Thomas Pikettys 2014 auch auf Deutsch er-
schienenem Buch »Das Kapital im 21. Jahrhundert« zu verdanken,
das neue, Uber Jahrhunderte reichende und akribisch dokumen-
tierte Daten zu dieser Fragestellung beinhaltet. Zudem hat der
Household Finance and Consumption Survey des Europaischen
Zentralbankensystems die Datenlage vor allem fir jene Lander
entscheidend verbessert, fur die keine Informationen aus der Be-
steuerung von Vermdgen vorliegen - also auch fur Osterreich. Mit
den verstarkten Anstrengungen der US-Steuerbehdrden zur Er-
fassung von Vermoégenseinkommen im Ausland (FATCA) und der
Forcierung des automatischen Informationsaustausches zwischen
den Steuerbehérden durch OECD- und EU-Regeln haben sich wei-
tere wertvolle Impulse ergeben. Die Transparenz in Bezug auf das
Volumen und die Verteilung von Vermégen muss weiter verbes-
sert werden.

Die Besteuerung von Vermdgensbestanden, Vermbégenseinkom-
men und Vermoégenslbertragungen stellt das entscheidende In-
strument zu einer Verringerung der Ungleichheit der Vermdgen
und der Finanzierung von Steuersenkungen auf Arbeitseinkom-
men einerseits und des Ausbaus sozialer Dienstleistungen und In-
frastruktur andererseits dar. Sie bildet den Schlussel fir die Losung
der Verteilungsfrage. Thomas Piketty hat eine merkliche Vermo-
genssteuer vorgeschlagen, bei der Vermégen bis zu einer Million
Euro nicht belastet, Vermogen zwischen einer und fiinf Millionen
mit 1%, Vermdgen von mehr als funf Millionen mit 2% und Ver-
mdgen von mehr als einer Milliarde Euro mit 5-10% belastet war-
den. Aus einer derartigen Steuer auf Vermogensbestdnde waren
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hohe Erlése im Ausmalf3 von 2-3% des BIP zu erwarten, das waren
fur Osterreich sechs bis neun Milliarden Euro pro Jahr. Fir héhe-
re Steuersatze als von Piketty vorgeschlagen spricht das enorme
Wachstum der Millionarsvermdgen. Schatzungen zufolge wuchsen
sie 2013 um 7%. Eine Steuer, die die Ungleichheit tatsachlich redu-
zieren soll, muss hoher sein als diese jahrliche Zuwachsrate. Auch
eine Erbschaftssteuer wiirde angesichts der starken Zunahme der
Vermogen in Relation zum BIP ein rasch wachsendes Aufkommen
generieren. Zudem sollten leistungslose Kapitaleinkommen nicht
langer privilegiert werden. Diese Einkommen, etwa aus Dividenden
oder Zinsen, kommen in erster Linie den Reichen zugute, werden
aber aktuell oft niedriger besteuert als jene aus Arbeit.

Der nationalstaatliche Spielraum all dieser MaBnahmen ware
vor allem fur Lander wie Osterreich und Deutschland erheblich,
in denen die Rolle von vermdgensbezogenen Steuern unterentwi-
ckelt ist. FUr eine starke Besteuerung vor allem des Finanzvermo-
gens ware aber eine internationale Kooperation notwendig. Zu-
satzlich zur laufenden Vermodgenssteuer ist auch eine einmalige,
deutlich héhere Abgabe auf groBe Vermdgen denkbar. Die Rei-
chen haben die aktuelle Krise mitverursacht und sind die Haupt-
profiteurinnen der bisherigen Krisenpolitik (siehe Mythos 12). Eine
progressive Abgabe auf ihre geretteten Vermégen wiirde diese
Schieflage zumindest teilweise korrigieren und die Krisenkosten
gerechter verteilen, als das bisher geschehen ist.

Piketty betont auch die Bedeutung von Vermodgenssteuern flr
die Regulierung des Kapitalismus. Wirde weniger Vermdgen in
den Handen weniger angehauft, dann waren auch der spekula-
tiven Veranlagung dieses Vermogens Grenzen gesetzt, was ein
wirkungsvolles Instrument gegen das Entstehen von Finanzkri-
sen darstellt.

Intensive o6ffentliche Debatte und Macht

Fur eine intensive Verteilungsdebatte bestehen vielfaltige Voraus-
setzungen: Erstens betont auch Thomas Piketty die enorme Bedeu-
tung der Transparenz und Verflgbarkeit von Daten fir einen fak-
tengeleiteten Diskurs. Sein Buch schliet mit dem Satz: »VVon den
Zahlen nichts wissen zu wollen, dient selten der Sache der Arms-
ten.« Das Fehlen von Daten Uber H6he und Verteilung des Vermo-
gens nutzt politisch vor allem den Reichen. Sinnvolle MaBnahmen,

6 165



166 6

Warum eine aktive Verteilungspolitik notwendig ist

um die Transparenz zu erhdhen, sind eine Abschaffung des Bank-
geheimnisses gegenlber den Steuerbehérden, ein automatischer
Informationsaustausch mit den Steuerbehérden anderer Lander,
internationale Regeln zur Offenlegung von Kapitalfltssen in Steu-
eroasen, die bessere Erfassung der Reichen in Erhebungen wie je-
ner des HFCS mittels »Oversampling« und Vermégenssteuern, mit
deren Einhebung auch Verteilungsdaten zur Verfiigung stehen
wirden. Der franzésische Okonom Gabriel Zucman (2014) sieht in
seinem Buch »Steueroasen« ein globales Finanzkataster, den au-
tomatischen Informationsaustausch und eine weltweite Besteue-
rung von Kapital als die zentralen Elemente einer Bekdmpfung der
endemischen Steuerhinterziehung.

Zweitens muss der gesellschaftliche Diskurs Gber Verteilungsfra-
gen intensiviert werden. Dies ist angesichts des groBen Einflusses
der Vermdégenden auf Medien und die 6ffentliche Meinung schwie-
rig. Umso wichtiger ist es, dass sich Intellektuelle, Wissenschaftle-
rinnen, Menschen aus sozialen Bewegungen und Gewerkschaften,
generell alle Burgerinnen, aktiv in die Debatte zu den Formen der
Ungleichheit in unserer Gesellschaft und zur Frage der Rechtferti-
gung von Ungleichheit einbringen.

Die entscheidende Frage fiir die Durchsetzbarkeit von Umvertei-
lungsmaBnahmen bildet die Machtverteilung in der Gesellschaft.
Emanzipatorische Bewegungen und Politik sind in der Lage, diese
Machtverteilung zu verschieben:

m durch die Starkung des Sozialstaates, der allen Menschen die
Teilhabe an der Gesellschaft ermdglicht,

m durch Arbeitszeitverklirzung, die das Arbeitskrafteangebot ver-
knappt und so die Machtverteilung auf dem Arbeitsmarkt an-
dert,

m durch Substanzsteuern auf Vermdgen und Erbschaften, sodass
die Vermodgenskonzentration verringert wird.
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Nachwort:
Unglaublich, aber unwahr.
von Elfriede Jelinek

Herrschaft ist der Menge enthoben, manchmal tritt sie als »die
Herrschaften«, also ihre eigene Parodie auf, aber ihr Wesen wandelt

sich. Bis sie aus dem Schatten derer, die man nicht sieht, wieder
hervorkommt und ganz neu ausschaut, aber nicht neu ist, als Maf fiir
alles, wieder parodiert in den »Maf3geblichen«. Aber Parodie kann man
das auch wieder nicht nennen, denn sie geben ja wirklich das Maf} vor, nur
sind sie es nicht, und das Maf} ist auch immer das falsche. Was sich fiir
mafigeblich hilt, ist es nicht, was mafigeblich ist, das kennt kein

Maf und kann es auch nicht sein. Es gibt sehr viel, es ist sehr

viel vorhanden, aber nur wenige mafigebliche Mef8becher

fur Reichtum, der da ist, aber gleichzeitig fort, denn

man sieht ihn nur selten. Was sich ereignet, sehen

wir nicht, und was wir sehen, ist kein Ereignis.

Oder nur eins fiir uns, eines, das andere uns

vorgeben; doch das sind nur diejenigen, die

den Takt vorgeben, etwas veranstalten,

blof} die dazugehorige Anstalt, in der

man dazugehort, die sieht man nicht. Die

Musik spielt immer woanders, auch wenn

sie hier ununterbrochen alles beschallt,

sogar die Lifte im Kaufhaus. Was aus der

Geschichte als Wahrheit herausdestilliert

wird, ist nicht wahr, weil nichts wahr ist,

wenn nur wenige die Wahrheit kennen, und

man kennt sie nicht, und zwar nicht deshalb

nicht, weil die etwas wissen, das wir nicht wissen

konnen, sondern weil sie sie gemacht haben. Den

Reichtum, welcher, strahlend von Sonne tibergossen,

auf irgendwelchen Bergspitzen zu ruhen scheint, bis wir im

Alter dort die Lawinen hoher Pensionen erlosen (auslosen?) diirfen,
den werden wir spater genieffen diirfen, spater, irgendwann, denn der
Genuf3-Schein hat es fiir die meisten an sich, daf§ er immer erst spater
eingelost werden kann. Spiter als man je zu spat kommen kann. Man
nennt das dann Sozialvermdgen, doch das Soziale vermag nichts, es
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vermag nichts fiir uns zu tun, es mag einfach nicht!, wihrend andre
jetzt schon geniefien, solche, die iberhaupt nichts tun miussen,
denn ihr Vermogen vermag alles allein. Es arbeitet fur sie. Einer
muf es ja tun. Geld mufl arbeiten, der Mensch auch.

Es ist alles eins, man erkennt nichts, die Machenschaften der
Herrschenden sind nicht einmal Macht, denn es ist thnen egal, ob
sie diese Macht tiberhaupt haben, Hauptsache, sie haben sie. Und
nur deswegen haben sie sie auch. Eine Tautologie, vielleicht die einzige
tiberhaupt. Der Herr hat nicht, er herrscht vielmehr tiber die Macht, die
er uns hinschmeifit wie Talmi in den kleinen Liden, meist in U-Bahn-
Stationen, wo Schiilerinnen und Azubis sich etwas Glitzerndes
anstecken kénnen. Der Herr hat nicht die Macht, er ist iiber
ihr, weil er sie nicht n6tig hat und nicht braucht. Es ist nicht
einmal Diktatur, nicht einmal Meinungsdiktatur, es
geht auch nicht um das Diktat der Mode, die etwas
nachschreibt, das sie selbst nicht versteht (sie kennt
es ja meist nur aus zweiter Hand) und uns fast
immer nur als Imitation zur Verfiigung steht,
die ihr eigenes Original eben nicht kennt. So
wie der Mensch, der in einer Illustrierten
oder im Netz als Original beschrieben
wird, keiner ist, denn ein Original braucht
man nicht zu beschreiben, man wird ihm
ja eh nie begegnen, nicht einmal, wenn
es volksnah auftritt. Das Miflempfinden
derer im Abseits, derer, die immer zu
spat kommen, weil sie gar nicht kommen
missen, nichts und niemand wartet ja auf sie,
nein, auch kein Job, die Eitelkeit derer, die gar
nicht wissen, daff es ein Dreck ist, worauf sie so
stolz sind, der Lairm der um jeden Preis (den sie auch
nicht kennen) Dazugehorigen, gefilschte Kleidung, gefilschte
Accessoires, gefilschte Menschen, die alle etwas imitieren, das sie nie
kennengelernt haben, das sie nie gesehen haben, das ihnen fiir immer
entzogen ist, das alles ist ein einziger Engelssturz Unschuldiger, die nicht
wissen, warum sie gestlirzt werden, bevor sie auferstehen, oder auch
nur aufstehen durften (diejenigen, die einst Aufstinde gemacht haben,
sind jetzt fast alle tot), die keine Ahnung haben, was sie erwartet, weil
sie von niemandem erwartet werden und aus dem Nichts kommen und
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nichts tun als fallen. Wie soll man da stiirzen, aus dem Nichts ins
Unbekannte, es hilt einen ja auch nichts?, wihrend die Jachten
auslaufen (wie sagte Heidi Horten, die Kauthausmilliardars-
Witwe, so schon, als sie die Mithen des Auslaufens ihrer Jacht
beschrieben hatte, die Mithen der Ebene also, denn das Wasser
ist immer eben, ich meine waagrecht, auch wenn es noch so grofle
Wellen macht, und dazu ein kurzer Seitenblick auf das, was die Sonne
sonst ab-, nicht aufblendet, man soll es ja nicht sehen, sie sprach: Ich
mufl vorher hier das Fleisch einkaufen. Ich kann doch in Griechenland
kein Fleisch kaufen!), wihrend andre herumlaufen, wihrend alles rennt,
ja, wahrend alles rennt, bleibe ich stehen und habe Lust, mich
hinzusetzen, auf einen Treppenabsatz. Der hat genauso viel
Platz wie ich brauche. Ich brauche dafiir keinen Absatz,
der Absatz ist mir egal, vielleicht ist er abgebrochen?, ich
brauche die Treppe, aber fiir niemanden, auch fiir mich
nicht, ist die der Anfang von etwas, das vielleicht
noch kommt, von etwas, iiber das man wohin
kommt. Es ist immer schon vorbei. Bevor
es aufwirtsgeht, wird man schon wieder
hingeschmissen, geworfen, schon als erster
Entwurf verworfen, an irgendwelche
Machenschaften gefesselt, und man darf
seiner Freiheit (nicht nur der, zu wihlen)
die Schuhbinder binden. Falls man nicht
einfach so hineinrutscht, was einfacher

und bequemer ist. Bestenfalls.

Erstveroffentlichung. Verfasst fiir die Reichtumskonferenz 2013 in Wien
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Mehr zum Thema Reichtum & Ungleichheit
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www.boeckler.de/wsi_47204.htm
http://nationalearmutskonferenz.de/
www.sozialpolitik-aktuell.de/einkommen-datensammlung.html
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http://verteilungsfrage.org/
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