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Reichtum verpflichtet: Philanthropie als
Legitimation 6konomischer Ungleichheit

Michaela Neumayr

Oktober 2022. In osterreichischen Tageszeitungen von konservativ bis liberal finden
sich Nachrufe auf den Tod des reichsten Menschen des Landes, Dietrich Mateschitz, in
denen er als der grofite Philanthrop Osterreichs bezeichnet und betrauert wird. Vom
Bundesprasidenten bis hin zu den Anrainer:innen des Formel 1 Rings in Spielberg wird
ein Lobgesang auf seine guten Taten angestimmt. Unisono wird er als segensreicher, gro-
fer Wohltater fir die Region beschrieben, nirgendwo findet sich ernsthafte Kritik, etwa
daran, wie das Wohlwollen der Bevolkerung fiir seine Projekte mitunter gewonnen
wurde (z.B. Pessl 2022; Rohrhofer et al. 2022).

Das in osterreichischen Medien vermittelte Bild sich philanthropisch engagierender
Reicher' ist meist positiv besetzt. Sie werden als Mdzene, Forderer, Grofspender, Wobltditer
oder Katalysatoren fiir Gutes bezeichnet, die sich fiir gemeinniitzige Projekte einsetzen und
Ristkokapital fiir entsprechende Innovationen in die Hand nehmen. Ihren Reichtum
betreffend gelten sie als reich, superreich oder als Multimilliondre, zihlen manchmal (laut
Trend-Ranking 2022) zu den 49 Euro-Milliarddren in Osterreich, haufiger aber zu den
mittelstandischen Unternehmern. Sie mochten langfristig und systematisch Gutes tun, etwa
mit Anschubfinanzierung oder mittels Stiftungen, um ein bissl einen Ausgleich zu schaf-
fen in der Welt, die ungerecht ist, wo immer man hinschaut (z.B. Schopfer 2022; Spudrich
2022; Zirm 2021). Bestandteil des vermittelten Bildes der wohltatigen Reichen ist oft
aber auch, dass deren Engagement gesellschaftlich nicht ausreichend wertgeschatzt wird
und dass viele Menschen gegeniiber der Kombination ,,reich und gut® misstrauisch sind,
was fur das Engagement Reicher nicht forderlich sei (Spudrich 2022).

Das positiv besetzte Bild der wohltatigen Reichen ist kein osterreichisches Phanomen,
sondern international verbreitet. Erst in den letzten Jahren haben die kritischen Debat-
ten Uber elitire Philanthropie® rapide zugenommen (Breeze 2021). Einer der Griinde
daftr ist die Finanz- und Wirtschaftskrise, deren Folgen die ungleiche Verteilung von
Reichtum verstarkt ins Bewusstsein der Menschen gertickt haben — und zwar auch ins
Bewusstsein vieler, die sich bis dahin kaum fiir Verteilungsfragen und Vermégenskon-
zentration interessiert haben. Soziale Bewegungen wie Occupy Wall Street erreichten
breite mediale Aufmerksamkeit, und gemeinsam mit den wissenschaftlichen Arbeiten
von u.a. Thomas Piketty und Branko Milanovi¢, die das globale Ausmaf§ der Vermogens-
konzentration bezifferten, wurde ein 6ffentlicher Diskurs um die gesellschaftlichen
Spielregeln losgetreten, die eine derartige Vermogenskonzentration ermoglichen und
weiter verstarken. Das erhohte gesellschaftliche Bewusstsein tber die ungleiche Ver-
teilung von Vermogen hat auch Vermogende selbst vermehrt in den Fokus kritischer
Debatten geriickt — und damit auch deren philanthropische Aktivititen. Die zuneh-
mende Kritik an elitarer Philanthropie rihrt aber auch daher, dass sie in viel stirkerem
Ausmaf§ gelebt wird als je zuvor, was wiederum auf die steigende Vermogenskonzent-
ration zurtckzufihren ist (Reich 2013; Skocpol 2016).
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Der folgende Beitrag skizziert zunichst Ursachen fir die zunehmende philanthro-
pische Betitigung Reicher und zeigt dann aus unterschiedlichen Perspektiven auf, wa-
rum elitare Philanthropie gesellschaftspolitisch problematisch ist. Anschliefend werden
Ansatzpunkte dafiir dargestellt, wie die gesellschaftliche Rolle von Philanthropie ge-
staltet und das Bild der wohltitigen Reichen in den richtigen Rahmen gertickt werden
kann.

Zunahme des Ausmafles und der gesellschaftlichen Sichtbarkeit von Phil-
anthropie

Philanthropische Aktivititen Reicher haben insbesondere in westlichen Landern in
den letzten drei Dekaden enorm an Relevanz gewonnen — sowohl was das Ausmaf als
auch die offentliche Wertschatzung philanthropischer Aktivitaten betrifft (Adloff 2014).
Fir Deutschland zeigt sich das beispielsweise in den Grindungszahlen fir Stiftungen:
Mehr als jede zweite der rund 19.000 Stiftungen wurde nach der Jahrtausendwende
gegrundet (Anheier et al. 2017). Das steigende Angebot von Philanthropie-Beratungs-
dienstleitungen - seit kurzem auch von Banken in Osterreich? — kann als weiteres Indiz
daftir herangezogen werden. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang haufig
vom ,,Goldenen Zeitalter der Philanthropie® gesprochen (Hay & Muller 2014), was sich
auch in unzahligen neuen Begriffen rund um philanthropische Aktivititen nieder-
schlagt, wie etwa strategic philanthropy, high impact philanthropy oder venture philanthro-
py (Phillips/Jung 2016). Die zunechmende Relevanz von Philanthropie ergibt sich dabei
aus dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren.

Die Basis fur philanthropische Aktivititen in nie zuvor dagewesenen Grofenord-
nungen bildet der gegenwirtige Boom an Millionar:innen und Milliardar:innen. Dabei
handelt es sich einerseits um junge Unternehmer:innen, die v.a. in der Technologie-
branche Geld gemacht haben; andererseits um altere Kohorten, die im Laufe ihres
Lebens groffe Vermogen aufbauen konnten — begiinstigt durch Zeiten ohne groflere
Krisen und mit starkem Wirtschaftswachstum — und dieses nun weitergeben. Vor allem
wenn eigene Kinder versorgt oder nicht vorhanden sind, wird Philanthropie in Betracht
gezogen. Dass philanthropisches Engagement generell eher angebots- und weniger
nachfrageinduziert ist (Adloff 2014), zeigt sich auch in der jingsten Entwicklung des
Spendenaufkommens in den USA, die wie folgt beschrieben wird: ,,Thanks to [a] strong
year for the stock market and GDP, 2021 giving nearly kept pace with inflation following
2020’s record year ..~ (IUPUI 2022).

Das gesteigerte philanthropische Engagement Vermogender hangt auch mit den
unter neoliberalen Vorzeichen veranderten gesellschaftlichen Erwartungen gegentiber
dem Staat und Privaten zusammen. Auf den Punkt gebracht wird das durch die im
Grofbritannien David Camerons popularisierte Idee von ,big society, small state” (Ed-
wards 2008; Healy/Donnelly-Cox 2016; Phillips/Jung 2016). Einhergehend mit einer
systematischen Delegitimierung des Staates als ,ineffizient und ,,burokratisch® wird
der Politik vielfach nicht mehr zugetraut, die aktuellen sozialen und 6kologischen
Probleme l6sen zu konnen. Stattdessen wird grole Hoffnung in das Engagement von
Unternehmen, Social Entrepreneurs und wohlhabenden Privatpersonen gesetzt, die als
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weffiziente®, ,schnell handelnde Akteur:innen®; ausgestattet mit ,Managementfahigkeiten®
und einem ,besonderen Auge fiir die dringendsten Ursachen® das durch die Delegiti-
mation des Staates entstandene Machtvakuum ftllen sollen (Kuldova 2018). Insbeson-
dere von groflen und international agierenden Unternehmen wird gesellschaftliches
Engagement als selbstverstandlich angesehen (Moran/Branigan 2016), und auch die
Erwartungen gegentber reichen Privatpersonen diesbeztglich steigen.

Mit dem verianderten Diskurs tber elitiare Philanthropie geht einher, dass Philanth-
ropie Offentlichkeitswirksamer gelebt wird. Diskretes Spenden und Stiften hinter ver-
schlossenen Turen war gestern, heute lesen wir in den Zeitungen und auf Social Media
von den guten Taten der Vermogenden und deren Inszenierung. Die Vorbilder dazu
stammen aus dem angloamerikanischen Raum, wo philanthropisches Engagement fiir
Reiche als gesellschaftliche Verpflichtung gilt (,,noblesse oblige z.B. Shervish et al. 2006)
und dem Motto ,,tu Gutes und sprich dartiber” folgt. Das bekannteste Beispiel daftr ist
die sogenannte ,,Giving Pledge®, das 6ffentlich gemachte Versprechen von Milliardar:in-
nen*, einen Teil ihres Vermogens zu Lebzeiten fur karitative Zwecke zu spenden, was
breite mediale Aufmerksamkeit erlangte. Das 6ffentlichkeitswirksame Spenden ist auch
einer neuen Generation von Philanthrop:innen geschuldet, die sich der Idee des ,,Philan-
throkapitalismus®verschreiben. Dementsprechend wird Philanthropie nicht altruistisch
begrindet, sondern mit strategischen Zielen und eigenen Interessen verbunden: ,,Not
only is it no longer necessary to ,disguise’ or minimize self-interest, self-interest is cham-
pioned as the best rationale for helping others. It is not seen as coexisting in tension
with altruism, but as a prerequisite for altruism“ (McGoey 2015, p. 20). Man ist stolz
auf den 6konomischen Erfolg, den man erwirtschaftet hat und der es einem ermoglicht,
sich gemeinnittzig zu engagieren. Auch das hat zur Debatte um das aktuelle Bild wohl-
tatiger Reicher beigetragen. Offentlich zelebriert wird Philanthropie jedoch nur dann,
wenn sie zur eigenen Legitimation beitragt, wie Kuldova (2018) anhand ihres Vergleichs
von elitarer Philanthropie mit der Philanthropie durch ,,Outlaws“ exemplarisch zeigt.

Elitire Philanthropie als Gefahr

Das zunehmende Ausmaf$ der philanthropischen Aktivititen von reichen Privatperso-
nen birgt gesellschaftspolitische Gefahren. Und obwohl es seit jeher Kritik am Engage-
ment Vermogender gibt, hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit problema-
tischen Aspekten elitirer Philanthropie erst in den letzten zehn Jahren eine Intensivie-
rung und Systematisierung erfahren. Inzwischen hat die Debatte auch Einzug in die
Philanthropieforschung selbst gefunden, was sich in einer Reihe jingst erschienener
Buchbeitrage niedergeschlagen hat (z.B. Bernholz et al. 2016; Breeze 2021; Giridharadas
2019; Pevnick 2016; Reich 2018; Saunders-Hastings 2018). Elitare Philanthropie gilt in
dieser Literatur vor allem aus zwei Perspektiven als problematisch, erstens aus einer
moralisch-ethischen und zweitens aus einer demokratiepolitischen Perspektive (Saun-
ders-Hastings 2018). Beiden Kritikstrangen wird allerdings erst durch die gegenwartige
Vermogenskonzentration ihre enorme Brisanz verliehen. Ein dritter Kritikstrang stellt
daher die Entstehungsbedingungen 6konomischer Ungleichheit in den Fokus.
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Moralisch-ethische Perspektive: Beweggriinde wohlbabender Philanthropen

Die Kritik aus einer moralisch-ethischen Perspektive befasst sich mit der Frage, warum
Reiche philanthropisch titig werden. Die Beweggriinde dafiir sind vielfaltig und konnen
knapp zusammengefasst als ein Mix aus religiosen, humanitaren und personlichen
Motiven beschrieben werden, der sich im Lauf der Zeit verandert hat. In fritheren Jahr-
hunderten dominierten beispielsweise religiose Motive wie ,,die Rettung des eigenen
Seelenheils® (Rosenthal 1972), wahrend ab dem 17. Jahrhundert philanthropische Ak-
tivititen verstarkt eine soziale Kontrollfunktion austiben sollten, um den sozialen Frie-
den zu wahren (Graf Strachwitz 2014); oder anders ausgedruckt: ,,to keep the mass of
the poor population in ,good temper*“ (Breeze 2021: 24). Im 19. Jahrhundert wurde
philanthropisches Engagement vermehrt als Moglichkeit gesehen, den eigenen sozialen
Status zu erhohen, beispielsweise durch Engagement im Bereich der sogenannten Hoch-
kultur. Aktuell wiederum dient Philanthropie verstarkt der Selbstdarstellung Reicher,
da sie als identitatsstiftend gilt und dem Leben Sinn verleihe (Breeze 2021; Breeze &
Lloyd 2013; Ostrower 1995). Shervish argumentiert diesbeztiglich, dass sich Reiche dazu
verpflichtet fuhlen, sich fir ihren Reichtum zu rechtfertigen, und Philanthropie ein
Mittel ist, um zu demonstrieren, ,how it is possible for them to be rich and good at the
same time“ (Shervish 1994a: 167, zitiert in: Breeze 2021: 25).

Die Darstellung zeigt, dass dieser Kritikstrang nicht das philanthropische Engage-
ment Reicher an sich als problematisch betrachtet, sondern dass Philanthropie auf
unterschiedliche Arten der Legitimation der ungleichen Verteilung gesellschaftlicher
Ressourcen dient. In der Praxis wird die moralisch-ethische Perspektive oft auch als
populistische Kritik diffamiert, da es fir die Spendenempfanger:innen ja egal sei, aus
welchen Beweggriinden jemand spendet (z.B. Breeze 2021; Spudrich 2022). Die Motive
Reicher an sich sind zwar tatsachlich irrelevant, nicht jedoch die damit verbundenen
Konsequenzen, namlich die Legitimation und Verfestigung einer Gesellschaft mit un-
gleicher Vermogensverteilung.

Demokratiepolitische Perspektive: Konsequenzen fiir Nicht-Wohlhabende

Die Kritik an elitirer Philanthropie aus demokratiepolitischer Perspektive leitet sich
aus der politischen Theorie ab und stellt einen vergleichsweise jiingeren Kritikstrang
dar (Saunders-Hastings 2018). Kurz zusammengefasst postuliert sie, dass Philanthropie
mit dem Ideal der Demokratie unvereinbar ist, weil in Gesellschaften mit enormer
okonomischer Ungleichheit die Gefahr besteht, dass konzentrierter Reichtum tber
philanthropische Aktivititen in gesellschaftliche Machtasymmetrie umgemiinzt wird
(z.B. Horvath/Powell 2016; Pevnick 2016; Reich 2018; Saunders-Hastings 2018). Das
Ideal der Demokratie, das sich durch politische Gleichheit und egalitire Partizipation
aller Burger:innen auszeichnet und deren Macht entsprechend vom Volk ausgeht, wiir-
de dadurch Zuge einer Plutokratie annehmen; sprich einer Herrschaftsform, in der der
Besitz von Vermogen die Voraussetzung fiir Mitsprache und Teilhabe an der Macht ist.
In diesem Rahmen konnen Vermogende ihren Reichtum nutzen, um politische Ziel-
setzungen in Uberproportionalem Ausmaf§ zu beeinflussen und die Interessensdurch-
setzung ihrer Mitburger:innen einzuschranken, was dem politischen Gleichheitsgrund-
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satz widerspricht (Pevnick 2016). Die Problematik der uberproportionalen Einfluss-
nahme hat dabei mehrere Dimensionen®:

Interessen Reicher finden starkere Beriicksichtigung

Das Problem der tiberproportionalen Einflussnahme ist insbesondere dadurch gegeben,
dass sich die Interessen der Wohlhabenden und jene der Nicht-Wohlhabenden in vielen
Bereichen voneinander unterscheiden. Beispielsweise bestehen haufig verschiedene
Interessen in Bezug auf sozialstaatliche Umverteilung, etwa in Fragen zur Besteuerung
von Grund und Boden oder zur Kiirzung von Sozialausgaben. Aber auch hinsichtlich
allgemeiner wirtschaftlicher Rahmenbedingungen, etwa was Arbeitsrechte, Umwelt-
schutz oder Deregulierung betrifft, sind die Interessen Reicher und Nicht-Reicher oft
unterschiedlich gelagert. Indem elitare Philanthropie Einfluss darauf nimmt, welche
(offentlichen) Giiter erstellt werden — ob also bspw. die Entwicklung eines Impfstoffes
oder eine Eliteuniversitat unterstitzt wird —, sind sie in der Lage, ihre eigenen Interes-
sen durchzusetzen — was meist die Aufrechterhaltung des Status quo bedeutet. Nicht
von ungefahr kommt es daher auch, dass plutokratische Systeme durch geringe soziale
Mobilitat gekennzeichnet sind. Bei Kleinspenden greift die Kritik aus demokratiepoli-
tischer Sicht dagegen weit weniger. Zwar bringen auch hier die Spendenden ihre Pra-
ferenzen fur die Erstellung eines bestimmten offentlichen Gutes zum Ausdruck, sie
sind aber weit weniger in der Lage, 6konomische Ungleichheit in politische Ungleich-
heit umzuminzen und die Interessen ihrer Mitbtrger:innen einzuschranken (Saunders-
Hastings 2016).

Philanthropie Reicher kann nicht boykottiert werden

Ein grundlegendes Problem der uberproportionalen Einflussnahme Reicher mittels
philanthropischer Aktivititen besteht darin, dass diese von der — dadurch gegebenenfalls
in ihren Moglichkeiten zu gesellschaftlicher Mitbestimmung eingeschrankten — Be-
volkerung nicht durch Abwahl, Boykott oder auf andere Weise verhindert werden kann.
Wahrend bei Regierungen der Wahlmechanismus sicherstellt, dass sie abgewahlt werden
konnen, gilt fiir Unternehmen der Marktmechanismus. Entsprechend miissen sich
Unternehmen dem Wettbewerb und der Konkurrenz stellen, und Konsument:innen
konnen durch Kauf oder Boykott ihre Praferenzen ausdriicken, wodurch an Unterneh-
men Rechenschaft getibt wird (Reich 2013). Bei Philanthropen oder GrofSspendern
greift keiner der beiden Mechanismen, womit es keine Moglichkeit gibt, gegen unge-
wollte Entscheidungen und Maffnahmen aufzubegehren. Demokratiepolitische Legi-
timation und Rechenschaftspflichten greifen bei Philanthropen schlichtweg nicht, die
von ihnen ausgetibte Macht kann dadurch nicht eingeschrankt werden.

Abhangigkeit von Willkiir versus Rechtsanspruch
Die uberproportionale Einflussnahme Reicher ist — wie oben skizziert — mit der Aus-
ubung von Macht verbunden, die als Beeinflussung gesellschaftlicher Entscheidungen

beschrieben wurde. Durch philanthropische Aktivititen wird aber auch eine enorme
Machtungleichheit zwischen Gebenden und Nehmenden installiert: Nehmende ge-
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raten in unkalkulierbare Abhangigkeit vom ,good will“ Gebender, denen es ermoglicht
wird, sich durch die Existenz der Nehmenden gut zu fihlen.

Politokonomische Perspektive: Entstehungsbedingungen fiir Uberreichtum

Die hier als dritte Kritik angeftihrte politokonomische Perspektive bildet quasi die
Basis fir die beiden zuvor genannten Kritikstrange und nimmt die enorm ungleiche
Vermoégensverteilung in den Fokus. Waren Vermogen in unserer Gesellschaft nicht so
ungleich verteilt — sodass bspw. in Osterreich das reichste Prozent der Haushalte rund
40 Prozent des Nettovermogens besitzt —, wirde die Argumentation der beiden zuvor
genannten Kritikstringe weitgehend ins Leere laufen. Relative Vermogensgleichheit
konnte schliefSlich nicht in verfestigte Machtasymmetrien umgemiinzt werden und
musste auch nicht nach Legitimation suchen.

Das Grundproblem philanthropischen Engagements Reicher ist demnach vor allem
der dahinterstehende unverhaltnismifige Reichtum - sprich Uberreichtum — bzw. die
gesetzlichen und dartber hinausgehenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
derartige 0konomische Ungleichheiten ermoglichen (Reich 2018). Auch historisch
betrachtet stellt die Kritik am unverhaltnismafigen Reichtum der Philanthropen an
sich immer schon die Hauptkritik am philanthropischen Engagement Reicher dar
(Breeze 2021). Es sind also die gesellschaftlichen Spielregeln, die es Privatpersonen und
Unternehmen ermdglichen, derart enorme Vermogen anzuhédufen, meist institutiona-
lisiert in gesetzlichen Regelungen (z.B. Eigentumsrechte) und Praktiken, aber auch in
gesellschaftlichen Normen dariber, was zulassig und erlaubt ist bzw. was als ,,Kavaliers-
delikt® geduldet und was nicht geduldet wird.

Welche Rolle weisen wir elitirer Philanthropie in unserer Gesellschaft zu?

Philanthropie ist kein monolithisches Phanomen, das tiberall in gleicher Gestalt auftritt.
Die Rolle, die Philanthropie innerhalb einer Gesellschaft einnimmt, ist stets staatlich
gerahmt. Inwiefern die Rahmenbedingungen philanthropische Aktivititen férdern
oder hemmen, bestimmt somit wesentlich die mit dem philanthropischen Engagement
Reicher verbundenen Konsequenzen (Reich 2006: 177 f.). Besondere Bedeutung kommt
dabei dem wohlfahrtsstaatlichen Arrangement zu, das festlegt, welche Aufgaben vom
Staat ibernommen und finanziert werden, und welche Aufgaben anderen Instanzen
(z.B. Markt, Familie) obliegen. Welche Rolle sich daraus fir Philanthrop:innen ergibt

— ob sie also bspw. mit ihrem Engagement ein funktionierendes offentliches System
sozialer Absicherung erganzen oder ob Teile dieser Sicherung ganzlich in ,,philanthro-
pische Hiande® ausgelagert werden —, ist somit eine politische Frage.

In der Praxis variiert die Rolle, die Philanthropie in unterschiedlichen Lindern ein-
nimmyt, tatsichlich betrichtlich. Im deutschsprachigen Raum beispielsweise finanzieren
sich Universitaten (noch) kaum tber philanthropische Einnahmen, in den USA dagegen
spielt Philanthropie mit einem Anteil von 25-33 % der Einnahmen von Universititen
und Colleges eine nicht wegzudenkende Rolle. Die unterschiedliche Bedeutung von
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Philanthropie kann auch an der Relation zwischen privaten Spendenaufkommen und
offentlichen Sozialausgaben verdeutlicht werden: In den USA macht die Summe aller
jahrlichen Spendeneinnahmen etwa 12,9 % aller Sozialausgaben aus, in Osterreich liegt
der entsprechende Anteil bei rund 0,6 %; die Werte fir Deutschland und die Schweiz
sind ahnlich gering (Neumayr 2022).

Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Akzeptanz elitirer Philanthropie

Neben dem generellen wohlfahrtsstaatlichen Arrangement wird die gesellschaftliche
Rolle von Philanthropie durch die konkreten gesetzlichen Regelungen, die philanth-
ropische Aktivititen fordern oder hemmen, bestimmt: ,We can be certain that philan-
thropy would not have the form it currently does in the absence of the various laws that
structure it and tax incentives that encourages it“ (Reich 2006: 17). Dazu zahlen vor
allem Steuerbegiinstigungen fir philanthropische Aktivitaten, die finanzielle Anreize
schaffen, aber auch signalisieren, dass das Spenden und Stiften gesellschaftlich er-
winscht und anerkannt ist. Steuerbegiinstigungen fur philanthropisches Engagement
stellen andererseits einen Entgang von Steuereinnahmen dar, die zur 6ffentlichen Fi-
nanzierung von Aufgaben genutzt werden konnten.

Mit dem wohlfahrtsstaatlichen Arrangement eng verbunden ist zudem die Akzeptanz,
die die jeweilige Bevolkerung elitirer Philanthropie entgegenbringt. In Lindern mit
liberalen Wohlfahrtsregimen wie den USA oder Grof8britannien ist die Akzeptanz dafiir,
dass offentliche Guter von Privaten erstellt werden, wesentlich starker ausgepragt als in
anderen Landern. Verschiebungen hin zu einer hoheren Akzeptanz sind aber tberall
dort sichtbar, wo staatlichen Institutionen die Losung gegenwartiger Probleme in Fol-
ge neoliberaler Delegitimierung nicht mehr zugetraut wird — und das Engagement von
Philanthrop:innen daher gerne gesehen ist (Kuldova 2018). Uber diese Akzeptanz defi-
niert sich bspw., in welchen Bereichen Philanthropie als selbstverstandlich angesehen
und wo ein Rechtsanspruch auf Leistungen fir ein gutes Leben als notwendig erachtet
wird.

Inwiefern das wohlfahrtstaatliche Arrangement die gesellschaftliche Akzeptanz und
Bewertung von Philanthropie prigen, zeigt exemplarisch die Fundraiserin und Phil-
anthropie-Forscherin Beth Breeze in ihrem Buch ,,In defense of philanthropy* (Breeze
2021). Darin verteidigt sie die Leistungen der Philanthropie fir die Gesellschaft und
fordert, dass diese mehr wertzuschitzen sei — und sie bringt als Beispiel, dass sie ihren
eigenen Bildungsweg und -aufstieg in Grofbritannien mehreren Philanthrop:innen
verdanke, die ihr den Besuch von Colleges und Universitaten ermoglicht haben (Bree-
ze 2021, §). Da das Bildungssystem in Grofbritannien wesentlich auf Philanthropie
aufbaut, ist diese Argumentation nachvollziehbar. Vor dem Hintergrund der wohlfahr-
staatlichen Arrangements in Osterreich mit einem aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten
(Hoch-)Schulsystem erscheint die Argumentation jedoch skurril. Die gesellschaftliche
Akzeptanz dafiir, dass Kinder aus weniger privilegierten Verhaltnissen vom ,,good will“
einzelner Philanthrop:innen abhingig sein sollen, die ihnen einen Schulplatz finanzie-
ren, ist hierzulande geringer verbreitet. Dass mit philanthropischen Mitteln Professuren
oder Horsaaleinrichtungen an Universitaten finanziert werden, scheint dagegen weit-
gehend akzeptiert zu sein. Eine bewusste Auseinandersetzung damit, wo die Grenzen
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der Akzeptanz verlaufen und welche Verschiebungen hier stattfinden ware ein erster
Schritt, das Bild der wohltitigen Reichen herauszufordern.

Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Akzeptanz fiir Uberreichtum

Last but not least hangt die Rolle, die wir elitirer Philanthropie und Philanthrop:innen
in unserer Gesellschaft zuweisen, davon ab, wie wir mit Reichtum an sich umgehen.
Auch hier geht es sowohl um institutionalisierte Rahmenbedingungen wie gesetzliche
Regelungen als auch um Normen und gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber 6kono-
mischer Ungleichheit. Eine zentrale Bedeutung kommt dabei nach wie vor Steuern zu
(siche Beitrag von Ertl/Mokre in dieser Ausgabe). Sie konnen herangezogen werden,
um unverhiltnismifige 6konomische Ungleichheiten ex-post zu verringern — auch
wenn andere Instrumente, die entsprechende 6konomische Ungleichheit bereits bei
der Entstehung verringern, zu bevorzugen waren (Pistor 2019).

Die Funktion von Steuern zur Reduktion von 6konomischer Ungleichheit hangt
einerseits von der Steuergesetzgebung ab, andererseits aber auch von der vorherrschen-
den Steuermoral. Insbesondere im Kontext von Vermogenskonzentration und Uber-
reichtum ist sie von grofSer Bedeutung, da die Einhaltung von Steuervorschriften zwi-
schen Menschen mit unterschiedlichem Einkommen divergiert. Die Motivation, Steuern
zu vermeiden und Steuern zu hinterziehen, steigt mit steigendem Einkommen (Gangl/
Torgler 2020). Die abnehmende Steuermoral bei Personen mit hoherem Einkommen
wird teilweise damit erklart, dass mit zunehmendem Einkommen vermehrt Steuerbera-
ter:innen zum Einsatz kommen, die es als ihren Job ansehen, Steuerschlupflocher zu
nutzen und ,kreativ zu versteuern® ... the smartest people in the country think 24/7
about the best tax saving schemes, which they seek to sell for milion of dollars to ... rich
individuals® (Gangl/Torgler 2020: 21). Eine hohe Steuermoral von vermogenden Perso-
nen ist nicht nur aufgrund des Steuerautkommens aus dieser Gruppe wesentlich, sondern
auch wegen deren Vorbildwirkung. Die in der Gesellschaft verankerten Bilder dartber,
ob Steuervermeidung als smart und Steuerhinterziehung als Kavaliersdelikt betrachtet
wird, tragen auch zum Diskurs tber die 6konomische Ungleichheit bei.

Striktere Regelungen gegen Steuervermeidung werden nicht zuletzt auch von Ver-
mogenden selbst gefordert. So gibt es mehrere Initiativen von Milliondren wie etwa
taxmenow® oder millionaires for humanity’, die 6ffentlichkeitswirksam fiir eine Besteue-
rung ihrer Vermogen eintreten — und philanthropisches Engagement nicht als Losung
betrachten. Ihnen steht aber eine weitaus groflere Anzahl an Wohlhabenden gegentiber,
die Initiativen fir eine Aufrechterhaltung des Status quo und eine Verringerung von
Steuerleistungen unterstitzen.

Fazit und Ausblick

Das in den Medien und im offentlichen Diskurs vorherrschende Bild philanthropisch
tatiger Reicher ist ein stark positiv besetztes Bild. Sie werden als verantwortungsbewuss-
te Wohltiter beschrieben und als segensreiche Retter erhoht. Die Problematik eines
solchen Bildes liegt v.a. darin, dass es dazu beitragt, die bestehende 6konomische Un-
gleichheit zu legitimieren, anstatt sie infrage zu stellen. Damit verbunden ist die Gefahr,
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dass Vermogenskonzentration tiber philanthropische Aktivititen in tiberproportionale
Einflussnahme umgemunzt wird, was zu einer weiteren Verscharfung 6konomischer
Ungleichheit fihrt. Philanthropisches Engagement kann also als Verteilungsentschei-
dung gesehen werden, bei der sich ungleiche Verteilung in ungleiche Entscheidungs-
macht tiber Verteilungsfragen fortschreibt.

Das Hauptproblem elitirer Philanthropie ist somit die bestehende Vermogenskon-
zentration, die philanthropische Aktivititen in den enormen Gréffenordnungen erst
moglich macht. Je geringer die Vermogenskonzentration, je geringer der Abstand der
okonomischen Ausstattung zwischen den ,,Superreichenund den ,,Superarmen®; desto
geringer die demokratiepolitische Gefahr, dass Geld in uberproportionale Macht und
Einflussnahme abersetzt werden kann.

Die sich vor diesem Hintergrund stellenden Fragen lauten, warum und ob es tiber-
haupt dazu kommen muss, dass wir fir die Losung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen, die Bereitstellung von Leistungen etc., auf ,segensreiche Retter® angewiesen sind,
ihnen vertrauen und dankbar sein missen — wie am Beispiel der Finanzierung von
Hochschulplatzen in Groflbritannien skizziert wurde. Wenn offentliche Infrastruktur-
leistungen so gut ausgebaut sind, dass es keine philanthropischen Wohltater braucht,
verringern sich auch die mit deren Einflussnahme verbundene Gefahr der Perpetuie-
rung 6konomischer Ungleichheit. Es sind die Rahmenbedingungen, die wir Philanth-
ropie innerhalb des wohlfahrtsstaatlichen Kontextes zuweisen, die das 6ffentliche Bild
sich philanthropisch engagierender Reicher beeinflussen. Noch zentraler als die Rah-
menbedingungen fir philanthropisches Engagement sind aber die Rahmenbedingun-
gen fir Vermogensakkumulation.

Anmerkungen

1 Die Begriffe Reiche, Vermogende, Wohlhabende und Uberreiche werden synonym fiir die im Diskurs ge-
briauchliche Bezeichnung der High-Net Worth Individuals (HNWI) verwendet. Aus Medienbeitragen tber-
nommene Beschreibungen von Reichen, die nur die mannliche Form enthalten, wurden nicht angepasst.

2 Philanthropie wird iblicherweise mit menschenfreundlichem Verhalten tbersetzt, dem das Motiv der all-
gemeinen Menschenliebe innewohnt. Hier wird der Begriff lediglich als Uberbegriff fiir Aktivititen des
Spendens und Stiftens verwendet. Der Begriff , clitire Philanthropic® wird in Anlehnung an Ostrower (1995)
fur Philanthropie durch Wohlhabende verwendet.

3 https://schelhammer.at/verantwortung/philanthropie-beratung/

4 Zugelassen fiir die Unterzeichnung sind nur Milliardér:innen. Bis Ende 2020 haben dies 211 Personen getan,
im Jahr 2016 waren es erst 120. Der Grofteil davon stammt aus den USA.

s Eine ausfithrlichere Darstellung dazu findet sich in Neumayr (2017).

6 Unterzeichnet werden kann die tax-me-now Inititative von Personen, die ein Nettovermégen von mindestens
einer Million Euro in Form von Finanz-, Immobilien- oder Firmenvermdgen abziiglich Schulden besitzen.
Konkrete Vorschliage der Initiator:innen sind unter anderem die Wiedereinfithrung der Vermogenssteuer,
eine Vermdgensabgabe und striktere Regeln gegen Steuervermeidung, siehe: http://www.taxmenow.eu;

7 https://millionairesforhumanity.org/
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