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Die COVID-19-Krise als Wendepunkt?

Infrastrukturen zwischen globalisierter Privatisierung und
aufenwirtschaftlicher Protektion

Oiver Prausmiiller

Einleitung

Krisen konnen Gesellschaften dazu zwingen, sich ihrer alltaglichen Abhangigkeiten
und Verwundbarkeiten bewusster zu werden. Zweifellos fihrt die COVID-19-Pandemie
das gegenwirtig auf besonders markante Weise vor Augen. ,Niemand ist sicher, solange
nicht alle sicher sind® hief es frithzeitig in der Pandemiebekimpfung. Die grof§e Trag-
weite von zwangslaufigen gesellschaftlichen Interdependenzen — vom sozialen Masken-
verhalten in der U-Bahn tber die pandemiebedingte Abschirmung kritischer Infra-
strukturen bis zur wirtschaftlichen Anfalligkeit globalisierter Lieferketten — mag damit
zwar mehr ins offentliche Bewusstsein gertickt sein. Doch der bisherige Krisenverlauf
erinnert auch daran, dass derartige Aufmerksamkeitsfenster nicht nur schnell geofinet,
sondern auch wieder rasch geschlossen werden konnen.

Das gilt nicht weniger fir die angestofSenen auffenwirtschaftspolitischen Diskussio-
nen zur Neubewertung polit-konomischer Priorititen: Sie werden angesichts der
COVID-19-Krise vermehrt unter Gesichtspunkten wie Versorgungssicherheit, Krisen-
vorsorge und -resilienz sowie strategisch autonomer Handlungsfahigkeit gefihrt. In
Infrastrukturpolitiken laufen dabei augenscheinlich sowohl offensive als auch defensi-
ve Interessen zusammen. Das hat gegenwartig viele Gesichter: Nach jahrzehntelanger
neoliberaler Demontage gilt die chronische Unterfinanzierung der US-Infrastruktur
beispielsweise zunehmend als Wettbewerbs- und Sicherheitsrisiko im verscharften He-
gemonickonflikt mit China: ,,if we don’t get moving, they’re going to eat our lunch’,
hief§ es dazu eindringlich von US-Prasident Biden im politischen Werben fiir sein In-
vestitionsprogramm (Macias 2021). Lange vor der COVID-19-Krise hauften sich zudem
Warnungen vor neoliberalen Reformruinen (Crouch 2011) und gesellschaftliche Gegen-
bewegungen zu den handelspolitisch forcierten Expansionsstrategien globaler Dienst-
leistungs- und Infrastrukturkonzerne (wie etwa durch die EU im Wasserbereich). Dazu
treten die vermehrten Appelle, versorgungskritische Infrastrukturen als Fundamente
von Wirtschaft und Gesellschaft politisch besser zu schutzen und gegentiber einem

»~Ausverkauf*abzusichern (Barnthaler/Novy/Plank 2021; EC 2020). Die schwer abschatz-
bare Tragweite der COVID-19-Krise wirft dabei Fragen nach Kontinuitaten und Brichen
auf. Offnen sich gerade Moglichkeitsfenster fur das Zurtckdrangen von oder gar den
Bruch mit globalisierten Politiken der Privatisierung und Markterweiterung? Erleben
wir gegenwartig eine Neubegriindung des Offentlichen — und damit auch von Politiken
zum Schutz und Ausbau offentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen? Handelt
es sich bei der COVID-19-Krise moglicherweise um eine Art ,game changer®, wird ihre
polit-6konomische Ausstrahlungskraft grundsatzlich uberschatzt oder ist sie zuvorderst
ein Verstarker von ohnehin bereits ablaufenden Krisenprozessen? (Babic¢ 2021). Diese
Fragen lassen sich im Angesicht der fortlaufenden COVID-19-Krise kaum beantworten.
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Doch diese vorlaufigen, skizzenhaften Bearbeitungen widmen sich dem Versuch, daftr
weiterfiihrende Orientierungspunkte zu gewinnen. Das Interesse gilt dabei den Mog-
lichkeiten und Hindernisse fir eine Neuordnung auffenwirtschaftspolitischer Priori-
taten in der Daseins- und Infrastrukturvorsorge. Dafir richtet sich der Fokus insbeson-
dere auf das Terrain der Handels- und Investitionsliberalisierung.

Ein erster Schritt widmet sich der Einbettung aktueller polit-6konomischer Konflik-
te um den kritischen Stellenwert von Infrastrukturen (1), um daraufhin ihrer Rolle an
der Schnittstelle von auflenwirtschaftspolitischer Handels- und Investitionsliberalisie-
rung und globalisierten Politiken der Privatisierung nachzugehen (2). Der dritte Ab-
schnitt widmet sich einer kritischen Diskussion dieser Entwicklungen als spezifische
Form neoliberal-internationalisierter Verstaatlichung (,,neuer Konstitutionalismus®)
(3). Auf dieser Grundlage wird auf aktuelle Konfliktfelder und Widerspriche rund um
das internationale Handelsregime fiir Dienstleistungen und die aktuelle Konjunktur
von sog. ,FDI-Screening“-Mainahmen in der COVID-19-Krise reflektiert (4). Der Beitrag
schlieBt mit einem Ausblick auf kommende Auseinandersetzungen.

Infrastrukturen als umkiampftes Terrain: Was folgt dem neoliberalen
Experimentierfeld?

Nicht erst seit der COVID-19-Krise erfahren Infrastrukturen in unterschiedlichsten Fel-
dern vermehrte Zuwendung: Dies reicht von vornehmlich sicherheitspolitisch aufge-
ladenen Schutzprogrammen fiir kritische Infrastruktur tiber umfassendere Diskussionen
zum Verstandnis von ,Kritikalitat“ und ,Vulnerabilitat“ (Engels/Nordmann 2018, van
Laak 2019: 229ff.) bis zur ihrer tragenden Rolle fir eine sozial-0kologische Transforma-
tion (Barnthaler/Novy/Plank 2021). Grofe gesellschaftliche Umbauprozesse im Zeichen
von Re-Regionalisierung und Globalisierung, Digitalisierung, COVID-19 und Klima-
krise erhohen infrastrukturelle Erwartungen und befeuern ein weitlaufiges Verstandnis
von Infrastrukturen.

Angesichts dessen lassen sich auch die vermehrten Auseinandersetzungen um den
verbesserten Schutz von Infrastrukturen nicht auf exklusiv sicherheitspolitische und
technologische Risikoerwigungen reduzieren. In den Vordergrund riickt vielmehr ein
erweitertes Verstindnis von gesellschaftlichen Risiken und schiitzenswerten Bereichen,
dass insbesondere die Protektion sozialer und 6konomischer Infrastrukturen vor den
Verwerfungen radikalisierter Marktvergesellschaftung sowie die Riickgewinnung wirt-
schaftsdemokratischer Handlungsspielraume in Bereichen der sog. ,Alltagsokonomie®
einschlieft (Plank/Prausmiuller 2020). Unter aulenwirtschaftlichen Gesichtspunkten
wird damit auch ein reflexhaftes Wackeln mit ,,Protektionismus-Fahnen“ zum Hemm-
nis fir ein sozial, 6kologisch und demokratisch tragfahiges Wirtschaften ,,Post-Corona®
Bereits vor der COVID-19-Krise hauften sich die Befunde, dass Staaten versuchen das
Spannungsverhiltnis zwischen »,Okonomie®“ und ,Sicherheit“ in juristischen Rahmen-
werken hyperglobalisierter Marktliberalisierung stirker auszureizen, indem sie sich auf
nationale Sicherheitsziele berufen (Roberts/Moraes/Ferguson 2019). Doch nicht nur in
diesem Zusammenhang sind die gesellschaftlich umkimpften Grenzziehungen zwi-
schen ,Protektion” und ,Protektionismus“ in Bewegung gekommen. Auch angesichts
der COVID-19-Krise ist zunehmend fraglich, ob Phanomene wie z.B. wirtschaftliche
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Re-Regionalisierung, vermehrte Schutzbedurfnisse in Bereichen der Daseins- sowie
Krisenvorsorge sowie Forderungen nach einer aktiveren wirtschaftspolitischen Rolle
des Staates innerhalb von Strategien der Versicherheitlichung (,securitization®) ein-
gefangen werden konnen. Diese Verschiebungen fordern neoliberal iiberdehnte handels-
und investitionspolitische Regelwerke heraus, die aufgrund ihr mangelnden Responsi-
vitdt gegenuber gesellschaftlich legitimen Schutzmotiven in den letzten Jahren immer
mehr selbst zum Krisenfall geworden sind. Umso mehr sind damit progressive Perspek-
tiven fir eine Renaissance des Offentlichen und neue Weichen fur die Weltwirtschaft
gefordert (Raza 2020, Becker/Prausmiller 2017, Barnthaler/Novy/Plank 202.1).

Diese Entwicklungen werden durch die fortgesetzten Konflikte grundiert, die aus
der stark marktgetriebenen gepragten Transformation von offentlichen Infrastrukturen
und Dienstleistungen in den letzten Jahrzehnten resultieren: Die Trias von Liberalisie-
rung, Privatisierung und Kommerzialisierung sowie austeritatspolitische Politiken der
leeren Kassen haben viele dieser Bereiche zu Ruinen neoliberaler Reformtatigkeit ge-
macht (Prausmuller/Wagner 2014, Sack 2019, Feigl 2020). Der aktuellen Aufmerksam-
keit fir infrastrukturelle COVID-19-Stresstests und Krisenresilienz geht daher eine
Geschichte grofflaichiger Demontage, aber auch verstirkter Gegenbewegungen fiir eine
Rickkehr des Offentlichen voraus. Die aktuellen Auseinandersetzungen zur kritischen
Rolle von Infrastrukturen bleiben im Lichte dieser Vorgeschichte zweischneidig: Bereits
vor der neu entdeckten, COVID-19 bedingten Hinwendung zum offentlichen Schutz
von Infrastrukturen wurde eine ,,Krise der Privatisierung® attestiert (frith z.B. Candeias/
Rilling/Weise 2009). Insbesondere auf kommunaler Ebene zeigen sich zudem vermehr-
te Gegenbewegungen fir eine gesellschaftliche Wiederaneignung offentlicher Dienst-
leistungen (zur Rekommunalisierungs-Debatte Paul in diesem Heft). Zugleich weckt
die Pandemie ein vermehrtes Interesse von institutionellen Investoren an rentablen
Anlagefeldern in Bereichen kritischer Infrastruktur (Plank/Prausmauller 2020).

Vor diesem widersprachlichen Hintergrund zeigen sich markante aufSenwirtschafts-
politische Verschiebungen: Standen vormals insbesondere Liberalisierungsprojekte im
Rahmen der Handelspolitik (vom WTO-Dienstleistungsabkommen GATS bis hin zum
gescheiterten EU-USA-Abkommen TTIP) und EU-induzierte Binnenmarke-Liberalisierun-
gen von grofStenteils netzgebundenen offentlichen Dienstleistungen im Vordergrund
(Deckwirth 2010, Hermann/Flecker 2012), sind mittlerweile ausdriucklicher geookono-
mische Motive in der globalisierten Infrastrukturpolitik anzutreffen. Darauf verweisen
nicht nur rezente Versuche fiir Gegeninitiativen zur chinesischen ,Belt and Road“-Ini-
tiative (wie etwa im Rahmen der G7), sondern auch der Ausbau von staatlichen Kontroll-
moglichkeiten gegeniiber strittigen auslindischen Direktinvestitionen in strategischen
Infrastruktur-Bereichen (sog. ,FDI-Screenings®). Die aktuelle Hochkonjunktur von The-
men der Versorgungssicherheit, der wirtschaftlichen Resilienz und Souveranitat setzt
also auf einer fortgesetzten Erosion der neoliberal geprigten Global Economic Governan-
ce der 1990er- und 2000er-Jahre auf. Neu-konstitutionalistische Politiken — wie z.B. im
Rahmen der Welthandelsorganisation, von megaregionalen Freihandelsprojekten oder
der EU - standen folglich bereits vor der COVID-19-Krise stark unter Druck. Die ver-
starkten Spannungen zwischen Prozessen der Neoliberalisierung, Versicherheitlichung
(,securitization®) und Deglobalisierung sind umso mehr wesentliche Treiber fiir nun
laufende Diskussionen tber die Grenzen und Moglichkeiten eines weltwirtschaftlichen
Paradigmenwechsels ,,Post-Corona“ (Orbie/De Ville 20205 Raza 2020).
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Zwischen auflenwirtschaftlicher Expansion und globalisierter
Privatisierungspolitik

Wie sich die COVID-19-Krise und ihre Folgewirkungen weiter einordnen lassen, be-
schaftigt insbesondere auch das Debattenfeld der heterodoxen Internationalen Politi-
schen Okonomie. Die polit-6konomischen Transformationen der letzten Jahrzehnte
folgen dort einer anderen Leseart, wenn es um die Stichworter ,Neoliberalismus“ und

»Globalisierung® geht. Die pauschale Rede von einem ,,Rickzug des Staates“ und ,,mehr
Markt, weniger Staat® stief in vielen IPO-Arbeiten frihzeitig auf Skepsis. Die dabei
gemachten Einwinde sind vor allem auch fiir die Auseinandersetzung mit globalisier-
ten Prozessen der Privatisierung und der erweiterten Macht neu formierter globaler

»Governance“-Strukturen relevant. Diese sind zwar gegenwartig schwer unter Druck und
zunehmend dysfunktional. Doch sie sollten dennoch nicht als wichtige Vorkehrungen
und Vehikel fiir das ,befremdliche Uberleben“ (Crouch 2011) neoliberaler Politiken in
und durch Krisen unterschatzt werden.

Diese Uberlebensfahigkeit baut auf einem grundlegenden Umbau von staatlichen
Funktionen und Einflussfeldern — etwa wenn es um die selektive Auf- und Abwertung
von bestimmten Staatsapparaten (z.B. in Bereichen der Sicherheit, Finanz, Wirtschaft,
Soziales) oder ihre Neuaufteilung zwischen unterschiedlichen raumlichen Mafstabs-
ebenen (,scales) geht. Die daraus resultierende Neuordnung ,strategischer® (Jessop
1990) und ,skalarer” (Brand 2008) Selektivititen betrifft umso mehr auch das Verhiltnis
zwischen vornehmlich offentlichen, im nationalstaatlichen Rahmen eingebetteten In-
frastrukturen und die Entstehung einer starker internationalisierten Wettbewerbsstaat-
lichkeit. Dieser Fokus auf die Verschiebung strategischer und skalarer Selektivitaten
verdeutlicht, wie etwa bestimmte 6konomische, politische und soziale Prioritaten, Zu-
gangs- und Einflussmoglichkeiten staatlich auf und abgewertet werden. Mit der pau-
schalen Diagnose eines ,als solchem® geschwichten Staates ist hingegen einem herr-
schaftskritischen Verstindnis dieser Topographie wenig geholfen. In allen ihren Phasen
zeigte globalisierte Privatisierungspolitik nicht nur eine bemerkenswerte Wandlungs-
fahigkeit, sondern auch nachhaltige Auswirkungen auf eine ,,Post-Demokratisierung
staatlicher Institutionen, die Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse und die
Desorganisation alternativer Politiken (siehe u.a. Sack 2019, Plank/Prausmiller 2020).
Von ihrer frithen Proto- und Pionierphase tiber die folgenden Etappen der Ausbreitung
und Konsolidierung bis hin hier zu ihrer gegenwirtigen Erosion und Krise zeigt sich
wiederholt ein spezifisches Muster neoliberaler Verstaatlichung. Das Aushohlen und Zer-
schlagen wohlfahrtsstaatlicher Strukturen (roll-back) lasst sich demnach nicht losgelost
vom Ausrollen neuer, markt- und wettbewerbszentrierter Formen internationalisierter
Staatlichkeit verstehen (Peck/Tickell 2002, Brand 2008). Diese Doppelbewegung von
staatlicher Reorganisation (roll-back & roll-out) hat in den letzten Jahrzehnten eine
Reihe von unterschiedlichen Formen globalisierter Privatisierungspolitik angenommen:
Sie reichen von den frithen Strukturanpassungsprogrammen im Globalen Stiden und
den neoliberalen Konditionalititen internationaler Finanzinstitutionen (,Washingtoner
Konsensus®) bis zur steigenden Relevanz von Freihandels- und Investitionsabkommen
fur die politisch-rechtliche Unterstiitzung der Expansion transnationaler Infrastruktur-
konzerne seit den 1990er-Jahren.
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Neoliberal-internationalisierte Verstaatlichung: Risse im Gebalk

Diese Auseinandersetzungen finden auf einem Terrain statt, das deutliche Spuren einer
jahrzehntelangen strukturellen Dominanz durch stark transnational ausgerichtete Wirt-
schaftsakteure tragt. Diese strukturelle Dominanz und die starke Rolle der Verrechtli-
chung von marktliberalen Politiken fihrten mitunter zur Analyse dieses neoliberal-
internationalisierten Umbaus als eine ,,Form hegemonialer Verstaatlichung® (Bieling
2007: 151). Diese neu-konstitutionalistische Agenda hat auch in Bereichen der offent-
lichen Daseins- und Infrastrukturvorsorge seit den 1990er-Jahren erheblich an Relevanz
gewonnen. Diese zielt darauf, den Handlungsradius offentlicher Politiken marktkon-
form zu limitieren und die Disziplinierung demokratisch legitimierter Regulierungen
zugunsten von offensiven Unternehmens- und Investoreninteressen zu forcieren (Kra-
jewski 2010). Dartiber hinaus bleibt es jedoch wichtig, die krisenhafte Entwicklung und
widersprichlichen Grundlagen dieses ,neuen Konstitutionalismus® im Blick zu be-
halten. Das Konzept selbst ist vor allem in der Auseinandersetzung mit der Ausdehnung
und Durchsetzung eines globalisierten ,disziplinierenden Neoliberalismus“entstanden.
Diese findet in der Entwicklung politisch-juridischer Rahmenwerke ihren Niederschlag,
die insbesondere auch auf diese zwei Ziele ausgerichtet sind: ,to prevent future go-
vernments from undoing commitments to a disciplinary neoliberal pattern of accumu-
lation“ und gegenlaufige Krafte durch Strategien der ,,co-optation, domestication, neu-
tralization and depoliticization® einzudammen (Gill 2002: 48).

Gegentiber diesem stirker politisch-institutionellen Fokus sind zudem zentrale 6ko-
nomische Treiber fiir das transnationalisierte Kapitalinteresse an Infrastrukturen im
Blick zu behalten. Privatisierungen werden in historisch-materialistischen Ansitzen
prominent als ein Form der ,Akkumulation durch Enteignung® (Harvey 2003) disku-
tiert. Als zentrale Treiber fir globalisierte Privatisierungsbewegungen gilt demnach der
Expansionsdrang tiberschissigen Kapitals und die damit einhergehende Suche nach
neuen Anlagemoglichkeiten. Zeitliche Verschiebung und raumliche Ausdehnung sind
dabei als grundlegende Mechanismen kapitalistischer Krisenbearbeitung zu verstehen.
Die Kapitalintensitat von Infrastrukturinvestitionen macht sie daftir besonders attraktiv:
Als ,,.fixed capital embedded in the land*“ (Harvey 2003: 99) konnen vor allem physi-
kalische Infrastrukturen (wie z.B. Verkehrs-, Kommunikations-, Energie-, (Ab)Wasser-
netze sowie dazu gehorige Anlagen wie z.B. Hifen oder Pipelines) dazu dienen, tber-
schissiges Kapital zu absorbieren und zu binden. Infrastrukturen bringen somit nicht
nur aufgrund ihres lokal verankerten Charakters einen sog. ,,spatial-“ bzw. ,spatio-tem-
poral fix“zum Ausdruck. Die Doppeldeutigkeit von ,fix“ kommt dartiber hinaus auch
aufgrund ihrer Rolle fiir das zwischenzeitliche Stabilisieren, ,Reparieren® und ,Parken®
kapitalistischer Verwertungsprobleme zur Geltung (vgl. Harvey 2003, Wissen/Naumann
2008). Betont wird dartber hinaus ihre Konflikthaftigkeit: Denn in Fragen der Gestaltung
von und Kontrolle tiber Infrastrukturen konnen vornehmlich politisch-territoriale und
kapitalistische Machtlogiken zugleich stark kollidieren. Das zeigt sich zuletzt in Investi-
tionsschutzkonflikten zwischen transnationalen Infrastrukturkonzernen und nationalen
Regierungen oder in aktuellen, starker geookonomisch aufgeladenen Konflikten zur
Investitionskontrolle chinesischer auslandischer Direktinvestitionen in kritischen Infra-
strukturbereichen (wie z.B. Hafenanlagen). Dazu kommen die widersprichlichen Effek-
te, die derartige kapitalistische Landnahmen auch im o6ffentlichen Infrastrukturbereich
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gewissermaflen zeitversetzt zeitigen konnen: ,,So kann beispielsweise der Staatssektor,
der einst zur Einbettung der Kapitalakkumulation aufgebaut wurde, spater selbst zum
Objekt der Landnahme werden® (Schmalz 2018: 57).

Waihrend diese Analyseperspektiven — von neu-konstitutionalistischen Projekten
neoliberaler Verstaatlichung bis hin zur bindenden Rolle von Infrastruktur fir aber-
schiissiges, transnational agierendes Kapital — durchaus instruktiv fiir eine Auseinander-
setzung mit globalisierten Privatisierungsprozessen sind, wird in ihrer kritischen Dis-
kussion insbesondere auf zweierlei hingewiesen: Erstens gilt die Kritik einer zu starken

»top down“-Perspektive und einem ,,uni-direktionalen“ Blick auf disziplinierende Sach-
zwinge, deren Anpassungsdruck gleichsam ,von oben® relativ nahtlos auf lokale und/
oder nationale Prozesse durchgereicht wird (Brenner/Peck/Theodore 2014). Und zwe:-
tens — durchaus mit Uberlappungen - lautet die Kritik, dass zu stark auf die absichern-
de Funktion dieser internationalisierten Staatlichkeit abgestellt wird, doch ihre Rolle
fir die Bearbeitung von konkurrenzvermittelten Interessen und damit einhergehende
Widerspriiche zu kurz kommen (Brand 2008, Wissen/Naumann 2008). Diese Befunde
sind insbesondere auch fir die aufenwirtschaftliche Liberalisierungspolitik von Infra-
strukturen und Leistungen der Krisen- und Daseinsvorsorge relevant: Thre politische
Konfliktanfalligkeit resultierte in der Vergangenheit nicht zuletzt daraus, dass die Her-
stellung sozialer, wirtschaftlicher und raumlicher Kohision einer der grofSten Schwach-
punkte dieser neoliberalisierten Formen von Staatlichkeit ist (vgl. Brand 2008: 181).

Das zeigt sich gerade angesichts verscharfter Versorgungskrisen und geookonomi-
scher Rivalititen besonders deutlich: die Fragmentierung und Polarisierung in ehemals
Dominen neu-konstitutionalistischer Politiken — wie etwa der WTO — nimmt noch
weiter zu. Zuvor eingeschlagene Ausweichstrategien — wie etwa eines sog. ,forum-shif-
ting“ (Braithwate/Drahos 2000) von Verhandlungen auf die bilaterale Ebene oder das
Filetieren von GrofSprojekten in vermeintlich leichter durchsetzbare Einzelteile — zeigen
erhebliche Erosionserscheinungen. Versuche zur Wiederbelebung der transatlantischen
Liberalisierungsachse und entsprechender politischer Projekte zwischen den USA und
der EU zeigen bislang keine Mobilisierungskraft (Chase 2021). In der gegenwartigen
Krisenkonstellation steigt umso mehr der Bedarf, die widerspriichlichen Verfasstheit
des neuen Konstitutionalismus in seiner Doppelnatur als strukturierendes Terrain fiir
politische Auseinandersetzungen sowie als das ,Umkampfte selbst” starker zu bertick-
sichtigen (vgl. Sekler/Brand 2011). Infolge gilt das Augenmerk zwei beispielhaften neu-
konstitutionalistischen Betatigungsfeldern: Sie betreffen zum einen die widersprich-
lichen Verlaufsformen des internationalisierten Regimes zur Liberalisierung von Dienst-
leistungen und zum anderen die besondere Konjunktur von sog. ,FDI-Screenings® fir
kritische Infrastrukturen in der COVID-19-Krise.

Aktuelle Konfliktfelder und Widerspriiche

Am Beispiel des WTO-Dienstleistungsabkommens GATS lasst sich zunachst zeigen, dass
die ,analytische Einseitigkeit“ (Borg 2001: 217), die mit der Konzeption des neuen
Konstitutionalismus assoziiert wird, durchaus einen empirischen gut begriindeten Kern
hat. Beispielsweise hat die dominante Machtposition von Wirtschaftslobby-Verbanden
nicht nur die Formierung des GATS-Regelwerks und seine prioritire Ausrichtung auf
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das Ziel fortschreitender Liberalisierung gepragt. Dieser Bias setzt sich dartiber hinaus
bis heute im Rahmen sog. ,GATSplus“-Verhandlungen fort (wie etwa dem Folgeprojekt
TiSA), auch die Intransparenz und Exekutivlastigkeit derartiger Verhandlungen sind
eine wirkméchtige Konstante. Zu erinnern ist auch an die Formen ,reversen Lobbyings*
die von der Europiischen Kommission damals fur den Aufbau einer offensiven Libera-
lisierungskoalition und europaischen ,business voice“ fir die Dienstleistungsverhand-
lungen ausgingen: Die EK unterstiitzte so etwa auch proaktiv die Entwicklung und
Grindung des European Services Forum (ESF), das bis heute einer der wichtigsten
Knotenpunkte fiir die Vernetzung und Interessensorganisation transnationaler Dienst-
leistungskonzerne ist (Deckwirth 2010: 225f.). Doch im Gegenzug machen die wider-
sprichlichen Verlaufsformen der GATS-Agenda und zum Teil enttauschte Liberalisie-
rungserwartungen fur Infrastruktur- und Daseinsvorsorgeleistungen deutlich: Die
Strukturierungswirkungen griffen etwa in den sog. GATS 2000-Verhandlungen dort am
starksten, wo auf bereits durchgesetzte Privatisierungen und Liberalisierung aufgesetzt
werden konnte. Es geht also tendenziell mehr um Verstirkung und Absicherung (etwa
durch Auslandsexpansion vormals privatisierter Netzwerkindustrien), gleichsam ,von
oben®“durchgereichte Liberalisierungen mit der ,,Brechstange® haben sich hingegen als
weitaus weniger durchsetzbar erwiesen (wie etwa im Bereich der Wasserversorgung).
Standen hinter der Pionierphase des GATS zunichst konzertierte Anstrengungen,
auf internationaler Ebene vorherige Terraingewinne fiir Privatisierungen zu verfestigen
und zu verallgemeinern, hat der dabei attestierte ,,deregulatorische Verve® (Delimatsis
2020: 158) merklich an Schwung verloren. Von ca. Mitte der 199cer-Jahre bis in die
2000er-Jahre stellte das GATS hingegen einen wichtigen Dreh- und Angelpunkt fir die
institutionell-rechtliche Konstitution internationalisierter Dienstleistungsmarkte dar.
In Kontrast dazu stand das internationalen Handelsregimes des sog. ,eingebetteten
Liberalismus® (Ruggie 1982): Dienstleistungen — und noch eindeutiger: Bereiche der
offentlichen Daseinsvorsorge und Infrastrukturen als tragende Saule einer ,,mixed eco-
nomy*“— galten gemeinhin als sog. ,non-tradeables. Das GATS — und daran schliefende
Verhandlungen zu sog. ,GATSplus“-Abkommen - ist hingegen auf viel weiterreichen-
dere auffenwirtschaftliche Handels- und Investitionsliberalisierungen ausgerichtet. Das
daran kniipfende Ziel fortschreitender Liberalisierung kann entlang von zwei Dimen-
sionen gut umrissen werden: Zum einen besteht ein Fokus darauf, den Zugang fiir
transnational orientiertes Dienstleistungskapital zu neuen Geschaftsteldern zu erweitern
(sog. ,market access negotiations“). Damit kdnnen eine Reihe von Verboten zur Mark-
beschrankung in den jeweiligen Dienstleistungsmarkten einhergehen (wie z.B. Mono-
pole und Exklusivrechte fur 6ffentliche Betreiber, Anwendung okonomische Bedarfs-
prifungen, Vorschreibung bestimmter Rechtsformen, Begrenzungen auslindischer
Kapitalbeteiligungen, etc). Zum anderen zielen diese Verhandlungen darauf, fiir die sog.
»Post-Establishment“-Phase, also nach erfolgtem Markteintritt, innerstaatliche Regulie-
rungen wettbewerblich anzupassen (sog. ,rules negotiations®). Diese Zielbereiche fir
eine kompetitive (De)Regulierung sind weitaus unscharfer, was nicht zuletzt mit der
Dehnbarkeit des Verstindnis von sog. ,nicht-tarifairen Handelshemmnissen®zu tun hat
(Raza 2014: 76) Davon konnen z.B. Tests von Regulierungen auf ihre Marktkonformitat,
Qualitits- und Zulassungserfordernisse oder auch Konzessionsvergaben erfasst sein. Bis
in die 2000er-Jahre konnten in diesem Rahmen beispielsweise umfassende Liberalisie-
rungen in Sektoren wie z.B. Finanzdienstleistungen und Telekommunikation gebunden
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werden. Das GATS selbst umfasst weit iber 100 Sub-Sektoren von Dienstleistungen,
eine Aufnahme der Wasserversorgung ist den sog. GATS-2000 Verhandlungen hingegen
gescheitert (Deckwirth 2010).

Die seit den 2000er-Jahren vermehrt einsetzende Krise des GATS wird vor allem auch
im Lichte der ,Krise des Privatisierungs- und Liberalisierungsdogmas auf nationalstaat-
licher Ebene® eingeordnet (Krajewski 2010: 389). Das darauf folgende ,,forum shifting®
der EU, USA, uv.m. weg von der stockenden WTO hin zu ambitionierteren bilateralen
Projekten mit einzelnen Handelspartnern fiihrte wiederholt zu widerspriichlichen Er-
gebnissen. So unternahm die Europaische Kommission beispielsweise im Jahr 2011 den
strategischen Vorstofs, die Behandlung von offentlichen Dienstleistungen in bilateralen
Handels- und Investitionsabkommen neu zu regeln. Das dafiir lancierte sog. ,Reflexions-
papier“war von der Zielsetzung getragen, mehr Spielraum fir handelspolitische Zuge-
standnisse und Forderungen in diesen Bereichen zu gewinnen. Bisherige Schutzbestim-
mungen — die aus Sicht der EK zu weit und vage gefasst waren — sollten daher méglichst
limitiert werden. Im Gegenzug galt das Augenmerk der EK darauf, in bereits stirker
privatisierten Bereichen Spielraum fiir eine offensivere Verhandlungsfithrung zu gewin-
nen: Das spiegelte sich mitunter in der markanten Formulierung ,Where privatised, of
offensive commercial interest to both EU and foreign service suppliers “ (EC 2011: 2).
Der Fokus richtete sich dabei insbesondere auf die sog. Netzwerkindustrien im Post-,
Verkehrs-, Energie-, Telekommunikations- und Umweltbereich (inkl. Wasser- und Ab-
wasserentsorgung). Im Gegenzug wurde die EK jedoch von Widerstainden eingeholt,
die bereits stark in den GATS 2000-Verhandlungen aufgetreten waren (vgl. Raza 2014,
Deckwirth 2010). Diese gingen mitunter von zivilgesellschaftlichen, kommunalen und
gewerkschaftlichen Verbanden sowie Mitgliedstaaten mit starker foderal-kommunal
verankerter Daseinsvorsorge wie Deutschland und Osterreich aus. Wihrend dadurch
etwa neuerliche Liberalisierungsversuche im Wassersektor frihzeitig eingedimmt wer-
den konnten, bleibt das Gesamtbild durchwachsen. Denn ebendort, wo bereits inner-
halb des EU-Binnenmarkts sektorale Liberalisierungen weitgehend durchgesetzt worden
sind (wie etwa im Postbereich) oder mittlerweile relativ starke Uberlappungen zwischen
privaten und 6ffentlichen Anbietern bestehen (z.B. Gesundheitsbereich) bleiben der-
artige Handels- und Investitionsabkommen der neuen Generation ein fortgesetztes
Risiko fur Regulierungsspielraume im o6ffentlichen Interesse. Dieses resultiert gerade
aus der technokratischen Abschirmung entsprechender Liberalisierungsschritte: Zwar
signalisieren insbesondere auch die 6ffentlichen Proteste gegen Abkommen wie TTIP,
CETA oder TiSA jedenfalls einen hohen demokratiepolitischen Diskussionsbedarf. Wah-
rend sich die Legitimationskrise der EU-Handels- und Investitionspolitik in den letzten
Jahren jedoch erheblich verscharft hat, bleibt sie in einer stark ausgepragten strategi-
schen Selektivitat zugunsten von wirtschaftsnahen Lobbygruppen, einem Bias zuguns-
ten marktliberal verengerter 6konomischer-juristischer Expertise sowie in einer starken
Exekutivlastigkeit verhaftet. Die Teilerfolge liberalisierungskritischer Akteure haben
vornehmlich defensiven und singularen Charakter, gegentber paradigmatischen Ver-
schiebungen wie z.B. einer vollstandigen Herausnahme offentlicher Dienstleistungen
aus Freihandels- und Investitionsschutzabkommen oder einer flexibilisierten Ruck-
nahmemoglichkeit einmal eingegangener Liberalisierungs-Verpflichtungen bleiben
diese neu-konstitutionalistischen Projekte weiterhin abgeschirmt (Krajewski 2015,
Dupré 2019). Offensichtlich bestehen auch fortgesetzte Begehrlichkeiten, kiinftig die
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Reichweite derartiger Abkommen gerade auch in sensiblen infrastrukturpolitischen
Bereichen wie z.B. die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen, Subventionen, staat-
liche Unternehmen sowie Public-Private-Partnerships (PPP) zu erweitern. Zugleich sind
ambitionierte handels- und investitionspolitische Flaggschiffprojekte wie etwa TTIP
und TiSA auf absehbare Zeit ausgesetzt.

Diese widerspriichliche Krisenkonstellation bringt sowohl fir die ProponentInnen
als auch KritikerInnen dieser Liberalisierungsagenda unsichere Einschatzungen mit
sich. Sog. ,mega-regionale“ Grofprojekte werden derzeit selbst im Kreis ihrer hartna-
ckigsten Promotorlnnen (wie z.B. der Europaischen Kommission oder des Lobbyver-
bands European Services Forum) aufgrund der derzeit fehlenden Realisierungschancen
fur ihre rollende Agenda eher auf kleinere Teile filetiert und im handelspolitischen

»Eiskasten“ gehalten. Diese sollen hingegen aufgetaut und neuerlich mobilisiert werden,
wenn — wie es etwa in Zusammenhang mit dem TiSA-Projekt heifSt — die ,,Zeit reif
daftir® sei (ESF 2019). Auch derzeit anzutreffende, kleinere Einzelinitiativen zwischen
liberalisierungsaffinen Staatengruppen sind derzeit vor allem darauf ausgerichtet, Eini-
gungsfahigkeit zu signalisieren und kritische Verhandlungsmasse innerhalb der WTO
aufzubauen. Dass mit dieser Politik der ,kleinen Schritte® bzw. ,,low-hanging fruits®
jedoch der Weg fiir einen neuerlichen Liberalisierungsschub im multilateralen WTO-
Rahmen gebahnt wird, bleibt fur die nahere Zukunft unrealistisch. Die COVID-19-Pan-
demie wirkt in diesem Zusammenhang nicht nur auf einer institutionellen Ebene
krisenverscharfend — angesichts der Absage der letzten WTO-Ministerkonferenz auf-
grund der aufkommenden Omikron-Variante. Die ohnehin bereits starken Polarisierun-
gen und Pattstellungen zwischen fithrenden Staaten des geschrumpften neoliberal-
restaurativen Lagers (wie etwa der EU, UK und Japan) und Staaten des Globalen Stidens
haben sich zuletzt vor allem angesichts des Deadlocks im Streit um die Freigabe von
geistigen handelsbezogenen Eigentumsrechten fiir kritische Gesundheitstechnologien
und -giter (wie z.B. COVID-19-Impfstoffe und Therapeutika) nochmals verscharft
(Oberndorfer/Prausmiiller 2021).

Eine explizitere, unmittelbarere Auswirkung der COVID-19-Krise auf die auflenwirt-
schaftliche Protektion von kritischen Infrastrukturen zeigt sich hingegen im Feld sog.
,FDI-Screenings® Es handelt sich dabei um ein breites Set von Uberprifungsmechanis-
men, mithilfe derer ,die Prifung, Untersuchung, Genehmigung, Kniipfung an Bedin-
gungen, Untersagung oder Riickabwicklung auslindischer Direktinvestitionen®staatlich
angeordnet werden kann (Art. 2 Abs. 4 der VO (EU) 2019/452; Madner/Mayr 2019).
Diese Uberprifungsmoglichkeiten stehen insbesondere auch im Spannungsfeld zur
neu-konstitutionalistischen Abwehrhaltung gegeniiber marktbegrenzenden Regulie-
rungen sowie etablierten Beschrankungsverboten im Bereich der Kapitalverkehrsfreiheit.
Bereits vor der COVID-19-Krise zeigte sich ein weltweiter Trend zur Einfihrung bzw.
zum Ausbau von FDI-Screenings. Insbesondere im Jahr 2020 hat sich dieser im Zeichen
der COVID-19 Krise drastisch verstirkt (UNCTAD 2021). Mit Blick auf den Schutz kri-

tischer Infrastrukturen zeigen sich dabei zwei bemerkenswerte Verschiebungen.
Erstens zeigt sich eine markante Ausweitung des Verstaindnisses von , kritischer Infra-
struktur®: Uber konventionellere Bereiche wie z.B. Energie, Transport, Informations-,
Kommunikations-, Wasser- und Gesundheitsversorgung, Finanzwesen hinaus werden
damit vermehrt auch verarbeitende Bereiche wie etwa Erndhrungsindustrie, aber auch
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die Herstellung von Arzneimittel und Impfstofte abgedeckt (etwa auch im Zuge der
Novelle der deutschen Regelungen). In den USA ist ein derart erweitertes Verstindnis
bereits langer etabliert: Von den dort identifizierten kritischen Infrastrukturen sind
beispielsweise auch ,kritische verarbeitende Industrien® wie Grundstoffindustrie, Ma-
schinenbau, Elektroindustrie und die Herstellung von Transport-Equipment umfasst”.
Vor diesem Hintergrund kénnte die COVID-19-Krise etwa auch ein Moglichkeitsfenster
daftr offnen, diese Ausweitung von ,Kritikalitat“ fir den Ruckgewinn wirtschaftsdemo-
kratischer Spielriume starker zu nutzen. Beispielsweise fulfen Ansatze zum Ausbau der
sog. ,foundational economy* bereits jetzt auf einem weiten Verstandnis von sozialen,
6konomischen und 6kologischen Infrastrukturen. Auf Basis eines derart erweiterten
Verstindnis von , Kritikalitdt“ lieen vor allem auch Schritte zur sozial-6kologischen
Transformation strategisch wichtiger Wirtschaftsbereiche progressiv orientieren (Barnt-
haler/Novy/Plank 2021).

Zweitens hat die COVID-19-Krise dazu gefuhrt, dass eine Engfihrung von FDI-Scree-
nings auf sicherheitspolitische Risikobegriindungen (,,Gefdahrdung der Sicherheit und
offentlichen Ordnung®) und sog. ,,adversarial capital“ (mit Hauptfokus auf chinesische
FDI) noch mehr an ihre Grenzen stofSt. Bereits vor der COVID-19-Kreise zeigte sich eine
starke Uberlappung mit industriepolitischen Schutzmotiven. Diese zeigte sich z.B. in
geookonomisch besonders exponierten Bereichen kritischer Technologieentwicklung
und in Strategien zum Aufbau digitaler ,,Champions“ (mit prominenten Konfliktfallen
wie z.B. der Ubernahme des Robotik-Herstellers Kuka in Deutschland). Damit einher-
gehende Strategien der Versicherheitlichung fithren jedoch tendenziell dazu, aktivere
staatliche Wirtschaftspolitiken in einem neoliberal vertraglichen Deutungsrahmen zu
halten. Eine interessante Verschiebung zeigte sich in der Frithphase der Pandemie im
Diskurs der EK: Die EU-Mitgliedstaaten wurden im Frihjahr 2020 zu verscharften Uber-
prifungsmechanismen und vorbeugenden Maffnahmen gegentber einem ,,Ausverkauf®
aufgerufen — wobei u.a. eine Fokussierung auf staatsnahe Investoren entfiel. Die Leit-
linien schlossen zudem auch explizit den verstarkten Schutz 6ffentlicher Dienstleistun-
gen ein (vgl. EC 2020). Perspektivisch konnte die globale Zunahme von FDI-Screenings
moglicherweise auch Wege fiir eine progressive Neubegrindung offentlichen Eigen-
tums er6ffnen: Denn Regierungen versuchen mit diesen Maflnahmen letztlich auch
ein Gegengewicht zum wirtschaftspolitischen Kontrollverlust herzustellen, der aufgrund
vormals vorgenommener Privatisierungen von staatlichem Eigentum und infrastrukeur-
relevanten Unternehmen besteht (UNCTAD 2019).

Die deutsch-europaische Aufregung in der Frithphase der Pandemie um eine poten-
tielle Ubernahme des deutschen Impfstoftherstellers Curevac (inklusive der Involvierung
des damaligen US-Prisidenten Trump) trug zudem nicht nur dazu bei, die geookono-
mische Fixierung auf den ,,systemischen Rivalen“ China zu lockern. Die COVID-19-Kri-
se hat auch dartiber hinaus Bewegung in ein zu enges, sicherheitspolitisch verkiirztes
Verstandnis von Kritikalitat, Versorgungssicherheit und auenwirtschaftspolitisch legi-
timen Schutzmafinahmen gebracht. Im Fall von Curevac kam es beispielsweise zu einer
offentlichen Beteiligung. Moglicherweise erwachsen aus diesen Widerspriichen auch
Chancen, die durch die COVID-19-Krise ausgelosten Debatten zu auflenwirtschaftlichen
Abhingigkeiten, strategischer Autonomie, Krisenresilienz und Versorgungssicherheit
starker mit Fragen notwendiger gesellschaftlicher Protektion und wirtschaftsdemo-
kratischer Handlungsspielraume zu verbinden. Rezente Arbeiten weisen in diese Rich-
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tung, indem sie die Blindstellen neu-konstitutionalistisch verkiirzter Mafnahmen zum
Investment Screening thematisieren (siche z.B. Bonnitcha 2020 und Plank in diesem
Heft). Denn die COVID-19-Krise macht vor allem auch das erweiterte offentliche Inte-
resse an einem Schutz kritischer sozialer Infrastrukturen wie etwa Gesundheit, Wohnen
und Pflege vor problematischen Geschiftsmodellen deutlich. Die Frage nach dem
Schutz von kritischer Daseins- und Infrastrukturvorsorge vor Privatisierungen und der
aullenwirtschaftlichen Expansion von shareholdergetriebenen Investoren (wie z.B. pri-
vate equity-Fonds) stellt dabei einen weiteren wichtigen Hebel dafiir dar, eine Politik
des Offentlichen kinftig zu starken.

Ausblick

Die gegenwirtigen Vielfachkrisen fithren weltweit Gesellschaften an ihre Belastungs-
grenzen. Sowohl die Tragweite der 6konomisch-6kologische Zangenkrise (Dorre in
diesem Heft) als auch die fortlaufende COVID-19-Pandemie zwingen dazu, den Blick
fur das kurzfristig Dringliche und das langfristig Wesentliche zu scharfen. Kurzfristig
dringlich erscheint hier unter auflenwirtschaftspolitischen Gesichtspunkten, dass die
derzeit intensivierten Debatten zu Versorgungssicherheit, Krisenresilienz und strategi-
scher Autonomie nicht in einer neuerlichen Runde des ,befremdlichen Uberlebens®
(Crouch) von konzerngetriebener Handels- und Investitionspolitik minden. Insbeson-
dere auch die Europaische Kommission agiert in der verscharften Krise des neuen Kons-
titutionalismus vornehmlich als eine Schutzmacht neoliberaler Global Economic Gover-
nance. In der COVID-19-Krise verharten sich dabei die Anzeichen, dass die EK verstarkt
eine strategisch selektiv-protektive Wendung in ihrer hyperglobalistischen Handels- und
Investitionspolitik verfolgt. Diese selektiv-protektive Wende kommt einem Amalgam
gleich, in dem eine neoliberal ausgerichtete Globalisierungspolitik mit einer vermehr-
ten Geopolitisierung staatlicher Markteingriffe verschmilzt. Die nunmehrige Aufwer-
tung staatlicher Markteingriffe soll dabei vor allem auf ihren Beitrag zu einer ,wehr-
haften Marktwirtschaft beschrankt werden und der geookonomischen Aufristung in
einem global verscharften Konkurrenzkampf dienen (Prausmiller 2019, Gersemann
2019, ERT 2021). Die avisierte staatliche Wehrhaftigkeit richtet sich somit auf eine Ab-
wehr von sog. ,Marktverzerrungen, wihrend im Gegenzug weiter Liberalisierungsdruck
nach ,innen®und ,aufen® ausgetibt werden soll.

Selbst innerhalb des beschrinkten Rahmens derartiger Rettungsversuche fir neu-
konstitutionalistische Politiken bleibt das sog. ,Privatisierungs-Paradoxon® (Trumbo
Vila/Peters 2016: 20) ausgeblendet, das aus den Austeritatspolitiken im Gefolge der
Finanz- und Wirtschaftskrise 2008f. resultiert. Denn gerade auch mit den Privatisierungs-
auflagen der Troika wurde der Einzug von chinesischen auslindischen Direktinvesti-
tionen in Portugal und Griechenland in kritische Infrastrukturen beférdert, zu deren
vermehrten Schutz die EK nun im Zuge von FDI-Screening-MafSnahmen aufruft. Nicht
nur vor diesem Hintergrund gewinnen die Widerspriiche, die durch die COVID-19-Kri-
se vertieft worden sind, nochmals an Relevanz. Diese Widerspriiche speisen sich nicht
zuletzt aus der erhohten Sichtbarkeit von kritischen sozialen Infrastrukturen und ihrer
tragenden Rolle fur offentliche Schutzinteressen in der COVID-19-Krise. Dazu kommen
die verstarkten Debatten zur Verbesserung wirtschaftlicher Widerstandsfahigkeit und
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zur Re-Regionalisierung versorgungskritischer Bereiche. Daraus kdnnen auch vermehr-
te Widerspriiche zu den offensiven Interessen entstehen, die nach wie vor auf eine er-
weiterte Landnahme bzw. auflenwirtschaftliche Markterschliefung in Bereichen kriti-
scher Infrastruktur und Daseinsvorsorge ausgerichtet sind. In laufenden Auseinander-
setzungen ist daher einer Vermarktlichung und Geopolitisierung von Infrastrukturen
umso mehr das offentliche Interesse an ihrer Dekommodizierung und solidarischen
Gestaltung entgegenzuhalten.

Langfristig wesentlich bleibt zugleich, den kapitalistischen Expansionsdrang zu inne-
ren und duferen Landnahmen zu durchbrechen. Deswegen muss die ,Hebung der
Bodenschitze des Kapitalismus, als Verwandlung seiner nichtkapitalistischen Grund-
lagen in grundlagenbedurftige Geschaftsfelder: als Kommerzialisierung dessen, was
besser unkommerzialisiert bliebe“ (Streeck 2019: 12) vor allem auch auflenwirtschafts-
politisch unterbunden werden. Der Rahmen neoliberal-internationalisierter Staatlich-
keit ist dafir denkbar ungeeignet. Neu-konstitutionalistische Liberalisierungs- und
Investitionsschutzabkommen sind vielmehr entlang einer ihrer zentralen Zweckbe-
stimmungen zu verstehen: Namlich eine Art Versicherung gegeniiber progressivem
politischen Wandel zu sein. Dies zeigt sich beispielsweise, wenn gegen Bewegungen zur
Deprivatisierung und Rekommunalisierung (vormals) 6ffentlicher Dienstleistungen
mit Investitionsschutzklagen vorgegangen wird. Fir die Auseinandersetzung mit wich-
tigen Gegenspielern wie etwa shareholdergetriebenen transnationalen Infrastruktur-
konzernen bleibt es kiinftig wichtig, durch die Eindimmung ihrer Marktmacht ebenso
ihre transnationale politische Macht und damit vor allem auch ihren tiber lange Jahre
aufgebauten ,corporate capture®staatlicher Institutionen zuriickzudriangen. Dabei geht
es nicht zuletzt darum, das UN-Entwicklungsziel (SDG) des weltweiten Aufbaus ,wider-
standsfahiger Infrastrukturen® nicht zum Spielball offensiver Geschaftsinteressen wer-
den zu lassen (Stichwort: ,,green“und ,social washing®). Vor diesem Hintergrund konn-
te ,Versorgungssicherheit nicht fir wenige, sondern fur alle“ bedeuten: Offentliche
Infrastrukturen und Dienstleistungen als Fundament fir eine solidarische Lebenswei-
se zu legen, das weltweit gegeniiber kapitalistischen Landnahmen geschitzt werden
muss. Denn auch in einer Welt ,,Post-Corona“ gilt: Niemand ist sicher, solange nicht
alle sicher sind.

Anmerkung

1 siehe dazu: https://www.cisa.gov/critical-infrastructure-sectors (z.a. 27.12.2021)
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