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Die Asymmetrien in der Eurasischen Wirtschafts-
union: Ist Russland Bremsklotz oder Lokomotive?

Julia Eder

Einfithrung

Seit der Auflésung der Sowjetunion im Jahr 1991 gab es zahlreiche Reintegrationsver-
suche des postsowjetischen Raums (Molchanov 2015: 23-47; Wirminghaus 2014). Als
(bisher) erfolgreichstes Projekt gilt in diesem Zusammenhang die 2015 gegrindete
Eurasische Wirtschaftsunion (EAWU). Diese ging aus der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EAWG) hervor, deren Herzstiick die 2011 in Kraft getretene Zollunion zwischen
Belarus, Kasachstan und Russland darstellte (Vakulchuk/Knobel 2018: 459). Die EAWU
ist ein der Europaischen Union (EU) nachempfundenes Staatenbiindnis und setzt sich
aus funf ehemaligen Sowjetrepubliken zusammen. Neben Russland sind dies Arme-
nien, Belarus, Kasachstan und Kirgistan. Urspringlich war auch die Ukraine als Mit-
gliedsstaat angedacht. Allerdings sorgten unterschiedliche 6konomische Interessen
innerhalb der ukrainischen Eliten fir einen Richtungsstreit. Wihrend das Agrarkapital
die wirtschaftlichen Beziehungen mit der EU vertiefen wollte, war das Industriekapital
auf Russland orientiert. Diese Auseinandersetzung gipfelte schlieflich ab 2014 im Uk-
raine-Konflikt (Jaitner 2019: 264-266; Eder 2017: 42; 46). Auch wegen des letztendlich
nicht erfolgten Ukraine-Beitritts war die EAWU von Beginn an von extrem groflen
Asymmetrien gepragt.

Die neoklassische Theorie regionaler 6konomischer Integration belegte anhand von
Hocheinkommenslindern, dass die Bildung einer Zollunion den Wohlstand aller be-
teiligten Lander erhoht und dass es zur Angleichung (Konvergenz) des durchschnitt-
lichen Bruttonationaleinkommens pro Kopf kommt (Venables 2003: 747). Sowohl neo-
klassische als auch heterodoxe Theorien gestehen aber ein, dass es bei der Existenz
grofer Asymmetrien zwischen den Lindern nach dem Zusammenschluss auch zu einer
Verscharfung der Unterschiede kommen kann. Problematisiert wurde dies insbesonde-
re in Hinblick auf kleine, ,weniger entwickelte® Staaten. Aus einer handelszentrierten
(neoklassischen) Perspektive auf regionale Integration profitieren kleine Staaten grund-
satzlich iberproportional von der Abschaffung der Handelsschranken und den dyna-
mischen Effekten der Markterweiterung. Dadurch entstehen ihnen grofle wirtschaftliche

— insbesondere industrielle — und soziale Entwicklungschancen (Balassa 1961/1973:
120-162; Adarov 2019: 8). Allerdings warnte Balassa (1961/1973: 204-205) schon Anfang
der 1960er-Jahre davor, dass sich beim Abbau von Zoéllen zwischen sehr ungleich ent-
wickelten Lindern die Unterschiede vergroffern konnten. Bezugnehmend auf Latein-
amerika fihrt er aus, dass ausgleichend wirkende Regionalpolitiken umgesetzt werden
sollten.

Von dieser handelszentrierten Perspektive auf regionale Integration hebt sich eine
entwicklungszentrierte ab. Begriundet wurde sie von Friedrich List, der sich im 19. Jahr-
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hundert fir den Zusammenschluss der kleinen deutschen Fiirstentiimer im deutschen
Zollverein aussprach. Durch die Schaffung einer Zollunion — dem Abbau der Binnen-
z0lle bei Festlegung eines gemeinsamen AufSenzolls, v.a. zum Schutz junger Industrien
und zur Diversifizierung der Wirtschaft - sollte die nachholende Industrialisierung
Deutschlands befordert werden. Bei diesem Ansatz dient regionale Integration also der
Forderung binnenzentrierter Entwicklung, und dem Staat kommt eine zentrale Rolle
zu (Becker 2006: 22). Fur ,Entwicklungslander® wurde spater entwicklungszentrierter
Regionalismus als Weg nachholender Entwicklung vorgeschlagen. Allerdings betonte
Sloan (1971: 151-152), dass auch zwischen ,Entwicklungslandern® groffe Unterschiede
hinsichtlich Grofle, Bevolkerung und Entwicklungsniveau bestehen. Er stellte fest, dass
es Staaten mit mehr als 20 Mio. EinwohnerInnen aufgrund ihrer Groe leichter fillt,
hohe Summen inlandischen und auslandischen Kapitals anzuziehen und vom regiona-
len Markt zu profitieren, wahrend die kleineren Staaten den regionalen Markt dringen-
der brauchen, aber auch am empfindlichsten auf Ausbeutung durch die grofferen oder
besser entwickelten Lander der Union reagieren.

Beide Zugange gehen also davon aus, dass regionale Integration nicht zwingend die
gemeinsame wirtschaftliche Entwicklung der beteiligten Staaten fordert, sondern unter
bestimmten Bedingungen Ungleichheit und asymmetrische Abhiangigkeit verscharfen
kann. Aufgrund der besonderen Rolle Russlands und der grofSen Asymmetrien in der
EAWU stellen sich auch fir den eurasischen Integrationsprozess einige grundlegende
Fragen:

*  Wie wirken die bestehenden Asymmetrien auf den eurasischen Integrationsprozess

und wie wirkt dieser auf die Asymmetrien zurtick?
e Welche politischen Ansitze gibt es, mit den Asymmetrien umzugehen?

Der vorliegende Beitrag fiihrt zuerst kurz den analytischen Rahmen ein, um dann die
bestehenden Asymmetrien in der Eurasischen Wirtschaftsunion darzulegen und die
Ansatze zu ihrer Abmilderung zu untersuchen. Dabei werden auch Aussagen aus in
Armenien, Belarus und Russland gefiihrten Expertlnneninterviews' herangezogen, die
von der Autorin zu den Entwicklungsperspektiven fiir kleinere Staaten im Zusammen-
hang mit der industriellen Kooperation in der Eurasischen Wirtschaftsunion gefiihrt
wurden (bzgl. Anzahl und Auswahl der Interviewpartnerlnnen siche Eder 2021). Im
Ausblick wird auf die jiingsten Entwicklungen eingegangen, die auf den eurasischen
Integrationsprozess einwirken.

Analytischer Rahmen

Mit Blick auf regionale Integrationsprozesse in Sidamerika prasentiert Anna Ayuso

(2010: 140-143) eine Typologie bestehend aus sieben Kategorien zur Unterscheidung

von regionalen Asymmetrien:

1) Unterschiede bei der Landesflache und Bevolkerung;

2) Unterschiede beim 6konomischen Gewicht (MarktgrofSe);

3) Unterschiedliche Produktivkraftentwicklung (produktive und technologische Fahig-
keiten und Fertigkeiten);
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4) Unterschiede bei der Verteilung und Verfugbarkeit von Rohstoften;

5) Unterschiede im sozialen Entwicklungsniveau (Einkommen und andere soziale
Indikatoren, z.B. Gesundheit und Bildung);

6) Unterschiede beim politischen Einfluss (Macht, die eigenen Interessen bei der Ent-
scheidungsfindung durchzusetzen) und

7) rechtlich-institutionelle Unterschiede.

Asymmetrien konnen strukturell begriindet sein oder sich erst aus dem Einsatz staat-
licher Politiken ergeben bzw. durch diese verstarkt werden. Sie konnen bereits bei der
Griundung bestehen, aber auch erst im Zuge des Integrationsprozesses oder konjunktur-
abhiangig auftreten. Uber die Zeit konnen sie stabil bleiben oder sich dynamisch ent-
wickeln, wenn sie nicht iberhaupt nur voriibergehend im Anpassungsprozess auftreten.
Auch die Wirtschaftskonjunktur oder externe Schocks kénnen fir das Auftreten von
Asymmetrien verantwortlich sein (Ayuso 2010: 145).

Fur den Umgang mit Asymmetrien unterscheidet Ayuso (2010: 148-155) drei grofle
Blocke, die jeweils unterschiedliche Mafnahmen beinhalten (konnen): Erstens die
Schaffung von Mechanismen, die die Vorteile der Handelsliberalisierung besser nutzbar
machen, z.B. langere Ubergangsfristen beim Abbau von Handelsbarrieren oder die
Erlaubnis zur Beibehaltung von protektionistischen Mafnahmen fir strategische Guter
oder Sektoren; die Schaffung von Garantiefonds, damit ein Minimum an Exportein-
nahmen garantiert wird; gelockerte Ursprungsregeln sowie die technische Unterstiit-
zung beim Abbau nichttarifirer Handelshemmnisse. Zweitens erwahnt sie Mafnahmen
zum Ausgleich von Asymmetrien in den 6konomischen und raumlichen Entwicklungs-
niveaus, z.B. Infrastruktur- oder Konnektivititsprogramme oder Beihilfen zur Umstruk-
turierung von Sektoren im Niedergang. Der dritte Block umfasst Mechanismen zur
Forderung der sozialen und interregionalen Konvergenz, z.B. Struktur- und Kohasions-
fonds. Oft treten Mischformen auf.

Strukturelle Asymmetrien in der Eurasischen Wirtschaftsunion

Die Eurasische Wirtschaftsunion zeichnet sich seit ihrer Grindung durch starke struk-
turelle Asymmetrien aus. Diese betreffen alle von Ayuso angefiihrten Kategorien, aller-
dings nicht immer dieselben Mitgliedsstaaten im gleichen Ausmaf (siche Tabelle 1).
Die Russische Foderation hat fast viermal so viele Einwohnerlnnen wie alle anderen
Mitgliedsstaaten zusammen und als grofStes Land der Welt tbertrifft es — wenig tber-
raschend — auch flichenmifig die anderen Mitgliedsstaaten um ein Vielfaches. Es ist
fir mehr als 84% der EAWU-Flache verantwortlich. Der russische Markt ist daher fir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der EAWU extrem bedeutend.

Im Jahr 2019 war Russland laut Daten der Weltbank (2021) ftr 86,26 % des EAWU-
Bruttoinlandsprodukts (BIP) — gemessen in laufenden US-Dollar — verantwortlich. Ka-
sachstan lag mit einem Anteil von 9,29 % an zweiter Stelle. Danach folgten Belarus
(3,29%), Kirgistan (0,45 %) und Armenien (0,7 %). Wird vom kaufkraftbereinigten BIP
ausgegangen, verschieben sich die Relationen zugunsten der kleineren Staaten (siehe
Tabelle 1). Wenn zusatzlich noch die Einwohnerlnnenzahl einbezogen wird, kommt
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L]
Indikator Armenien | Belarus Kasach- | Kirgistan | Russische 1 EAWU
(je fir 2019, wenn nicht stan Foderation |
anders angegeben) !
Bevolkerung, Mio. 2,96 9,41 18,63 6,52 146,75 | 184,27
(EWK 2020b: 4) :
1,6% 5,1% 10,1% 3,5% 79,6% ] 100%
1
L
Landesfliche, tsd. km? 29,7 207,6 2724,9 200,0 17 098,3 1 20260,
(ohne Krim) 1
17 125,2 (mit Krim) 1 20287,4
BIP, Mrd. laufende US-Dollar | 13,67 64,41 181,67 8,87 1687,0 1 1955,62
(Weltbank) 1
0,7% 3,29% 9,29% 0,45% 86,26% 1 100%
BIP, KKP, Mrd. laufende int. 42,09 189,29 508,50 35,39 4 284,0 1 5059,27
Dollar (World Bank) i
0,83% 3,74% 10,05% 0,7% 84,68% ] 100%
1
L
BIP pro Kopf/KKP, laufende 14 231,18 20098,6 | 27 466,22 | 5480,74 29 188,85 19
int. Dollar (Weltbank) 11929312
1
1
Wertschopfung der verarbei- | 1,28 13,49 21,51 LI 178,95 | 216,34
tenden Industrie (MVA), |
konstante 2015 Mrd. US-Dol- ” Py o o 02 7201 : o
0,59% ,24% ,94% 0,51% 2,7200 100%
Jar (UNIDO) 59 4 9,94 S 7 |
i
Anteil am MVA/BIP 10,1% 22,9% 10,3% 14,2% 12,5% 1
']
L]
MVA pro Kopf, konst. 2015 10
US-Dollar (UNIDO) 432 1427 159 173 1227 : 883,6
1
Bruttonationalein-kommen 13 893,84 18 697,09 | 22 829,47 | 4 750,78 26 317,81 19
pro Kopf, KKP, konstante 1172978
2017 int. Dollar (Weltbank) !
Index der mensch-lichen Ent- | 0,776 0,823 0,825 0,697 0,824 10
wicklung (HDI) (UNDP) (Rang 81) (Rang s3) | (Rangs1) | (Rang (Rang 52) : 0,789
120) 1
Ungleichheits-bereinigter 0,699 0,771 0,766 0,630 0,740 10
Index der mensch-lichen Ent- | (Rang 53) (Rang 38) | (Rang (Rang (Rang 42) : 0,721
wicklung (IHDI) (UNDP) 39) 69) 1
1
Gini-Index 344 25,2 27,8 27,7 375 19
(Weltbank) (2018) (2c18) (2018) (2018) (2018) 130,52
1

Tabelle 1. Wichtige sozio6konomische Indikatoren der Eurasischen Wirtschaftsunion, 2019.
Quellen: EWK 2020a, Weltbank 2021, UNIDO 2021, UNDP 2020.
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Kasachstan auf ein etwas niedrigeres kaufkraftbereinigtes Pro-Kopf-Einkommen als
Russland. Mit jeweils einigem Abstand folgen Belarus und Armenien. Kirgistan bildet
mit grofem Abstand das Schlusslicht (Weltbank 2021). Die Aufnahme der relativ armen
Lander Armenien und Kirgistan in die EAWU war deshalb u. a. in Russland nicht un-
umstritten, weil hohe Kosten ohne dadurch entstehende Vorteile beftirchtet wurden
(Jaitner 2019: 266).

Das BIP-Wachstum war nach 2014 in Armenien, Kasachstan und Kirgistan hoher als
in den eng verwobenen Okonomien von Belarus und Russland. Letztere verzeichneten
nach der ersten Verhangung von Sanktionen gegen Russland im Jahr 2015 einen Ein-
bruch des Wirtschaftswachstums. Zwar setzte ab 2017 wieder Wachstum ein, allerdings
blieb die Rate auch dann unter jener der anderen drei Mitgliedsstaaten (Weltbank 2021).
Ein weiterer Einflussfaktor ist der Verfall der Rohstoffpreise am Weltmarkt ab 2014.
Dieser bremste auch das Wachstum Kasachstans, allerdings weniger stark als im Falle
von Belarus und Russland. Die Bedeutung der schleppenden Wachstumsdynamik Russ-
lands fir den eurasischen Integrationsprozess kommentierte eine armenische
Interviewpartnerin so:

Russland hat die niedrigste Wachstumsrate in der Region, aber zugleich den Status eines
wirtschaftlichen, demographischen Leaders, einer Lokomotive, die die ganze Region und
alle Linder darin mitziechen muss. Aber wenn die aktuelle Situation linger fortbesteht,
wird die Entwicklung der gesamten Union gebremst werden (Interview 2, 2018).

Die Mainahmen gegen die Corona-Pandemie verursachten Im Jahr 2020 dann in allen
EAWU-Landern Wirtschaftseinbriche (Weltbank 2021). Am wenigsten stark war dieser
in Belarus, da dort nie ein Lockdown verhangt wurde (BELTA 2021).

Alle Lander der EAWU waren Teilrepubliken der Sowjetunion und damals in grenz-
tberschreitende Wertschopfungsketten eingegliedert. Die EAWU muss deshalb auch als
Versuch gewertet werden, die frithere Integrationsdichte der Handels- und Produktions-
beziehungen zumindest teilweise wieder herzustellen (Eder 2021: 335). Nach Ende der
Sowjetunion war die Deindustrialisierung in allen ehemaligen Sowjetrepubliken rela-
tiv stark. Die Ausnahme war Belarus, das — im Gegensatz zu den anderen EAWU-Staaten
—weder die Wirtschaft umfassend liberalisierte noch Staatsunternehmen im groflen Stil
privatisierte, sondern die weiterverarbeitende Industrie fortwiahrend mit protektionis-
tischen Maffnahmen und Subventionen schiitzte. So konnte es einen sehr diversifizier-
ten industriellen Sektor aufrechterhalten, der allerdings nur in einzelnen Branchen
international wettbewerbsfahig ist und ansonsten quersubventioniert werden muss

(Eder 2021: 343-345,358).

In Tabelle 1 zeigt sich der Sonderstatus von Belarus beim Anteil der weiterverarbeiten-
den Industrie am BIP. Er ist der dort besonders hoch (22,9 %), wahrend er bei den an-
deren EAWU-Landern im Jahr 2019 durchschnittlich bei 11,8% lag. Dies driickt sich
auch in der hochsten industriellen Wertschopfung pro Kopf aus. Dennoch ist Russland
in absoluten Zahlen dominant. 82,72 % der EAWU-Wertschopfung der weiterverarbei-
tenden Industrie wurden 2019 dort erzielt (UNIDO 2021; Tabelle 1). Ein generelles
Problem ist die tberfallige Modernisierung der industriellen Anlagen, die im EAWU-
Raum im Durchschnitt zu 709 veraltet sind (EWK 2018: 65). Insgesamt ist ein GrofSteil
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der EAWU-Industrie auf Rohstoffverarbeitung konzentriert und nur in wenigen Be-
reichen international wettbewerbsfahig, was auch in den Interviews haufig problema
tisiert wurde. Ein wichtiges Ziel des eurasischen Integrationsprozesses ist deshalb die

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit (Yarashevich 2021). Zu diesem Zweck gibt es auch
seit 2015 industrielle Kooperation in der EAWU (EWK 2018; Eder 2021).

Auch in der Verteilung von Rohstoffen bestehen groffe Asymmetrien in der EAWU.
Russland und Kasachstan haben u.a. grofSe Erdol- und Erdgasreserven. Beide zeichnen
sich durch ein rohstoffbasiertes Akkumulationsmodell aus (Knobel 2017; Jaitner 2019).
Auch Kirgistan ist relativ ressourcenreich. Demgegentiber sind Armenien und Belarus
relativ rohstoffarm und deshalb von Erdol- und Erdgaslieferungen, vornehmlich aus
Russland, abhingig. Belarus raffiniert einen Teil des russischen Rohols und re-exportiert
es in den Westen. Auf diese Weise werden die weniger wettbewerbsfahigen Industrie-
zweige quersubventionert (Yarashevich 2019: 432). So erklart sich, dass der Handel mit
fossilen Energietragern im EAWU-Auflenhandel mit mehr als 65 % dominiert und auch
im EAWU-internen Handel auf ein Viertel der wechselseitigen Exporte kommt (Yaras-
hevich 2019: 412-414).

Abschlieffend folgt noch eine Betrachtung der Unterschiede im sozialen Entwicklungs-
niveau der EAWU-Staaten. Russland verfiugte 2019 tber das hochste kaufkraftbereinig-
te Bruttonationaleinkommen pro Kopf. Danach folgten mit jeweils einigem Abstand
dazwischen Kasachstan, Belarus und Armenien. Kirgistan liegt abgeschlagen auf dem
letzten Platz. Allerdings war genau in Russland die Ungleichheit bei der Einkommens-
verteilung von allen EAWU-Landern am hochsten. Im Jahr 2018 lag Russlands Gini-In-
dex bei 37,5 (Liage der Wert bei o, erzielten alle EinwohnerInnen genau gleich viel
Einkommen, wahrend es bei 100 bei einer Person konzentriert ware). Ebenfalls ziemlich
ungleich verteilt war das Einkommen mit 34,4 im Jahr 2018 in Armenien. Allerdings
fiel der Wert 2019* auf 29,9, womit das Land in die Nahe der Werte von Belarus (25,2),
Kasachstan (27,8) und Kirgistan (27,7) im Jahr 2018 riickte. Die Werte Kasachstans und
Belarus® waren wihrend der letzten Jahre relativ stabil. In Armenien stieg der Gini ab
2011 von 29,4 konstant an (bis zum Fall 2019), wahrend er in Kirgistan von 2011 bis
2018 zwischen 27 und 29 schwankte, und 2019 mit 29,7 sein Zehnjahreshoch erreichte
(Tabelle 1; Weltbank 2021).

Der Index der menschlichen Entwicklung, den das Entwicklungsprogramm der Ver-
einten Nationen (UNDP) jahrlich berechnet, bezieht neben dem Bruttonationalein-
kommen pro Kopf auch Variablen zu Bildung und Gesundheit ein, namentlich die
Lebenserwartung bei Geburt, die zu erwartenden Schuljahre eines fiunfjahrigen Kindes
und die mittlere Schulbesuchsdauer von Personen tber 25 Jahren. In dieser Wertung
schlieen Belarus und Kasachstan zu Russland auf. Im Jahr 2019 liegen alle drei Lander
in der Kategorie ,sehr hohe menschliche Entwicklung®auf drei aufeinander folgenden
Platzen. Armenien folgt mit einigem Abstand in der Kategorie ,hohe menschliche
Entwicklung®, und Kirgistan ist abermals das Schlusslicht. Es fallt noch knapp in die
Kategorie ,mittlere menschliche Entwicklung® und nicht in die nichsthohere Kategorie,
in der sich Armenien befindet. Wird der ungleichheitsbereinigte Index menschlicher
Entwicklung herangezogen, der nicht nur die Einkommensungleichverteilung, sondern
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auch den Zugang zu Bildung und Gesundheit berticksichtigt, liegt Belarus an erster
Stelle. Knapp dahinter folgen Kasachstan und Russland. Armenien und Kirgistan ma-
chen in der internationalen Wertung relativ viele Plitze gut, weil beide — wie die ande-
ren EAWU-Staaten — im internationalen Vergleich eine relativ geringe Bildungsungleich-
heit aufweisen. Dennoch liegen sie deutlich hinter den anderen drei EAWU-Mitgliedss-
taaten (siche Tabelle 1; UNDP 2020: 351-353).

Insgesamt zeigt sich seit der Grindung der Eurasischen Wirtschaftsunion aber kein
eindeutiger Trend zur Angleichung der Einkommensniveaus: Weder bei der BNE-Wachs-
tumsrate pro Kopf seit 2014 noch beim BNE pro Kopf, kaufkraftbereinigt und gemessen
in konstanten 2017 int. Dollar, ist ein deutlich rascheres Wachstum der kleinen Staaten
zu sehen, das fiir eine schrittweise Annaherung der Einkommensniveaus sorgen wirde.
Das jahrliche BIP-Wachstum von Armenien, Kasachstan und Kirgistan lag zwar seit 2014
konstant Gber jenem von Russland; allerdings nicht so stark, dass sich ein klarer Trend
zur Konvergenz abzeichnen wiirde (Weltbank 2021).

Institutionelle und informelle (Macht-)Asymmetrien

Die institutionelle Architektur der Eurasischen Wirtschaftsunion versucht die starken
strukturellen Asymmetrien und daraus resultierende Machtasymmetrien etwas abzu-
schwachen. Das hochste Gremium, der Oberste Eurasische Wirtschaftsrat, setzt sich aus
den Staatsoberhauptern, also den Prasidenten und — im Falle Armeniens — dem Pre-
mierminister der Mitgliedsstaaten zusammen. Er befasst sich mit allen zentralen Wei-
chenstellungen im Integrationsprojekt und entscheidet iber Strategie, Arbeitsfelder,
Entwicklungsperspektiven und das Budget der EAWU; er trifft sich mindestens einmal
pro Jahr. Im Eurasischen Intergouvernementalen Rat treffen die Regierungschefs der
Mitgliedsstaaten aufeinander, das sind die Premierminister und — im Falle Russlands —
der Ministerprasident. Der intergouvernementale Rat sichert und wacht tiber die Ein-
haltung des Griindungsvertrags der EAWU, tiber andere internationale Vertrage im
Rahmen der EAWU und die Umsetzung der Entscheidungen des Obersten Rates. Er
trifft sich mindestens zweimal pro Jahr. Auflerdem existiert noch der Eurasische Ge-
richtshof mit Sitz in Minsk (EWK o.].; Molchanov 2015: 425 49). Die Abhaltungsorte
der auf regelmafiger Basis stattfindenden Gipfel und Ministertreffen rotieren zwischen
den Staaten (Yarashevich 2020: 2).

Die wichtigste supranationale Institution ist die Eurasische Wirtschaftskommission
(EWK). Sie wurde bereits im Jahr 2012, noch im Rahmen der Eurasischen Wirtschafts-
gemeinschaft, geschaffen und ging 2015 in die EAWU tber. Ihr Sitz ist in Moskau und
sie ist eine permanente Einrichtung mit 1 200 MitarbeiterInnen, deren Anzahl nach
der Bevolkerungsgrofe der Mitgliedsstaaten gewichtet ist. Thr Aufgabengebiet entspricht
in etwa jenem der Europaischen Kommission (Adarov 2019: 8). Es handelt sich um die
Exekutive der EAWU, die fiir die Umsetzung der beschlossenen Vorhaben sorgt sowie
Vorschlage fur die weitere Vertiefung der Integration erarbeitet. Die EWK besteht aus
einem Rat und einem Board. Der Rat besteht aus den Vize-Regierungschefs der Mit-
gliedsstaaten und trifft sich viermal im Jahr. Im Board wirken zehn Kommissarlnnen,
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von denen jedes Mitgliedsland zwei vorschlagt, die dann der Oberste Rat fiir vier Jahre
ernennt. Das Board ist fir den alltaglichen Betrieb zustindig (EWK o.J.; Hett/Szkola
2015: 16; Molchanov 2015: 42; 49).

In fast allen Gremien der EAWU erfolgen Entscheidungen ausschliefSlich konsensual.
Die Ausnahme stellt das EWK-Board dar, in dem eine Zwei-Drittel-Mehrheit fir Be-
schltsse gentigt, wenn es sich nicht um besonders sensible Angelegenheiten handelt.
Die Entscheidungen der EWK sind bindend fiir die Mitgliedsstaaten. Einerseits sorgt
das Einstimmigkeitsprinzip dafir, dass Russland in den EAWU-Institutionen nicht so
dominant ist, wie es das proportional eigentlich wire. Zugleich hat Russland aber auch
ein Vetorecht (aufler im EWK-Board). Das bedeutet, rein theoretisch konnte Russland
den Zusammenschluss aller kleineren Staaten in einer bestimmten Angelegenheit boy-
kottieren. Aber auch dann ware das Anliegen nicht vom Tisch, sondern wiirde vom
intergouvernementalen Rat bearbeitet (EWK o.].)

Im EWK-Board wire eine Uberstimmung Russlands allerdings moglich. Vinokurov
betont, dass dieser relative Machtverzicht Absicht war: ,Ein solches Reprasentations-
schema verringert Russlands Rolle als fithrender Staat der Region in der Eurasischen
Wirtschaftsunion: obwohl es fir 87% des BIPs der Union verantwortlich ist, hat Russ-
land nur 20% des Stimmrechts“ (Vinokurov 2017: 57; Ubers. J.E.). Dennoch nehmen
nicht alle Involvierten das auch so wahr. Ein armenischer Interviewpartner meinte dazu:

Ich kann sagen, dass ich von meinen Kolleglnnen aus Armenien, Belarus oder Kasachs-
tan hore, dass Russland immer wihrend der Verhandlungen, Treffen oder Konferenzen
die Implementierung neuer Gesetze oder Regulierungen forciert. (...) Sehr oft kommt die
Ungleichheit von einer ,Wir-reprasentieren-ein-groes-Land™-Einstellung. Und diese ,,Gro-
Bes-Land“Ideologie bringt manchmal falsche Regulierungen und falsche Ansitze hervor
(Interview 3, 2018, Par. 28).

Da die Besetzung eines EAWU-Parlaments wahrscheinlich zumindest im Ansatz pro-
portional zur EinwohnerInnenzahl erfolgen wiirde, blockieren Belarus und Kasachstan
dieses Vorhaben schon seit 2013, da sie um den Verlust ihrer nationalen Souveranitat
firchten (Hett/Szkola 2015: 16-17). Es gab aber auch in Belarus positivere Einschat-
zungen zur Frage der gemeinsamen Institutionen, da sie ungleich verteilter Macht auch
entgegenwirken konnten:

Natiirlich hat sie [die grofe Asymmetrie] einen Einfluss, aber fiir uns ist das eine natir-
liche Situation. Wir konnen es nicht andern. Wir konnen nur Institutionen entwickeln, die
die 6konomischen Bezichungen regulieren. Ich denke, dass die Starkung der eurasischen
Institutionen — die EWK usw. — der einzige Weg ist, die EAWU zu entwickeln. Denn sie sind
nicht nur ein Werkzeug Russlands, sie sind ein Werkzeug aller Mitglieder, und durch die
EWK konnen wir unsere Satzung und unsere gemeinsame Wirtschaftspolitik voranbringen.
(Interview §, 2018, Par. 40)

In der Praxis hat allerdings Exekutivlastigkeit in regionalen Integrationsprojekten oft
ein Demokratiedefizit zur Folge, da transnationale Kapitalinteressen auf die suprana-
tionale Ebene besonders gut einwirken konnen (Becker 2006: 29). Es stellt sich also die
Frage, ob eine Stairkung der EWK in der EAWU tatsachlich ausgleichend wirken wiirde.
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Die Eurasische Entwicklungsbank (EDB), die im Jahr 2006 von Russland und Kasachs-
tan gegrindet wurde, gehort formal nicht zur EAWU, arbeitet aber eng mit ihren Insti-
tutionen zusammen. Alle EAWU-Mitglieder sind heute — neben Tadschikistan — auch
Mitglieder der EDB. lhr Hauptsitz ist in Almaty in Kasachstan, in St. Petersburg in
Russland befindet sich eine Auflenstelle. Zudem gibt es Reprisentationsburos in allen
Hauptstadten der EAWU-Lander. Die EDB wirkt als regionale Entwicklungsbank. Aktu-
ell finanziert sie 84 Projekte in den sechs Mitgliedsstaaten. Der Schwerpunkt der Pro-
jekte liegt auf Infrastruktur. Das Satzungskapital der Bank belauft sich auf 7 Mrd. US-
Dollar. Mit Stand 1. Juli 2021 hat sie ein Investitionsportfolio von 4,346 Mrd. US-Dollar.
Insgesamt hat sie seit ihrer Grindung 10,240 Mrd. US-Dollar investiert. Die EDB ver-
waltet auflerdem den Eurasischen Fonds fir Stabilisierung und Entwicklung (EFSD),
der uber 8,513 Mrd. US-Dollar verfigt und eine Art ,regionaler INFist (EDB o.].; Vi-
nokurov 2017: §7—58).

Der politische Umgang mit Asymmetrien

Zum politischen Umgang mit den Asymmetrien in der EAWU schrieb Molchanov im
Jahr 2015 (S. 108):

Es kann eindeutig keine perfekte Symmetrie bei der Verteilung der Gewinne geben, und
eine Seite mag gelegentlich mehr erhalten als die andere. Konkrete Mechanismen um die
erwartbare Disparitit zu adressieren missen noch entwickelt werden. Sie kdnnten eine
Form annehmen, die den Struktur- oder Regionalfonds der Europaischen Union dhnelt
oder in eine andere Richtung gehen: Gewihrung von Vorzugskrediten, gezielte Entwick-
lungshilfe, Ausgleich der Warenstrome oder Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen
fir AkteurInnen, die auf den Export von Fertigerzeugnissen setzen, gegeniiber jenen, die
Rohstofte exportieren. (Ubers. ].E.)

Im Folgenden beschaftigen wir uns mit den Mafnahmen, die wahrend der letzten
Jahre tatsiachlich gesetzt wurden, um die Asymmetrien in der EAWU zu entschérfen.
Zuerst widmen wir uns den bilateralen Zugestindnissen Russlands an die kleineren
Staaten, die eine zentrale Bedeutung haben. Sowohl Belarus als auch Armenien und
Kirgistan erhalten russisches Erdol und Erdgas sowie Kredite zu vergtinstigten Kondi-
tionen (Knobel 2017: 338-339; Hofmann 2017: 81; Tiulegenov 2015: 4). In der Literatur
wird oft von Energiesubventionen gesprochen. Allerdings wird dieses Framing von
vielen Expertlnnen in Belarus zuriickgewiesen:

Es ist nicht richtig, das so zu bezeichnen, weil es normaler Austausch von Leistungen ist.
Wir yerkaufen‘Russland unsere geopolitische und geografische Position als politischer und
militarischer Partner. Und Russland verkauft uns Ol und Gas zu niedrigen Preisen. Es sind
keine Subventionen, es ist ein einfacher Tausch. (Interview 4, 2018, Paragraph 20)

Belarus ist tiber den bilateralen Staatenbund ,Unionsstaat® der verschiedene Unions-
vertrage umfasst, ohnehin eng mit Russland verwoben. Russland setzt regelmafig die
Vertiefung der bilateralen Beziehungen im Unionsstaat als politisches Druckmittel
gegen Belarus ein, zum Beispiel wenn es um den Fortbestand der Gewahrung vergiins-
tigter Gas- oder Olpreise geht (Soldatkin, 19.12.2019). Die weifrussische Wirtschaft ist
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vom russischen Erdol und Erdgas hochgradig abhingig; insbesondere von der Weiter-
verarbeitung des russischen Erdols, das in den Westen exportiert wird und eine extrem
wichtige Devisenquelle darstellt (Yarashevich 2019: 429-431). Aus belarussischer Sicht
war vermutlich eines der Motive, der Eurasischen Wirtschaftsunion beizutreten, die
Aussicht, in den Verhandlungen mit Russland andere Staaten an seiner Seite zu wissen
und somit die sehr grofSen Asymmetrien etwas abzuschwichen. Die jiingsten Proteste
gegen Prasident Lukashenkos (in Zweifel gezogene) Wiederwahl und die anschlieSen-
de Repressionswelle gegen die Opposition haben allerdings Belarus international weit
gehend isoliert. Die politische und 6konomische Abhingigkeit Belarus® von Russland
hat sich drastisch erhoht, nicht zuletzt aufgrund der vom Westen verhingten Sanktionen
(Wiener Zeitung, 21.6.2021).

Kirgistan wiederum bekam im Jahr 2014 ein ganz besonderes bilaterales Geschenk von
Russland: den Russisch-Kirgisischen Entwicklungsfonds. Insgesamt bot Russland Kir-
gistan finanzielle Anreize im Ausmaf§ von 1,2 Mrd. US-Dollar, um es zum Beitritt zur
Zollunion zu bewegen. Davon war eine Milliarde fiir den Russisch-Kirgisischen Ent-
wicklungsfonds reserviert (zur Halfte ein Darlehen und zur Halfte das Satzungskapital).
Die restlichen 200 Mio. sollten frei verfugbar sein, um einige der Roadmap-Aktivitaten
zu finanzieren. Der Fonds half die Beitrittsskepsis mancher Wirtschaftsbranchen zu
besanftigen (Tiulegenov 2015: 4). Allerdings durfte die bisher real investierte Summe
viel geringer ausgefallen sein. Die offizielle Seite des Kirgisisch-Russischen Entwick-
lungsfonds spricht von 2 985 Projekten und 379 Mio. US-Dollar, allerdings ohne eine
konkrete Zeitspanne anzugeben (RKDF o.].). Auch Kasachstan stellte 2015 100 Mio.
US-Dollar fur Kirgistan bereit (Tiulegenov 2015: 4).

Einer der deklarierten Hauptzwecke der EAWU ist der Abbau von tarifiren und nicht-
tarifiren Handelshemmnissen zwischen den Mitgliedsstaaten. Erstere waren fir den
Warenverkehr allerdings schon vor 2015 nur von eingeschrankter Bedeutung. Sogar vor
der Schaffung der Zollunion im Jahr 2010 existierten bereits zahlreiche bi- und multi-
laterale Frethandelsabkommen zwischen Russland, Belarus und Kasachstan. Aber erst
die Zollunion implementierte einen gemeinsamen Auflenzoll fiir Importe aus Dritt-
staaten. Es wurde auflerdem vereinbart, gemeinsame sanitire und phytosanitire Normen
zu etablieren (Knobel et al. 2019: 180). Da die drei Staaten unterschiedlich hohe Aufen-
z6lle aufwiesen, gingen auch die Anpassungen in unterschiedliche Richtungen. Russ-
lands Zollkodex stellte das Modell fir die Harmonisierung dar, weshalb fir Russland
829 seiner Zolltarifposten gleichblieben und nur 14% gesenkt werden mussten. Bela-
rus, dessen Wirtschaft — auch auf formaler Ebene im Rahmen des Unionsstaats — eng
mit jener Russlands verbunden ist, konnte 70 % der Zolle beibehalten und musste
diese fur ungefihr 30% der Produkte reduzieren. Kasachstan, dessen Handelsregime
viel liberaler war, musste allerdings 45 % seiner Zolltarifposten hinaufsetzen (Adarov
2019: 10). Flr Kasachstan erhohte sich damit der durchschnittliche AufSenzoll auf 6,2 %
(Tiulegenov 2015: 8).

Sowohl Kasachstan als auch Belarus konnten allerdings gegeniiber Russland Ausnah-

men fir einige hundert Produkte durchsetzen (Tiulegenov 2015: 8). Als groSen Gewin-
ner der Zollunion bezeichnet Adarov (2019: 7) allerdings nur Belarus, wahrend Russ-
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land tendenziell positiv ausstieg und die Ergebnisse fiir Kasachstan gemischt waren.
Das wiirde die oben gedufSerte Annahme bestatigen, dass vor allem kleine Staaten von
regionaler Integration profitieren. Allerdings stieg der Handel zwischen den drei Staa-
ten nur bis 2014 signifikant an. Danach verschwand dieser positive Effekt aufgrund von
makrookonomischen und geopolitischen Briichen (Adarov 2019: 12) und zwar genau
ab dem Jahr 2015, als die Zollunion auf Armenien und Kirgistan ausgedehnt wurde.
Auch fir diese beiden Lander bedeutete der Beitritt zur Zollunion eine Erhéhung des
durchschnittlichen Auflenzolls, fiir Armenien von 2,7% auf 7,5% (WTO 2019: 10) und
fur Kirgistan von 5,04 % auf 9,4 % (International Trade Administration 2020). Dennoch
zeigte sich auch fur diese beiden kleinsten Lander ein positiver Effekt:

Und wir sehen auch, wie der gemeinsame AufSenzoll die Handelsbilanzen beeinflusst. Es
ist besonders sichtbar auf Ebene der kleinen Okonomien, wie Armenien und Kirgistan.
Wir sehen eine Steigerung der Exporte Armeniens nach Russland und von Kirgistan nach
Kasachstan und Russland (Interview 1, 2017, Par. 4).

Ein aktiver (und zugleich sehr begrenzter) Ausgleich wird dadurch geschaften, dass die
drei kleineren EAWU-Staaten einen im Verhaltnis zu ithrem wirtschaftlichen Gewicht
uberproportionalen Anteil der abgeschopften Importzolle erhalten (EWK 2020a: 13).
Zugleich kommt es aber auch regelmaffig zu Problemen wegen des gemeinsamen
Auflenzolls. Zum Teil stehen die eurasischen Vorgaben im Widerspruch zu den WTO-
Verpflichtungen von Armenien, Kasachstan und Kirgistan. Auferdem kommt es nach
wie vor zu Handelskonflikten an Binnengrenzen der EAWU — z.B. an der belarussisch-
russischen Grenze und an der kasachisch-kirgisischen Grenze —, was darauf hindeutet,
dass nicht alle Zollstationen vollstaindig abgebaut wurden. Diese Konflikte drehen sich
zu einem grofen Teil um nicht-tarifire Handelshemmnisse, zum Beispiel technische
oder phytosanitare Standards, die sich in einem aufwendigen Prozess der Harmonisie-
rung befinden (Knobel et al. 2019: 181; Dragneva/Hartwell 2021: 207-211; Interview
5, 2018, Par. 34). Insbesondere fiir Armenien und Kirgistan stellt dieser eine Heraus-
forderung dar, da ihnen die notigen Ressourcen fehlen, um die Anpassung rasch und
effizient umzusetzen (Adarov 2019: 10).

Die nicht-tarifiren Handelshemmnisse beeinflussen auch die Niederlassungsentschei-
dungen von Unternehmen im EAWU-Raum zugunsten Russlands:

Also wenn es darum geht, dass deine Hauptkunden in Russland sitzen, (...) dann geht man
im Zweifelsfall doch nach Russland, weil es viele Beispiele dafiir gibt, dass Russland auch
mit nicht-tarifiren Barrieren reagiert, wenn russische Eigeninteressen betroffen sind. Das
funktioniert so, dass dann zum Beispiel weiffrussische Molkereien auf einmal nicht mehr
den phytosanitiren Standards gentigen. Da gab es viele Beispiele. Oder dass auf einmal
bestimmte Fabriken nicht mehr zertifiziert werden als Zulieferer fir Russland. (...) Aber
eins muss man auch zur Verteidigung Russlands sagen: Es gibt wenige staatliche Ausschrei-
bungen in Weiffrussland, bei denen ein russisches Unternehmen eine reale Chance hat
(Interview 6, 2018, Par. 14)

Es bestehen auf EAWU-Ebene keine dauerhaften Transfermechanismen, beispielsweise
Struktur- oder Kohisionsfonds, deren erklartes Ziel die Reduktion der Asymmetrien
in den 6konomischen und raumlichen Entwicklungsniveaus ist. Am nachsten kommt
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dieser Funktion der bereits erwidhnte Eurasische Fonds fiir Stabilisierung und Entwick-
lung (EFSD), den die Eurasische Entwicklungsbank administriert und tber dessen Gel-
der die Finanzminister die Mitgliedsstaaten der Bank bestimmen (fast deckungsgleich
mit den EAWU-Landern). Einerseits wirkt der EFSD als eine Art ,regionaler INF9 indem
er als Kreditgeber letzter Instanz 6ffentliche Haushaltsdarlehen verlangert; andererseits
ist er auf Kreditvergabe fir Infrastrukturprojekte unter Vorzugsbedingungen speziali-
siert (EDB 0,].; Vinokurov 2017: 57—58), zum Beispiel fiir den Bau von Wasserkraftwer-
ken in Kirgistan oder fiir den Straffenbau in Armenien (Interview 1, 2017, Par. 20).
Allerdings bemerkte der Interviewpartner (erstens) kritisch, dass dieser Fonds fir die
Bediirfnisse der EAWU relativ klein sei.

Zweitens ist es nicht per se ein Kohasionsfonds, sondern eher ein Infrastrukturfonds. Er
versucht nicht gezielt mit den Grenzregionen zu arbeiten oder eine Strategie zu implemen-
tieren, die die ungleiche wirtschaftliche Entwicklung abschwicht. Brauchen wir so einen
Fonds? Ja, das tun wir! Haben wir das Geld dafiir? Nein, haben wir nicht. (...) Das ist eine
ernsthafte Diskussion, die viele Stakeholder wihrend der letzten Jahre gefithrt haben, in-
klusive der Finanzminister, unserer Bank [Eurasische Entwicklungsbank] und der ExpertIn-
nen-Community (Interview 1, 2017, Par. 20).

Die Eurasische Wirtschaftsunion implementiert seit 2015 ein Programm der industriel-
len Kooperation, das gemeinsame industriepolitische Manahmen in ausgewahlten
Sektoren umfasst und auch Maffnahmen der Importsubstitution einsetzt. Allerdings
werden in diesem Programm die bestehenden Asymmetrien und auch die Unterschie-
de in den nationalen Entwicklungsmodellen nicht ausreichend berticksichtigt. AufSer-
dem ist die Rolle der beiden kleinsten Lander nur marginal (Eder 2021). Die indust-
riellen Entwicklungspfade der stairkeren und weniger starken Okonomien konnten
dadurch noch weiter auseinanderdriften.

Mafnahmen wie die Schaffung eines ,,Gemeinsamen Marktes fiir Ol und Gas*“ - vor-
gesehen fur 2025 — hatten das Potenzial die bestehende Asymmetrie zwischen den
groffen, dominant auf rohstoftbasierte Akkumulation ausgerichteten Landern und den
kleinen vom Rohstoffimport abhingigen Landern zu entscharfen. Allerdings wurde
dieses Projekt bereits nach hinten verschoben, weil der Rohstoffsektor von hoher Be-
deutung fir die Haushaltsbudgets Russlands und Kasachstans ist und ein teilweiser
Verzicht auf die Renteneinnahmen Widerstande, u.a. der betroffenen Wirtschaftszweige
und von Teilen des Staatsapparats, hervorruft (Knobel 2017: 342; Knobel et al. 2019:
182).

Mechanismen zur Verringerung der sozialen und interregionalen Ungleichheit gibt es
in der EAWU nicht. Die bereits vollends umgesetzte Personenfreiztgigkeit in der Union
wird aus liberaler Perspektive zwar oft als die bisher ,erfolgreichste Errungenschaft®
(Knobel et al 2019: 181) der EAWU gepriesen, weil insbesondere die kleinsten Mitglieds-
staaten Armenien und Kirgistan stark von den Geldriicksendungen profitieren (Knobel
et al. 2019: 200; Vinukorov 2017: 67). Im Jahr 2019 arbeiteten mehr als 210 coo Arme-
nierInnen und mehr als 450 coo KirgisInnen in Russland. Ins Verhaltnis gesetzt, sind
das jeweils mehr als 6% der Bevolkerung (EWK 2020b: 6-7).
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Fir die kleinsten Staaten hat das langerfristig nicht nur positive Auswirkungen. Ein
Interviewpartner sprach davon, dass es sich um eine ,,Rettungsweste” handelt, die ,,den
nationalen Okonomien Auftrieb gibt, die den Menschen beim Uberleben hilft. Anderer-
seits ist es Brain-Drain. Gut qualifizierte Menschen verlassen das Land zuerst, und dann
gehen auch Menschen mit geringerer Qualifikation® (Interview 1, 2017, Par. 28). Zu-
mindest verschafft die Integration der Arbeitsmarkte den Migrantlnnen und ihren
Familien aber Zugang zum Sozial-, Bildungs- und Gesundheitssystem des Ziellandes,
weshalb nun erstens haufiger auch Angehorige mit nach Russland oder Kasachstan
migrieren (konnen) und zweitens die Ausbeutung illegaler Migrantlnnen erschwert
wurde, weil nun nicht mehr um eine Arbeitserlaubnis angesucht werden muss, sondern
sofort ein legales Arbeitsverhaltnis eingegangen werden kann (Knobel et al. 2019: 181).
Insgesamt besteht bei den Asymmetrien ausgleichenden Mechanismen also noch viel
Luft nach oben.

Ausblick: Wird Russland vom Bremsklotz zur Lokomotive?

Kirzlich gab es Hinweise darauf, dass dem Problem der Asymmetrien in der EAWU in
Zukunft mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. Im Juli 2020 beriet die EWK tber
Kirgistans Vorschlag, eine Entwicklungsinstitution in der EAWU zu schaffen, ,um die
Entwicklungsniveaus der EAWU-Staaten anzugleichen® (EWK 2020c; Ubers. J.E.). Der
EWK-Rat beauftragte sein Board eine Arbeitsgruppe zu grinden, die in einem ersten
Schritt die Rolle einer solchen Institution in der EAWU-Architektur festlegen und auch
die Ausweitung von Finanzierungsmoglichkeiten fir Entwicklungsprojekte ausloten
soll (EWK 2020c). Interessant ist, dass diese Initiative nicht mit dem anderen sehr kleinen
und armen Mitgliedsstaat Armenien eingebracht wurde. Das wiirde darauf hindeuten,
dass Armenien tatsachlich eher sicherheitspolitische als wirtschaftliche Erwartungen
an die EAWU hat (Eder 2017: 47). Zudem konnte es eine Rolle spielen, dass sich Arme-
niens Abhangigkeit von Russland im Zuge des erneuten Ausbruchs des militarischen
Konflikts mit Aserbaidschan im Jahr 2020 erhoht hat und Russland, das in den Friedens-
verhandlungen eine fithrende Rolle gespielt hat und auch Friedenstruppen in Arme-
nien stationiert hat, nicht verargert werden soll (Gasasjan, 12.6.2021). Ob und wie er-
folgreich diese Initiative Kirgistans letztendlich umgesetzt wird, muss sich erst zeigen.

Insgesamt sorgen die grofSen Asymmetrien in der EAWU aber daftr, dass die makrodko-
nomische Lage Russlands stark die Entwicklung der gesamten Union beeinflusst. Das
Ende des Rohstoffbooms, die Verscharfung des geopolitischen Ost-West-Konflikts und
die westlichen Sanktionen gegen Russland wirken sich negativ aus (Adarov 2019: 8-9).
Hinzu kommt, dass auch in den russischen Eliten umstritten ist, wie sehr Russland als
Entwicklungsmotor der EAWU und als Financier der kleineren Staaten auftreten soll.
Wahrend Teile der russischen Elite fiir eine technische Modernisierung und Ausweitung
des Rohstoffsektors eintreten, gibt es auch jene Gruppen, die sich fir eine national-
kapitalistische Entwicklungsstrategie mit Fokus auf den post-sowjetischen Raum ein-
setzen. In dieser kime der EAWU eine zentrale Rolle zu. Allerdings sind diese Krafte
sehr heterogen und haben kein einheitliches Programm. Aktuell deutet laut Jaitner
(2019: 335) viel auf eine Abwandlung des extraktivistischen (auf Rohstoftférderung und
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-export konzentrierten) Entwicklungsmodells hin, in dessen Rahmen sich die Interessen
der Rohstoffsektoren und der weiterverarbeitenden Industrien zum Teil naherkommen

— nicht zuletzt als Folge der Sanktionen. Auch ein teilweiser Bruch mit der neoliberalen
Ausrichtung des russischen Staates wird festgestellt, der zugleich aber nicht stark genug
ist, um eine radikale Richtungsanderung einzulauten (Jaitner 2019: 259, 333-337;
Yarashevich 2021: 326).

Auch in den Interviews wurde der mangelnde Wille Russlands, als wirtschaftlicher An-
fihrer der EAWU zu wirken, angesprochen:

Ich denke, dass Russland der Anfihrer ist — das geben wir [in Armenien] zu. (...) Aber zu-
gleich muss ein Anfithrer auch in allen Sphiren anfithren und er muss die anderen Linder
mitziehen aus der Situation, in der wir uns befinden. Aber das tut es [Russland] noch nicht.
Das ist meine Kritik. (Interview 2, 2018, Par. 38)

Der Ball ist nun auf Russlands Seite. Russland soll entscheiden: Ist die EAWU wirklich was
fir sie? Ist sie in ihrem Interesse? Sie ist notwendig, sie funktioniert fiir uns [Belarus]. Es
ist eine wahre Chance unsere Wirtschaft zu entwickeln. Was Russland angeht, weif§ ich es
nicht. Sie sollten sich entscheiden. (Interview s, 2018, Par. 75)

Die Zuspitzung der geopolitischen Lage in Kombination mit den Folgen der Corona-
Pandemie konnte die Bereitschaft Russlands zur entschlossenen Einnahme der wirt-
schaftlichen Fuhrungsrolle in der EAWU, z.B. durch eine starkere Finanzierung von
Entwicklungsvorhaben, erhohen. Dass seit Juli 2020 aktualisierte Leitlinien fir die
industriepolitische Kooperation auf EAWU-Ebene ausgearbeitet werden (,Main Direc-
tions 2.0°), verstarkt diesen Eindruck (EWK 2020d). Allerdings fehlt hinter solchen
Programmen noch eine stimmige Gesamtstrategie. Zusatzlich ware es sehr wichtig, dass
bei allen Initiativen starker die Asymmetrien im EAWU-Raum beriicksichtigt und Maf-
nahmen zur Forderung gleichmafiger und ausgeglichener Entwicklung frithzeitig ein-
gebaut werden. Das allein macht den Bremsklotz nicht zur Lokomotive, aber es kann
einen Beitrag dazu leisten.

Anmerkungen

1) Mit der Ausnahme von Interview 6 wurden alle Interviews auf Englisch gefithrt und von der Autorin ins
Deutsche tbersetzt.

2) Die Weltbank hat noch nicht zu allem EAWU-Staaten Zahlen fir 2019 veréffentlicht, weshalb als Vergleichs-
jahr 2018 gewihlt wurde.
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