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Im Spiegel Jugoslawiens:
Desintegrationstendenzenin der EU

Joachim Becker

Ich habe Jugoslawien als eine Art Abbild von Europa im Kleinen gesehen. ..
So hatte ich diese Theorie, wenn Jugoslawien fehlschlagen wird, wird an
etnem bestimmten Punkt auch Europa fehlschlagen.

Miha Kovac (in Spaskovska 2017: 178)

An diese Assoziation zwischen dem Zerfallsprozess Jugoslawiens und der EU erinnert
sich Miha Kovag, in den spaten 198oer Jahren Redakteur des vom Sozialistischen Ju-
gendverband Sloweniens herausgegebenen Wochenmagazins Mladina und heute Uni-
versitatsprofessor in Ljubljana, im Hinblick auf die Endphase Jugoslawiens. Im Gefolge
der Finanz- und Eurozonenkrise in den Jahren 2008 ff. haben verschiedene Intellektuel-
le aus dem fritheren Jugoslawien Ahnlichkeiten zwischen der EU und der Desintegra-
tionskrise Jugoslawiens ausgemacht. So sah der slowenische Okonom JoZe Mencinger,
der wihrend des Ablosungsprozesses Sloweniens von Jugoslawien eine Schlusselrolle
einnahm, 2011 in einem Interview mit dem Belgrader Wochenmagazin Vreme, Paral-
lelen zwischen beiden Fallen: sich in der Krise vertiefende Konfliktlinien zwischen den
starker entwickelten und drmeren Regionen und wechselseitige Beschuldigungen. Der
Beitrag trug den Titel: ,Europa wie das frihere Jugoslawien® (Radi¢ 2011). Und teil-
weise wurde diese Prognose wenige Jahre spater wahr: 2016 fand im Vereinigten Konig-
reich ein Referendum tber einen Austritt aus der EU statt. Dessen BefirworterInnen
waren dabei in der Mehrheit. Zum Jahresende 2020 schied das Vereinigte Konigreich
aus der EU aus.

Im Fall Jugoslawiens setzte die Unabhangigkeitserklirung Sloweniens eine Ketten-
reaktion in Gang, die zu einer relativ raschen und teils auch mit massiven militarischen
Konflikten verbundene Desintegration Jugoslawiens fihrte. Abgeschlossen wurde die-
se allerdings auch erst nach mehr als einem Jahrzehnt: 2006 trat Montenegro aus dem
noch verbliebenen kleinen Verbund mit Serbien aus. 2008 erklarte sich der Kosovo, der
keine Republik, sondern nur eine autonome Region innerhalb Serbiens gewesen war,
einseitig seine Unabhangigkeit von Serbien, von dem er sich bereits nach der westlichen
Militirintervention als internationales Protektorat weitgehend abgetrennt hatte. Im
Gegensatz zu Jugoslawien sind auf den Brexit in der EU keine weiteren Austrittsinitia-
tiven erfolgt. Insofern zeigen die beiden Desintegrationsprozesse deutliche Unterschie-
de.

Vergleichend geht der Beitrag den strukturellen und konjunkturellen Faktoren der
Desintegrationsprozesse in Jugoslawien und der EU nach und stellt dabei auch zentral
die Frage, wodurch die Unterschiede in der Desintegrationsdynamik zu erklaren sind.
Hierbei wird er sich relativ stark auf die Frage der Staatlichkeit fokussieren.
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Strukturelle und konjunkturelle Faktoren von Desintegrationsprozessen

Ungleiche Entwicklung und dezentrale Formen der Staatlichkeit werden als begtinsti-
gende strukturell Desintegrationsprozesse begtinstigende Faktoren begriffen, die kon-
junkturell durch starke Krisenprozesse eine Aktualisierung erfahren konnen. In einer
Krisensituation konnen gesellschaftliche AkteurInnen auf eine Veranderung der Terri-
torialitat der Staatlichkeit setzen, um die ,strategische Selektivitat® (Jessop 2000: 40) der
Staatlichkeit zu ihren Gunsten zu verandern. Separation aus einem Staatsverband ist
eine besonders radikale Form der Verinderung der Territorialitat. Sie kann grundsatz-
lich von Teilen der dominanten gesellschaftlichen Krafte, aber auch von bislang domi-
nierten Kraften initiiert werden. Hierbei konnen sich auch klassentbergreifende Koali-
tionen zwischen bestimmten okonomisch dominanten Kraften, Teilen der Mittelschicht
und der ArbeiterInnenschaft herausbilden, die jeweils hoffen, ihre Machtposition und
ihre materielle Lage durch eine Herauslosung aus dem bisherigen staatlichen Gebilde
zu verbessern (vgl. Becker 2002: 242 ff.). Dabei konnen innerhalb einer solchen Koali-
tion sehr unterschiedliche Motivlagen das Bestreben nach staatlicher Separation be-
grinden.

Die mit sehr ungleichen Entwicklungsmustern zusammenhangenden Spannungs-
linien erfahren oftmals in massiven Krise eine Zuspitzung von Verteilungskonflikten.
Stark dezentralisierte Formen der Staatlichkeit bieten politische Ansatzpunkte fir Se-
parationsprozesse durch bereits bestehende starke Autonomien der dezentralen staat-
lichen Einheiten. Dezentrale Forme der Staatlichkeit sind eine Foderation (Bundesstaat),
eine Konfoderation (Staatenbund) und ein Imperium. Eine Foderation weist klar Gren-
zen auf. Es gibt eine Zentralregierung mit substanziellen Kompetenzen, gleichzeitig
existiert aber auch eine reale Ausstattung sub-nationaler Einheiten, beispielsweise von
Bundeslandern. Diese haben aber keine Moglichkeit des Austritts. Eine Konfoderation
hat ebenfalls klare Grenzen. Befugnisse werden hier tendenziell von den konstituie-
renden Einheiten auf eine Zentralregierung tibertragen, sie behalten sich auch das Recht
auf ein Verlassen der Konfoderation vor (vgl. Streeck 2021: 226). Kennzeichen eines
Imperiums ist, dass die Grenzen nicht so klar definiert sind. Ein Imperium ist tenden-
ziell auf Erweiterung angelegt (vgl. Minkler 2005: 16 f,, Streeck 2021: 225 ff., Zielonka
2007: 14fL.). Diese Erweiterung kann durch territoriale Erweiterung der direkten Staat-
lichkeit — wie z.B. bei der EU durch die diversen Erweiterungsrunden —, aber auch durch
Ausweitung von Einfluss-Spharen erfolgen. Die Imperien sind durch starke Machtasym-
metrien zwischen dem Zentrum und Randern der Einflusszone gekennzeichnet (Miink-
ler 2005: 18, anders bezogen auf neo-mediavale Imperien Zielonka 2007: 14 fI.). Streeck
(2021: 226) argumentiert, dass aus der Konfoderation leicht, aus einem Imperium aber
nicht ausgetreten werden konne. Diese Punkt liefe sich aber auch ganz anders argu-
mentieren: Sind die Grenzen nicht so fix, muss auch ein Verlassen des Imperiums nicht
unbedingt gleich die Existenz des Imperiums in Frage stellen. Grenzanderungen sind
Teil eines imperialen Modells. Territoriale Verkleinerung zeigt eine Krise eines solchen
Imperiums an, sie muss aber nicht in dessen Ende miinden. Die innere institutionelle
Ordnung eines Imperiums kann sehr unterschiedlichen Charakter mit verschiedenen
Kombinationen von Zentralisierung und Dezentralisierung aufweisen — also eher in
der Hinsicht eher in eine foderale oder konfoderale Richtung weisen. Der Begriff des
Imperiums weist auf vorkapitalistische und vorbiirgerliche Formen der Staatlichkeit
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hin. Bezogen auf heutige mogliche Formen des Imperiums unterscheidet Zielonka
(2007: 11 ff.) zwei Idealtypen: einen ,westfalischen Superstaat mit klarem politischen
Zentrum, deutlicher Unterscheidung von Mitgliedern und Niche-Mitgliedern, klaren
Umverteilungsmechanismen und eigenen Repressionskraften einerseits und ein ,,neo-
mittelalterliches Imperium® mit ambivalenten Entscheidungsstrukturen, verwischten
Grenzen zwischen Zentrum und Peripherie, hybriden Umverteilungsmechanismen und
einer Vielfalt von Repressionsapparaten. Ein zentrales Element der kapitalistischen
Staatlichkeit, das Geld, diskutiert er nicht. Das Geld ist aber ein zentrale Regulations-
und auch Disziplinierungsmedium der kapitalistischen Staatlichkeit.

Real weisen dezentrale Formen der Staatlichkeit sich verindernde Kombinationen
von Elementen verschiedener Typen dezentraler Staatlichkeit — beispielsweise foderale
und konfoderale Elemente oder sogar foderale, konfoderale und imperiale Elemente —
auf. Bei einer Mischung féderaler und konfoderaler Elemente stellt sich dann Frage des
Austritts aus der groferen staatlichen Einheit moglicherweise sehr komplex dar. Auch
wenn die formal die Moglichkeit des Austritts besteht, so kann das lange Zeit vorherr-
schende Grundverstindnis doch durch eine reale Orientierung auf die Dauerhaftigkeit
der groferen staatlichen Einheit und der (aufferen) Grenzen getragen sein. Separierungs-
bemuhungen stellen dann das gesamte Staatsprojekt massiv in Frage. Zudem kann sich
die Staatlichkeit in Richtung Zentralisierung und Dezentralisierung dndern, damit
bieten sich unterschiedliche Ansatzpunkte fir Versuche einer Abspaltung.

Den zwischen Jugoslawien und der EU unterschiedlichen Formen der Staatlichkeit
wird im Folgenden bei der Analyse besondere Bedeutung beigemessen. Beide wiesen
in der Phase beginnender Desintegrationstendenzen Elemente einer Inneren foderalen
und konféderalen Ordnung auf, allerdings zeigt die EU deutliche Charakteristika eines
Imperiums, Jugoslawien hingegen nicht. Zudem befand sich Jugoslawien im Ubergang
von einer sozialistischen zu einer kapitalistischen Staatlichkeit, wahrend die EU eine
Form kapitalistischer Staatlichkeit zeigt.

Der jugoslawische Desintegrationsprozess: von der Foderation zur Macht der
Republiken

Die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) legte wahrend des Widerstandskrieges
gegen die Besatzungsmachte und ihre lokalen Verbiindeten die Grundlagen fuir die
Wiederherstellung Jugoslawiens auf der Grundlage einer neuen, foderalen Staatskon-
zeption (vgl. Pirjevec 2020: 244 ff., 412 f.). Sie rdumte den Republiken und Nationali-
taten eine erhebliche Bedeutung bei. Ahnlich wie in den anderen staatssozialistischen
Staaten wies der Staat eine Doppelstruktur auf: Einerseits gab es den Staatsapparat selbst,
andererseits die Kommunistische Partei mit vor allem strategischen Entscheidungsbe-
fugnissen. Das Verhiltnis von féderalen und Republikstrukturen war sowohl bezogen
auf die staatlichen Strukturen als auch die Partei in der Zeit des sozialistischen Jugos-
lawien umstritten.

Hatte sich die Kommunistische Partei Jugoslawiens unmittelbar nach 1945 auf die
Sowjetunion orientiert, so kam es 1948 uber die Frage der Eigenstandigkeit der jugos-
lawischen KommunistInnen zum Bruch nach Moskau. Damit befand sich das staats-
sozialistische Jugoslawien in einer auSenpolitisch prekaren Situation zwischen den auf
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die Sowjetunion ausgerichteten Lager und den kapitalistischen Landern, mit denen
Jugoslawien zunehmend enge Beziehungen aufnahm. Die prekire auf§enpolitische Lage,
die Belgrad durch eine aktive Rolle in der Blockfreien Bewegung zu bessern suchte,
wirkte Gber lange Zeit innenpolitisch als Bindemittel. Innenpolitisch wurde der Ge-
danke der ArbeiterInnenselbstverwaltung zum Kernelement der eigenen Sozialismus-
Konzeption, welche den Belegschaften grofere betriebliche Mitentscheidungsmoglich-
keiten eroffnete als in anderen staatssozialistischen Landern. Allerdings konnten unter-
schiedliche Beschiftigtengruppen diese Moglichkeiten in unterschiedlichem Mafe
nutzen und entwickelte das Selbstverwaltungssystem buirokratische Schwerfalligkeiten,
was in den 198oer Jahre zu zunehmender Entfremdung seitens zumindest relevanten
Sektoren der ArbeiterInnenschaft beitrug. Auch die Artikulation mit den staatlichen
Organen veranderte sich im Laufe der Zeit (vgl. Samary 1988, Musi¢ 2021). Die Rich-
tung der Entwicklung sowohl der Partei- als auch der Staatsstrukturen gingen tenden-
ziell in eine dezentralisierende Richtung. Einen ersten deutlichen Dezentralisierungs-
schub gab es Mitte der 1960er Jahre, diese Tendenz verstarkte sich ab Mitte der 1970er
Jahre deutlich.

Nach einer Phase raschen Wachstums traten Mitte der 1960e¢r Jahre erste Abschwa-
chungen der Wachstumsdynamik auf. 1965 wurden Wirtschaftsreformen verabschiedet,
welche die Rolle des Staates in der Okonomie reduzierten, speziell die Rolle der Bun-
desregierung bei der Investitionspolitik abbauten. Die Rolle der Foderation im Bereich
der Investitionspolitik wurde auf die Schaffung von Unterstatzungsfonds fir die weni-
ger entwickelten Regionen zurtickgestutzt. Die Marktelemente, Firmen und (dezentra-
len) Banken wurden gestarkt (Samary 1988: 165 ff.). Tendenziell kam es zu einem Auf
stieg liberaler Kader in der Partei, die einerseits eine offenere Form des Umgangs mit
gesellschaftlichen Problemen und Konflikten, andererseits auf eine Vertiefung der
wirtschaftlichen Liberalisierung setzten. Diese Krafte hatten Ruckhalt vor allem unter
UnternehmensdirektorInnen und technokratischen Strukturen, die durch die Wirt-
schaftsreformen weiter gestarkt wurden (vgl. Kirn 2014: 244). Einher mit der Liberali-
sierung und tendenziellen Dezentralisierung, welche bereits 1967 die Rolle der Repu-
bliken starkte, aber auch die Kompetenzen der Kommunistischen Parteien in den
einzelnen Republiken ausweitete, ging die Starkung nationalistischer Tendenzen. Spe-
ziell in den wohlhabenden Republiken drangten die dominanten Krafte auf eine wei-
tere Starkung der Kompetenzen der einzelnen Republiken, so dass diese grofSere oko-
nomische Kompetenzen gewannen und starker tber ihre wirtschaftlichen Ertrage dis-
ponieren konnten. Besonders ausgepragten Charakter nahm der Nationalismus in
Kroatien an. In der armen autonomen Region Kosovo wurde die Forderung nach der
Schaffung einer eigenen Republik erhoben (vgl. Samary 1988: 218 ff.). Die Liberalisie-
rung fihrte zu einer Ausdifferenzierung und zu Unzufriedenheit in den Belegschaften,
die sich zT. in offenen Protesten aufSerte (vgl. Music 2021: 41 f.). 1968 thematisierten
auch die demonstrierenden Studierenden gegen die wachsende Ungleichheit und die

srote Bourgeoisie” (Kanzleiter 2011).

Die zentrale Fihrung der Kommunistischen Partei um Tito reagierte auf die libera-
le und nationalistische Herausforderungen einerseits und die ArbeiterInnen- und Stu-
dentInnenproteste andererseits einerseits mit Repressionsmafnahmen, andererseits
durch ein Aufgreifen eines Teils der Forderungen. Die prononciert liberalen Krafte in
den Partei- und Republikfihrungen Sloweniens, Kroatiens und Serbiens verloren zwar
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zu Beginn der 1970er Jahre ihre Amter, aber mit der Verfassung von 1974 wurde eine
radikale Dezentralisierung, oder genauer Republikanisierung, der Staatsstrukturen ein-
geleitet (Music 2021: 541£.). Sie hatte fir die weitere Entwicklung der Staatlichkeit Jugo-
slawiens weitreichende Konsequenzen. Auf die Unzufriedenheit in der ArbeiterInnen-
schaft reagierte die Parteifithrung mit einer Veranderung des Systems der Arbeiterselbst-
verwaltung, deren Reichweite und Konsequenzen weit geringer war (vgl. Musi¢ 2021:
55 f., zur Konzeption Kardelj 1978).

Die Republikanisierung der Staatsstrukturen betraf sowohl die staatlichen Institutio-
nen im engeren Sinne als auch die Partei. Die Verfassungsreform von 1974 ging in
Richtung einer ,Konfoderalisierung® Jugoslawiens (Samary 1988: 247), wenngleich im
Staatsnamen der Attribut ,foderativ® fir Jugoslawien erhalten blieb und foderale Ele-
mente fortbestanden. Symptomatisch fir den Konfoderalisierungsprozess war, dass die
jugoslawische Staatsburgerschaft nun der Staatsburgerschaft der Republiken abgeleitet
wurde (Flere/Klanj$ek 2017: 118f.). Fiir den Kosovo und Vojvodina, deren Status be-
sonders umkampft war, wurden spezielle Autonomieregelungen innerhalb der Republik
Serbien mit Vetomoglichkeiten geschaffen. Damit wurden den Forderungen der Kosovo-
AlbanerInnen nach einer eigenen Republik nicht nachgekommen, tiber die gemeinsame
Blockademoglichkeiten der beiden autonomen Regionen innerhalb Serbiens aber ein
massives Spannungspotenzial geschaffen. Die Republiken erhielten nach Innen, nicht
aber nach AufSen die Attribute einer eigenen Staatlichkeit. Dejan Jovic (2017: 159) spricht
daher von einer ,Quasistaatlichkeit® Institutionell ging es deutlich in die Richtung ,.kon-
foderaler politischer Institutionen® (Kirn 2014: 198). Fiir die Zeit nach Tito wurde das
Rotationsprinzip zwischen den Nationalitaten fur die Prasidentschaft eingefiithrt. Der

wethnische Schlissel” fir die Postenbesetzungen wurde noch bedeutsamer, wobei insti-
tutionell der Dominanz einer Nationalitat vorgebaut werden sollten. Die Kompetenzen
der Republiken und Provinzen, welche die ,,Foderation” bildeten wurde deutlich aus-
gebaut (Samary 1988: 247). Das hatte auch massive budgetare Konsequenzen. Der Anteil
der nicht-zentralen Einheiten an den o6ffentlichen Einnahmen stieg zwischen 1975 und
1980 steil von 20,0% auf 72,9%. Bis 1990 legt deren Anteil weiter auf 78,1 % zu (Flere/
Klanjsek 2017: 119, vgl. auch Borak 2002: 102 ff.). Damit waren die budgetaren Spiel-
riume der Zentralregierung sehr eingeschrinkt. Auch das Bankensystem — einschliefSlich
des Zentralbankensystems — wies einen hohen Grad der Dezentralisierung auf (vgl. Bo-
rak 2002: 98 ff., Flere/Klanj$ek 2017: 221). Damit waren zentrale Bereiche der Wirtschafts-
und Entwicklungspolitik hochgradig republikanisiert. Fir die Unterstitzung der arme-
ren Republiken und Regionen gab es einen eigenen Fonds. Keine der Republiken er-
langte einen politisch (oder 6konomisch) dominanten Status in Jugoslawien.

Parallel zu der Republikanisierung der Regierungsstrukturen konsolidierte sich ein
Republikanisierungsprozess der Parteistrukturen. Lev Centrih (2014: 16) kennzeichnet
den Bund der Kommunisten Jugoslawiens (SKJ) als ,eine wahre Foderation von sieben
eigenen Binden der Kommunisten (die Bunde auf Republikebene plus die kommunis-
tische Organisation in der Armee, jede mit ihrem eigenen Establishment, FihrerInnen
und Eigeninteressen).” Die neue Generation von Parteikadern verdankte ihre Macht
und ihr Prestige vornehmlich den Republiken, aus denen sie stammten (Centrih 2014:
15). Damit verliefen die Parteikarrieren entscheidend auf Ebene der Republiken. Da die
Partei das strategische Entscheidungszentrum darstellte hatte deren ,,Republikanisie-
rung® massive Konsequenzen fir die gesamte politische Dynamik.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 3/2021: 82-109



Becker: Im Spiegel Jugoslawiens 87

Verstirkung ungleicher Entwicklungsmuster in Jugoslawien

1945 wies Jugoslawien bereits deutlich ungleiche Entwicklungsmuster auf. In der staats-
sozialistischen Zeit durchlief das Land einen raschen Industrialisierungsprozess, der
auch die weniger entwickelten Regionen einschloss. Das Bildungs- und Sozialsystem
wurde deutlich ausgebaut, gerade auch in den weniger entwickelten Regionen. In den
Wirtschaftsstrukturen wurden allerdings unterschiedliche Entwicklungs- und Speziali-
sierungsmuster fortgeschrieben. Der Unterschied im Sozialprodukt pro Kopf zwischen
der drmsten Region — Kosovo — und der reichsten Republik (Slowenien) stieg von 1: 5
im Jahr 1955 auf 1:8 im Jahr 1989 (Uvalic 2021: 16). Insgesamt war in der Zeit des so-
zialistischen Jugoslawien eine Divergenz in der Entwicklung des BIP pro Kopf zwischen
den Republiken wie der Region Kosovo zu konstatieren (Bicanic 2021: 25). Diese Di-
vergenzen schlugen sich auch bei sozio-6konomischen Indikatoren nieder. Besonders
markant war dies bei der Arbeitslosigkeit, wo bereits ab den frihen r970er Jahren zu-
nehmende Unterschiede zwischen den reicheren Republiken im Norden und den ar-
meren Regionen im Suden zu erkennen waren (vgl. Borak 2002: 212, Tab. 9). Die un-
gleiche Entwicklung war allerdings nicht durch ausgeprigte innere Abhingigkeits-
strukturen gekennzeichnet. Die Aktivitaten der vergesellschafteten Unternehmen
konzentrierten sich auf die jeweiligen Republiken, wenn es auch Zulieferbeziehungen
tber die Republikgrenzen gab. Ausgehend von einem sehr ungleichen Ausgangsniveau
bemihten sich die Republiken um autonome Industrialisierungsprozesse, bei denen
es aber nicht gelang, die Ungleichheitsmuster innerhalb Jugoslawiens aufzubrechen.
Neben der ungleichen Entwicklung innerhalb Jugoslawiens vermochte die Fithrung
des sozialistische Jugoslawien auch ein zweites strukturelles Wirtschaftsproblem nicht
zu losen, die Auslandsabhangigkeit, nicht zuletzt bei Importen.

Jugoslawische Krisen- und Desintegrationsdynamiken

Beide Strukturprobleme wurden in der Verschuldungskrise Jugoslawiens in den 198oer
Jahren schlagend. Wie die meisten anderen osteuropaischen staatssozialistischen Lander
nutzte auch Jugoslawien die niedrigen Zinsen der 1970er Jahre, um Kredite im Ausland
zur Modernisierung des Produktionsapparates und der Versorgung mit Konsumgtitern
aufzunehmen. Auch die Finanzierung der steigenden Kosten fiir die Energieimporte
spielten eine Rolle. Durch die Erhohung der US-Zinsen Ende der 1970er Jahre verteu-
erte sich die Bedienung der Auslandskredite sprunghaft, gleichzeitig war aufgrund der
schlechten internationalen Konjunktur Anfang der 198cer Jahre der Export erschwert.
Jugoslawien geriet, wie viele Staaten der Peripherie, in die Schuldenklemme. Bereits
1979 schloss Jugoslawien mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) angesichts
des zweiten Olpreisschocks ein Kreditprogramm ab. Mit der Verscharfung der aufen-
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der Verschuldungskrise folgten weitere Abkom-
men — mit verscharften wirtschaftspolitischen Auflagen (Borak 2002: 150fL.). Die Pro-
gramme waren auf eine Verbesserung der Leistungsbilanz mittels einer Reduktion der
Binnennachfrage und Importe orientiert (Weissenbacher 2003: 154 ff.). Es kam zu einem
Bruch in der Wachstumsdynamik, zeitweilig ging das BIP sogar zurtick. Es traten Ver-
sorgungsengpasse auf. Die Inflation und Arbeitslosigkeit stiegen stark an. Die Repub-
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liken waren von der Krise und Austeritatspolitik unterschiedliche stark betroffen. Ten-
denziell traf sie die stirker binnenmarktorientierten Republiken starker. Die Arbeits-
losigkeit stieg vor allem in den drmeren Republiken und Regionen — Makedonien,
Montenegro und Kosovo — markant an, wahrend in Slowenien Mitte der 198cer Jahre
noch Vollbeschaftigung herrschte.

Der IWF forcierte eine Rezentralisierung der Wirtschaftspolitik, gerade auch in der
Frage der Bewirtschaftung der Devisen, was auf Kritik bei den reicheren Republiken
stief (Weissenbacher 2003: 161). Die Republikfithrungen suchten die Folgen der Krise
und Austeritat fur die eigenen Republiken abzuschwachen. Die 6konomische Verflech-
tung zwischen den jugoslawischen Republiken ging in den 1970er und 198cer Jahren
zurtick, der Absatz konzentrierte sich immer mehr auf die jeweils eigene Republik
(Borak 2002: 241, Tab. 40). Es kam zu einer dialektischen Entwicklung wirtschaftspoli-
tischer Zentralisation und zunachst schleichender okonomischer Desintegration. Di-
vergierende Entwicklungsmuster, unterschiedliche Krisenbetroffenheit und Verteilungs-
konflikte zwischen den Republiken fanden ihren politischen Ausdruck in scharfen
Debatten zum Thema ,Wer beutet wen aus? Hierbei ging es sowohl um die innerjugo-
slawischen Transferzahlungen, aber auch um internen Terms of Trade (vgl. Madzar 1996,
Uvalic 2021: 17).

Aber auch die klassenmafig Verteilungsfrage wurde artikuliert. Es gab im ganzen
Land in den r98oer Jahren Streikwellen, die sich gegen die Austeritatspolitik wandten
(Musié 2021: 2f., 177 ff., 209 f.). Die Streiks waren ,kurz, atomisiert und immer starker
erfolglos®; stellt Vladimir Unkovski-Korica (2015: 40) fest. Sie waren untereinander nicht
koordiniert (Musi¢ 2021: 242). Auch wenn das Vertrauen in den Bund der Kommunis-
ten zurtckging, erwarteten ArbeiterInnen Ende der 198oer Jahre noch, dass dieser ihre
Interessen schiitzen wiirde (Musié 2021: 2 f., 257). Real orientierten sich die Parteifih-
rungen unter Einfluss der technokratischen Sektoren, aber auch der Direktoren der
noch im gesellschaftlichen Eigentum stehenden Betriebe zunehmend auf eine kapita-
listische Transformation. So wandte sich die slowenische Parteifiihrung gegen die For-
derungen der Protestierenden und lief§ sie letztlich ins Leere laufen. Allein der serbische
Parteifiihrer Slobodan Milos$evi¢ grift die Unzufriedenheit der protestierenden Arbei-
terInnen auf und suchte sie in sein Projekt einer vorgeblich ,anti-birokratischen Re-
volution® zu lenken. In einer Rede vor streikenden ArbeiterInnen erklarte er im Okto-
ber 1988, dass der Kampf gegen Uneinigkeit und eigennttzige Burokratien eine ge-
meinsame Sache von streikenden ArbeiterInnen, der Bewegung der Kosovo-Serblnnen
und der serbischen Fihrung sei. Die Burokraten wiirden das ,Volk® zwischen den Re-
publiken und Provinzen fiir die Gewinnung von ,Status und Positionen® spalten. Re-
formen seien wichtig, da sie ,das Land integrieren und eine Lage schaffen, in der nie-
mand einen anderen ausbeutet (zit. nach Musi¢ 202.1: 224). Damit verschob MiloSevi¢
die Bedeutung des Ausbeutungsbegriffs von einer sozio-okonomischen auf eine terri-
toriale Ebene. Gleichzeitig gab er den ArbeiterInnen eine Rolle in seinem 6konomi-
schen und politischen Reformprogramm, ohne auf ihre konkreten sozio-6konomischen
Forderungen einzugehen. Angesichts der eigenen Atomisierung als ArbeiterInnen ge-
wannen andere partikularistische Bezugspunkte wie die Nationalitit an Bedeutung
beim Umgang mit der Krise (Musi¢ 2021: 255).

Ende der 198oer Jahre trat die vielgesichtige Krise Jugoslawiens in ihr entscheidendes
Stadium. Die neue Bundesregierung unter der Fihrung von Ante Markovi¢ verabschie-
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dete im Hinblick auf ein neues IWF-Abkommen ein weiteres hartes Austeritéts- und
neoliberales transformatives Reformprogramm. Hierfiir hatte sie zwar den Rickhalt
der internationalen Glaubiger, die innerjugoslawische Position der Bundesregierung
war aber sehr schwach. Die Bundesinstitutionen waren geschwacht. Die anti-inflatio-
nare Stofrichtung des Programms war popular, seine sozialen Konsequenzen hingegen
nicht. In den neu entstehenden Parteiensystemen der einzelnen Republiken spielten
gesamtjugoslawische Krifte kaum eine Rolle. Ideologisch hatten nationalistische Intel-
lektuelle das Terrain fir eine immer scharfere nationalistische Wende bereitet. Sicht-
barkeit erlangte als gesamtjugoslawische orientierte Kraft primar die von linken und
linksliberalen Intellektuellen gegrindete Udruzenje za jugoslovensku demokratsku
inicijativu (UJDI) fir eine demokratische jugoslawische Alternative. Sie unterstiitzte
das Wirtschaftsprogramm von Markovi¢ (Spaskovska 2015: 42). Da sich die Wirtschafts-
lage weiter verschlechterte und das Programm auf die Entwicklungsprobleme keine
Antwort hatte, starkte diese Positionierung die Popularitit der UJDI kaum. Sie blieb
isoliert, brachte spater aber wichtige Friedens- und Menschenrechtsaktivistinnen hervor.
Die Fihrungen der Republiken, bei denen nach Mehrparteienwahlen zum Teil
rechtsnationalistische Krafte zum Zuge kamen, hatten unterschiedliche und konfligie-
rende Konzeptionen. Hier ging es vor allem um die Frage der Form der Staatlichkeit
und die Aufteilung der Kompetenzen. Hauptprotagonisten des Konflikts waren die
Republikfihrungen Sloweniens (zunehmend mit Kroatien als Verbtindetem) einerseits
und Serbien andererseits. Die slowenische Seite befiirwortete eine lose Konfoderation
mit umfassenden Kompetenzen fiir die Republiken, nicht zuletzt in der wirtschaftlichen
Sphire (vgl. Borak 2002: 187 ff.). Die reichen Republiken wollten sich von der Last der
Peripherie befreien. Die slowenische Partei- und Republikfithrung orientierte sich ex-
plizit auf die EU. Slowenien wies auch engere 6konomische Verbindungen in die EU
auf als die anderen Republiken. Die serbische Partei- und Republikfiihrung setzte hin-
gegen auf eine Starkung der Foderation — und der Rolle Serbiens darin. Als Ersatzlosung
hatte sie aber auch eine serbische Staatlichkeit im Spiel (vgl. Jovi¢ 2017: 50). Zudem
ging die serbische Fithrung massiv gegen die Autonomieregelung fir den Kosovo (und
die Vojvodina) vor und schrinkte sie 1989 stark ein. Serbien war wirtschaftlich starker
binnenorientiert als die anderen Republiken, die EU-Option spielte hier keine wesent-
liche Rolle. In jahrelangen Debatten tber eine Verinderung der Verfassung konnte kein
Konsens tiber eine verinderte Form der jugoslawischen Staatsordnung gefunden werden.
Stattdessen begannen die Republiken ihrer eigenen Verfassung im Sinne ihrer jeweili-
gen Staatsprojekte zu novellieren (vgl. Borak 2002: 171 ff.). Die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung wurde zum Teil offen unterlaufen. Die Republiken, speziell Slowe-
nien, Kroatien und Serbien, ergriffen wirtschaftliche Protektionsmaf$nahmen und zer-
schlugen damit auch faktisch die ,Einheit des jugoslawischen Marktes® (Borak 2002:
184). Der Konflikt zwischen Slowenien und Serbien kulminierte 1989 in wirtschaftli-
chen Boykott- und Sanktionsmafnahmen (Repe/Kerec 2017: 33 £.). Gemeinsam hatten
die dominanten Krafte in den Republiken allerdings das Interesse, die anlaufenden
yStrategien der Privatisierung und der Eingliederung in die kapitalistische Welt zu kon-
trollieren® (Samary 2008: 56).
Als erste Saule des Staates zerfiel die Kommunistische Partei (Centrih 2014: 15), als
auf dem 14. Parteitag im Janner 1990 die slowenische Delegation auszog. Die Regie-
rungsstrukturen folgten. Erst gab Referenden, bei denen zum Teil die Option eines
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Zusammenschlusses mit anderen Republiken nicht ausgeschlossen wurde (Flere/
Klanjsek 2017: 116, Tab. A). Als erste Republik erklarte Slowenien am 25. Juni 1991 die
Unabhangigkeit. Ein teils auch mit militarischen Konflikten verbundener Desintegra-
tionsprozess des jugoslawischen Staates trat damit in seine letzte Phase ein. Drei weite-
re Republiken, Kroatien, Bosnien und Herzegowina sowie Makedonien, folgten dem
slowenischen Beispiel noch in den 199cer Jahren.

Das internationale Umfeld begiinstigte den Desintegrationsprozess. Mit dem Ende
des Kalten Krieges verlor Jugoslawien seine Sonderstellung in Europa, duf§erer Druck
als innerer Kohisionsfaktor entfiel. Der IWF und die Glaubiger forderten zwar die
Starkung der Zentralregierung, férderten aber durch ihre Programme Desintegrations-
tendenzen (vgl. Weissenbacher 2003). Die westlichen Lander verhielten sich anfangs
zum Desintegrationsprozess uneinheitlich (vgl. Woodward 1995: 148 f1.). Die deutsche
Bundesregierung profilierte sich in der EU zunehmend deutlich als Befiirworter einer
Unabhangigkeit Sloweniens und Kroatiens. Sie preschte bei deren Anerkennung in der
EU auch vor (Weissenbacher 2005, Abschnitt VIII). Mit dieser Profilierung als eigen-
standige Macht desavouierte die deutsche Bundesregierung die EU-Bemihungen um
eine gemeinsame EU-Positionierung und beschnitt damit die Moglichkeiten der EU auf
den Zerfallsprozess Jugoslawiens noch moderierend einzuwirken. Im Verlauf des Des-
integrationsprozesses positionierten sich die westlichen Lander zunehmend einheitlich
gegen Serbien, das in den 1990er Jahren aulenpolitisch auf Distanz zur EU und den
westlichen Landern hielt. Sie unterstiitzen den friedlichen Austritt Montenegro aus
dem rest-jugoslawischen Bund mit Serbien im Jahr 2006. Im Fall des Kosovo interve-
nierten die westlichen Lander 1999 gegen Serbien, was zu einer faktischen Abspaltung
des Kosovo und der Einrichtung eines Protektorats fihrte. 2008 erklirte der Kosovo
mit Unterstitzung der wichtigsten westlichen Lander einseitig die Unabhangigkeit,
aber nicht alle EU-Lander haben diese anerkannt. Spanien, Rumanien, Griechenland,
die Slowakei und Zypern erkennen sie als moglichen Prazedenzfall fur einseitige Un-
abhiangigkeitsbestrebungen von Minderheiten nicht an.

Sozio-6konomische Folgen von staatlicher Separierung, Verinderung der
staatlichen Selektivitit und kapitalistischer Transformation

Aus Sicht der dominanten Krafte in den damaligen jugoslawischen Republiken waren
die Projekte der Herauslosung aus Jugoslawien insofern erfolgreich, als sie mafgebli-
chen Einfluss auf die Prozesse der Privatisierung und Herausbildung einer neuen ein-
heimischen Kapitalistenklasse nehmen konnten. Letztere zeichnet sich — mit der par-
tiellen Ausnahme Sloweniens — durch eine starke oligarchische Prigung mit engen
Verbindungen zwischen einzelnen GrofSunternehmern — in der Region als Tajkuni
bezeichnet — und den politischen Kraften aus (vgl. Becker 2015: 422 ff.). Entsprechend
der peripheren Stellung der Okonomien sind sie eher im Handel, Immobiliensektor
und anderen Dienstleistungen, teils auch in der Nahrungsmittelindustrie zu finden.
Die Kommandohohen der Okonomien gingen, nicht zuletzt unter dem Einfluss von
EU-Beitritts- und Assoziationsgesprachen — an das Auslandskapital, speziell der Banken-
sektor (vgl. Becker 2019a: 197, 203). Die ArbeiterInnenschaft ist politisch weitgehend
marginalisiert. Allein in Slowenien vermochten sich die Gewerkschaften zu Beginn der
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1990er Jahre eine substanzielle institutionalisierte Mitsprache in Form neo-korporatis-
tischer Konzertierung erkimpfen — allerdings blieben die Gewerkschaften anders als
in westeuropaischen Lindern mit neo-korporatistischen Arrangements ohne partei-
politische Biindnispartner. Seit dem EU-Beitritt ist der slowenische Neo-Korporatismus
stark erodiert (vgl. Podvrsic¢ 1.E.). Der Doppelprozess von kapitalistischer Transforma-
tion und staatlicher Unabhingigkeit hat nicht nur eine neue Eigentumsstruktur, son-
dern auch eine deutlich starker polarisierte Einkommensverteilung in der Region mit
sich gebracht. Der Einkommensanteil des obersten Prozents (vor Steuern) ist deutlich
gewachsen, in den beiden Extremfillen — den EU-Mitgliedern Kroatien und Slowenien

— hat er sich fast verdoppelt. Spiegelbildlich haben die untersten 40 % Einkommens-
anteile verloren, aufler in Kroatien, wo die Umverteilung zu Lasten der mittleren Ein-
kommen ging (Jovanovi¢ 2021).

Des- und Re-Integration im postjugoslawischen Raum

Mit den Separierungsprozessen von Jugoslawien war die Dialektik von Integration und
Desintegration im post-jugoslawischen Raum nicht an ihr Ende gekommen. Slowenien
und Kroatien sind der EU 2004 bzw. 2013 beigetreten. Die anderen Staaten haben Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit der EU abgeschlossen, die — formal mit,
real aber ohne Beitrittsperspektive — eine teilweise Ubernahme des Acquis Communau-
taire beinhalten und die 6konomische Orientierung auf die EU zementieren. Sie sind
also untergeordnet in die Einfluss-Sphére der EU inkorporiert. Insofern kann von einer
untergeordneten Re-Integration gesprochen werden. Der Kosovo sowie Bosnien und
Herzegowina haben seit Ende der militarischen Konflikte Elemente eines internatio-
nalen Protektorats. Die Spannungen innerhalb Bosnien und Herzegowinas, das in sei-
ner komplizierten Staatsstruktur an ein Jugoslawien im Kleinen erinnert, dauern an.
Die Grenzziehungen in Ex-Jugoslawien sind erst jiingst wieder ein Thema in der EU
geworden. Es wurde im April 2021 ein slowenisches Non-Paper mit Adressat Brussel
bekannt, in dem mit der Pramisse ,,ungelOster nationaler Fragen der Serben, Albaner
und Kroaten®eine Aufspaltung Bosnien und Herzegowinas (in verschiedenen Varianten)
und eine Vereinigung zwischen dem Kosovo und Albanien ventiliert wird (abgedruckt
in Cirman/Vukovi¢ 2021). Slowenische Regierungskreise nahmen offenbar auch ent-
sprechende Sondierungen vor, speziell in Bosnien und Herzegowina, aber auch in Nord-
Makedonien mit seiner substanziellen albanischen Minderheit gab es heftige Kritik.
Derartige weitere Verainderungen der Staatlichkeit mit Elementen der Desintegration
(vor allem Bosnien und Herzegowina) und Neu-Integration (Albanien und Kosovo, ggf.
Teile von Bosnien und Herzegowina an Serbien und Kroatien) lage in der Logik der
Separierungskonflikte Jugoslawiens mit ihrer Orientierung auf die Bildung von eth-
nisch-,reinen® Territorialstaaten und wirde eine neue Konfliktrunde einlauten. Die
EU-Mitgliedslinder haben sich sehr zurtickhaltend zu dem Non-Paper geaufert, eine
gemeinsame Stellungnahme der EU gab es nicht (Czarnowska 2021: 7). Dies lasst dar-
auf schlieffen, dass es auch keine gemeinsame Position in der EU zu dieser Frage gibt.
Ahnlich wie in den spaten 198cer Jahren in Jugoslawien gehen die spateren Desinteg-
rationstendenzen im postjugoslawischen Raum von Sektoren der dominanten Krafte
aus. Insofern gibt es eine Kontinuitat. In den armeren Nachfolgestaaten bieten prekare
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staatliche Strukturen in Verbindung mit schwachen 6konomischen Strukturen einen
zumindest potenziellen Resonanzraum fir territoriale Restrukturierungsprozesse. Ein
dominantes Thema sind sie — anders als in den spaten 198cer Jahren — nicht.

EU: Expansion und Spannungen eines spatkapitalistischen Imperiums

Die EU wurde 1957 als Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) gegriindet. Die
Impulse zur Integration kamen nicht allein von europaischen Staaten, sondern auch
von den USA. Das Integrationsprojekt war ein Kind des Kalten Krieges und sollte in der
Systemkonkurrenz mit den staatssozialistischen Landern die westeuropaischen Oko-
nomien starken.

Die Anfange waren modest, allerdings war das Projekt auf Vertiefung und Erweite-
rung angelegt. Im Laufe der Zeit erwarb das europaische Integrationsprojekt immer
mehr Attribute der Staatlichkeit, wie zum Beispiel eigene Rechtsschaffung und Recht-
sprechung, eine eigene Wahrung (allerdings nicht fur alle Mitglieder; vgl. Ziltener 1999).
Sehr schwach ist die Staatlichkeit der EU auf der europaischen Ebene bei den Repres-
sionskraften als Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols und fiskalisch. Hierin liegen
deutliche Unterschiede zur Jugoslawien.

Die EU-Staatlichkeit hat Formen eines Imperiums (vgl. Streeck 2021: 331 ff., mit
anderen Merkmalen auch Zielonka 2007). Denn mit ihrer expliziten Orientierung auf
eine Erweiterung sind die Grenzen der EU veranderbar (vgl. Zielonka 2007: 171 ff.).
Politisch und institutionell hat sich die EU auf eine Erweiterung orientiert, in den
Lissabon-Vertrag von 2009 wurde aber auch eine Austrittsklausel, wie sie bei Konfode-
rationen vorgesehen ist (vgl. Streeck 2021: 226), einfligt. Jenseits ihrer eigenen Grenzen
hat sich die EU immer mehr auf die Schaffung einer eigenen Einfluss-Sphare orientiert,
wobei dieser Einfluss in den Nachbarregionen uber Stabilisierungs- und Assoziations-
abkommen formalisiert worden ist. Hierbei ibernehmen die tiber solche Abkommen
mit der EU verbundenen Staaten Teile des EU-Rechtsbestandes.

Die EU weist als Kennzeichen eines spatkapitalistischen Imperiums auch deutliche

— und sich verstarkende — Machtasymmetrien zwischen Zentrum und Peripherie sowohl
innerhalb ihrer Grenzen als auch bezogen auf ihre Einfluss-Sphare auf. Das politisch
vorwartstreibende Tandem - eine Art informelles politisches Zentrum - ist hierbei
durch Deutschland und Frankreich gebildet worden. Allerdings sind im Gefolge der
deutschen Vereinigung, der Bildung und Krise der Eurozone zwischen Deutschland
und Frankreich selbst zunehmende Machtasymmetrien und teils auch Differenzierun-
gen im Hinblick auf das Integrationsprojekt zu Tage getreten (vgl. Streeck 2021: 338 ff.,
vgl. auch Stark 2021: 185 ff.). Deutschland ist zunehmend zur dominanten Macht in
der EU geworden. Der neomerkantilistische, auf Waren- und Kapitalexport gerichtete
Block ist in Deutschland hegemonial. In Frankreich haben die dominanten Krifte ein
Problem, einen hegemoniefihigen neoliberalen Block zu bilden, der mit den deutschen
neoliberalen Vorstellungen gut harmoniert (vgl. Amable/Palombarini 2017). Fir ein
Imperium ist auch die Durchsetzung der Vorstellungen des Zentrums gegeniber der
Peripherie eine zentrale Stabilititsbedingung (vgl. Streeck 2021: 339 ff.). Fur die EU
stellt sich die Frage einer mit den Zentrumsvorstellungen konformen Politik sowohl
innerhalb der EU als auch gegentber ihrer duferen Peripherie. Die EU hat sich sukzes-
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sive in die Peripherie erweitert — in den 198cer Jahren in Stideuropa, nach der Implo-
sion des Staatssozialismus in Osteuropa. Im 6stlichen Europa ist gleichzeitig auch die
Einfluss-Sphare Gber die EU-Mitglieder hinaus ausgeweitet worden. Mit dem Ende des
Staatssozialismus hat die EU ihre externen Systemgegner als inneres Kohasionsmittel
verloren, gleichzeitig fand eine deutliche Entgrenzung statt.

Die Disziplinierung erfolgt in der inneren und aufSeren Peripherie in unterschied-
lichen Konstellationen und Formen. Die EU-Mitglieder haben Kompetenzen an die EU
tbertragen, insofern ist ihre nationale Souveranitat eingeschriankt. Vor allem mit der
Schaffung der Eurozone — und beschleunigt nach deren Krise — hat die EU Disziplinie-
rungsinstrumente, die zunehmend mit finanziellen Sanktionen bewehrt sind, geschaf-
fen (vgl. Klatzer/Schlager 2011). Gegentiber assoziierten Staaten lauft Disziplinierung
tber finanzielle Fragen, aber auch iber das mit im Laufe der Zeit mit verscharften
Bedingungen verknupften Beitrittsversprechen (vgl. Vachudova 2005, Jese Perkovié
2016). Derzeit wird das Beitrittsversprechen unter den (potenziellen) Kandidatenstaaten
im post-jugoslawischen Raum als immer weniger real wahrgenommen, was dessen
disziplinierende Wirkung mindert (vgl. Jese Perkovic 2016: 213 ff.).

Im Inneren stellt sich das Institutionengeftige als ambivalent dar. Es gibt sowohl
supranationale als auch zwischenstaatliche Institutionen. Damit sind institutionalisier-
te Unionsinteressen und nationaler Einfluss, der speziell iber den Rat ausgetibt wird,
in komplizierter Weise austariert. Bereits in der Griindungsphase waren die (iberwie-
gend christdemokratischen) Griindern von Skepsis gegeniiber demokratischen Beteili-
gungsverfahren gekennzeichnet (Muller 2012). Institutionell findet diese Skepsis in
einem Uberhang von Exekutivstrukturen - einerseits der supranationalen Europaischen
Kommission mit Kompetenzen in der Rechtsschaffung (Initiativrecht), Umsetzung der
Politik und der Durchsetzung der Vertrage, andererseits des Rates — ihren Ausdruck
(vgl. van Middelaar 2016: 91 fL.). Trotz schrittweiser Aufwertung spielt das Europaische
Parlament eine sekundire Rolle. Weiters sind mit der Vertiefung der EU und ihrer zu-
nehmenden neoliberalen Orientierung einer demokratischen Kontrolle nicht unter-
liegende Institutionen (wie die Europdische Zentralbank) geschaffen und aufgewertet
worden (vgl. Vauchez 2014). Eine zentrale Rolle nimmt in dem Dispositiv auch der
Europiische Gerichtshof ein. Aufgrund der Exekutivlastigkeit des institutionellen Dis-
positivs haben soziale Bewegungen nur vergleichsweise wenig Einflussmoglichkeiten
auf die Politikformulierung der EU. Die ,strategische Selektivitat“der EU-Institutionen
wirkt zugunsten des internationalisierten Kapitals und schrankt den Einfluss der po-
pularen Klassen klar ein. Aufgrund dieser besonders zugunsten des transnationalen
Kapitals ausfallenden strategischen Selektivitat, sieht Ziltener (2000: 94) ,,auch eine
Reihe von Hinweisen daftir, dass sich nationale politische Eliten der europaischen Ebe-
ne bedienen, um innenpolitisch schwer oder nicht durchsetzbare Projekte zu imple-
mentieren.

Rechtlich fuflt die EU auf Vertragen, nicht auf einer Verfassung. Mitte der 2000er
Jahre gab es eine Initiative, dieses Legitimitatsdefizit abzumildern und so etwas wie eine
EU-Verfassung zu schaffen. Der Verfassungsentwurf mit seiner weiter verstarken Insti-
tutionalisierung neoliberaler Regulierungsmuster wurde 2005 bei Referenden in zwei
Grindungsmitgliedern — Frankreich und den Niederlanden — klar abgelehnt, was auch
als Votum gegen die Richtung der Integrationspolitik zu werten ist. Der Ausgang der
Referenden zeigte bereits einen Legitimitatsverlust der EU und ihren strategisch popu-
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lare Interessen ausfilternden Institutionen an. Dies fihrte nicht zu einer Modifikation
des Entwurfs. Stattdessen wurden die Kernelemente des Verfassungsentwurfs dann in
einem neuen EU-Vertrag nach altem Muster der Fortschreibung der EU-Rechtsgrundla-
gen festgeschrieben.

Auf der Vertragsgrundlage ruht die Schaffung sekundiren europaischen Rechts. In
zwei Urteilen entschied der Europaische Gerichtshof Anfang der 196oer Jahre zunachst,
dass das europaische Recht unmittelbar anwendbar sei und dann dass es gegentiber der
nationalen Gesetzgebung, auch den nationalen Verfassungen Vorrang, habe. Dies kann
fir Grimm (2016: 13) als ,,,Konstitutionalisierung’ der Vertrage“ gedeutet werden. Damit
gewann der EuGH einen deutlichen Einfluss auf die Integrationsdynamik, den er fuffend
auf Vertragen, in deren Zentrum wirtschaftliche Freiheiten stehen, in Richtung auf
(nationale) Re-Regulierungsverbote interpretiert (vgl. Grimm 2016: 13 f.). Die Verrecht-
lichung der Politik ist ein neoliberales Politikmuster. In den letzten Jahren haben sich
an der Frage der Grenzen des Mandats des EuGH und dem Vorrang des EU-Rechtes
Konflikte zwischen zentralen EU-Institutionen und auf grofere Eigenstandigkeit po-
chenden nationalen Regierungen entziindet.

Zentrale Etappen bei der Vertiefung der Integration und Veranderung der Staatlich-
keit waren das 1986 lancierte Binnenmarktprojekt und die im Maastricht-Vertrag von
1992 festgeschriebene Wahrungsunion. Beides waren in gewissen Konsequenzen der
Krisen und Umbruchprozesse Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre. Das Bin-
nenmarktprojekt akkomodierte mit der Etablierung der vier Freiheiten, speziell der
Kapitalverkehrsfreiheit, die Anti-Krisenstrategien des GroSkapitals, die auf Internatio-
nalisierung der Produktion und Finanzialisierung setzten. Speziell durch die Kapital-
verkehrsfreiheit wurde die Balance zwischen Kapital und Arbeit verschoben, da Pro-
duktion leichter an Standorte mit niedrigen Lohnkosten verlagert werden konnte und
die Mitgliedsstaaten in eine verstirkte Regulierungs- und Steuerkonkurrenz nach unten
gesetzt wurden. Die Wahrungsunion war eine Reaktion auf die Auflosung des Bretton
Woods-Systems und die damit verbundene Freigabe von Wechselkursen, auf die zuvor
mit dem Versuch der Etablierung eines Européischen Wahrungssystem mit relativ fixen
Wechselkursen reagiert worden war. Mit der Wahrungsunion erhielt eine regelgebun-
dene Wirtschaftspolitik mit der Einfihrung restriktiver budgetpolitischer Kriterien
(zundchst fiir den Beitritt, spater als Richtmarken fiir den laufenden Betrieb) entspre-
chend neoliberaler Rezepte (und den deutschen Wiinschen entsprechend) einen Schub.
Die Wahrungsunion wurde nicht durch einen korrespondierenden Ausbau der fiskali-
schen Strukturen auf EU-Ebene erganzt. Damit ist die Wahrungsunion fiskalisch un-
zureichend abgestitzt. Auch wurde die EZB nicht klar zu einem ,,Lender of Last Resort*.
Damit ist die Wahrungsunion institutionell sehr krisenanfallig. Den Mitgliedsstaaten
tritt der Euro, obgleich er eine gemeinschaftliche Wahrung ist, als Fremdwahrung gegen-
uber (vgl. Aglietta 2014: 66). Aulerdem wurde durch die Wahrungsunion die EU ins-
titutionell in einem Kernbereich ausdifferenziert. Um den Kreis der Mitglieder gab es
erhebliche Konflikte. In Deutschland gab es in der CDU/CSU starke Bestrebungen, wie
sie Wolfgang Schauble und Karl Lamers 1994 in Papier auf den Punkt brachten, die
Mitgliedschaft zunachst auf einen kleinen und homogenen Kern zu begrenzen — auch
ohne das EWG-Grundungsmitglied Italien. Erst spater sollte eine allmédhliche Auswei-
tung stattfinden. Fur Schauble und Lamers sollte die ,Wahrungsunion der harte Kern
der Politischen Union® (CDU/CSU-Fraktion im deutschen Bundestag 1994: 6) sein. Da-
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mit war eine Kerneuropa-Konzeption formuliert, bei der sich um den Kern weitere
Ringe gruppieren wiirden. Gegen diese Kerneuropa-Konzeption gab es starke Wider-
stande in der EU. Letztlich wurde die Eurozone fiir einen breiten Mitgliederpreis ge-
offnet — allerdings in einem engen neoliberalen Konzept. Die Ausdifferenzierung blieb
aber grundsatzlich bestehen. Grofbritannien beteiligte mit dem zentralen Finanzplatz
London, dem an einem engen Konnex zu den nationalen Geldbehorden gelegen war,
nicht an der Eurozone und erwirkte, wie Danemark, eine dauerhafte Ausnahmeregelung.
In Schweden endete 2003 ein Referendum mit einem ,,Nein“ zur Eurozone. Faktisch
haben sich inzwischen auch einige osteuropaische Lander — Ungarn, Polen, die Tsche-
chische Republik — entschieden, zumindest vorerst aufSerhalb der Eurozone zu verblei-
ben, um nationale geld- und wahrungspolitische Handlungsspielriume zu wahren.
Andere osteuropaische Lander erftillen nicht die Beitrittskriterien.

Die regelgebundene, de-politisierende Wirtschaftspolitik hat faktisch zu einer Zen-
tralisierung bei der EU (und einer wirtschaftspolitischen Entdemokratisierung) gefiihre,
wobei im Fall groferer Krisen, die eine ereignisbezogene Reaktion erfordern, den (zen-
tralen) Mitgliedsstaaten nach wie vor eine zentrale Rolle zukommt (vgl. van Middelaar
2017, van Middelaar 2021: 129 ff.). Diese Zentralisierung ist im Fall der Eurozonen-
Lander noch ausgeprigter als in Bezug auf die Staaten, die nicht Mitglied der Eurozone
sind. Speziell das Krisenmanagement seit der GrofSen Finanzkrise 2008 ff., die als ein
Element die Eurozonen-Krise hatte, hat zu einer Zentralisierung der Wirtschaftspolitik
uber verscharfte Governance-Strukturen und Interventionen seitens des Rates der Fi-
nanzminister (Ecofin) und einer Aufwertung der Rolle der EZB gefithrt. Im monetiren
Krisenmanagement nimmt die EZB eine zunehmend autonome (und damit europai-
sierende) Rolle ein (vgl. van Middelaar 2021: 121). Das bedeutet gleichzeitig, dass die
Nicht-Eurozonen-Linder, darunter Grobritannien als ein wichtiges Mitgliedsland,
politisch marginalisiert wurden (vgl. Anderson 2021: 222.f.). Eine solche institutionelle
Ausdifferenzierung bestand in Jugoslawien nicht — und ist als eine zentrale potenzielle
Bruchlinie in der EU zu werten. Gleichzeitig sind asymmetrische wirtschafts- und so-
zialpolitische Interventionsstrukturen gegenuber Peripherielindern, die jenseits der
Vertrage angesiedelt sind (vgl. Varoufakis 2107: 447, McBride/Schnittker 2021: 131),
geschaffen worden. Weisen Jugoslawien und die EU auch beide Spannungslinien zwi-
schen armen und reichen Mitgliedsrepubliken bzw. —staaten auf, so hat die EU fiir die
Bearbeitung des Spannungs- und Konfliktfeldes zwischen Zentrum und Peripherie,
speziell in Bezug auf die Eurozone, als Imperium Disziplinierungsinstrumente in Form
von faktischen Strukturanpassungsprogrammen geschaffen, wie sie Jugoslawien als
starker egalitire Form der Staatlichkeit mit einer Mischung von Foderation und Kon-
foderation nicht kannte. Gleichzeitig gibt es in der EU institutionelle Ausdifferenzie-
rungen — speziell entlang monetarer Grenzen — wie sie Jugoslawien nicht aufwies. Die
Entwicklung der Staatlichkeit ist in der EU durch eine Mischung von Zentralisierung
und institutioneller Ausdifferenzierung gekennzeichnet. Im Hinblick auf Zentralisie-
rung und Dezentralisierung sind unterschiedliche Dynamiken in der EU und Jugosla-
wien erkennbar. Mit der institutionellen Ausdifterenzierung — speziell zwischen Lan-
dern mit und ohne Euro - ist in der EU eine Grenzlinie entstanden, die Jugoslawien so
nicht kannte und potenziell Ansatzpunkte fiir Desintegrationsdynamiken bietet.
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Zentrum und Peripherien in der EU

Wihrend in Jugoslawien die regionale Ungleichheit innerhalb der bestehenden terri-
torialen Grenzen schon zu Beginn hoch war und dann weiter zunahm, so wies die
Grundungs-EWG nur eine relativ beschrankte Peripherie, vor allem in Italien, auf. Die
Heterogenitiat nahm durch die sukzessive Aufnahme von Staaten der Peripherie — zu-
nachst im Stden, dann im Osten — zu. Derzeit betragt Verhaltnis beim BIP/Pro-Kopf
zwischen den reichsten EU-Land, Luxemburg, und dem armsten, Bulgarien, 12,3 zu 1,
bei Einbeziechung der KaufKraft-Parititen immer noch 4,8 zu 1 (tradingeconomics.com
2021a & 2021b). In den siideuropiischen Landern zogen der Wegfall zentraler Protek-
tionsmechanismen nach dem Beitritt rasch eine De-Industrialisierung nach sich. In
Osteuropa kam es in Folge der kapitalistischen Transformation und der asymmetrischen
Offnung speziell gegentiber der EU zu Beginn der 1990er Jahren zu einer sehr markan-
ten De-Industrialisierung. Die zentralosteuropaischen Lander wurden mit der sich ab-
zeichnenden Integration in die EU immer starker in den durch das deutsche Produktiv-
system integriert und erfuhren eine exportorientierte, abhangige Re-Industrialisierung,
wiahrend Teile der der Baltischen Lander und Stidosteuropas deindustrialisiert blieben
(vgl. Becker 2019a). Seit Ende der 1990er Jahre veranderten sich damit die handelsma-
Bigen und industriellen Verflechtungsmuster in der EU. Deutschland wurde immer
deutlicher zum industriellen Zentrum in der EU (Stollinger et al. 2018: 39). Die Be-
deutung des um Deutschland gruppierten zentraleuropaischen Blocks (der auch Oster-
reich einschlieft) ist gewachsen. Die Rolle der (de-industrialisierenden) Lander Stud-
europas in den industriellen Wertschopfungsketten, aber auch im intra-europaischen
Handel war riucklaufig, wobei sich diese Tendenzen im Fall von Griechenland und
Spanien sogar noch beschleunigte (vgl. Stollinger et al. 2018: 20 ff.,, Celi et al. 2020 64 ff.).
Insofern verschoben sich im produktiven Bereich die Gewichte zwischen der siid- und
zentralosteuropaischen Peripherie. Relativ an Bedeutung in den industriellen Wert-
schopfungsketten verloren auch die de-industrialisierenden Okonomien der nordwest-
lichen EU, gerade Frankreich und Grofbritannien (St6llinger et al. 2018: 20ft.). Ver-
gleicht man die groen damaligen EU-Lander Deutschland, Frankreich und Grofbri-
tannien im Jahr 2014, so fallt auf das Deutschland bei den Wertschopfungsketten
besondere Verdichtungen nach Zentralosteuropa und Frankreich nach Stideuropa
aufweisen, abgesehen von der Nachbarinsel Irland eine solche regionale Verdichtung
bei Grofbritannien nicht zu erkennen ist (Stollinger et a. 2018: 31 £.). Unter den grofen
EU-Landern war 2014 auch die Bedeutung des Handels in regionalen Wertschopfungs-
ketten in Grofbritannien am geringsten und im Vergleich zum Jahr 2000 auch beson-
ders stark rucklaufig (Stollinger et al. 2018: 29, Abb. 14). Insofern wurde Grofbritan-
nien im industriellen Bereich randstindiger. Insgesamt ist mithin eine industrielle
Polarisierung mit einer Zentrierung auf Deutschland und einen relativen Bedeutungs-
verlust und Abstieg der anderen groffen Zentrumslinder und einer Marginalisierung
der sudeuropaischen de-industrialisierten Eurozonen-Lander zu erkennen. Seit der
groflen Finanzkrise von 2008 ff. ist ein signifikanter relativer Bedeutungsverlust des
Inner-EU-Handels zu konstatieren (Celi et al. 2020: 169).

Die Veranderungen der in den industriellen Verflechtungs- und Handelsmustern
sind Teil einer Verschiebungen der europaischen Arbeitsteilung und von Verainderungen
in den Akkumulationsregimen. Im deutschen Fall ist seit Beginn der Eurozone eine
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Vertiefung des neo-merkantilistischen Akkumulationsregimes mit dem Akzent auf in-
dustrieller Exportproduktion und einer eher auflenorientierten Finanzialisierung, die
mit signifikantem Kapitalexport einhergeht, zu erkennen. Eng in das deutsche Produk-
tivsystem sind einzelne Zentrumslander (wie speziell Osterreich), seit Ende der 1990er
Jahre aber vor allem auch die zentralosteuropaische Peripherie eingebunden (vgl. Celi
etal.2020: 136ff., 152 ff). Deutschland zeichnet sich unter den Zentrumslandern durch
eine besonders starke Akzentuierung der verarbeitenden Industrie aus, Osterreich ist
in der Hinsicht noch am nachsten am deutschen Profil (vgl. Weissenbacher 2019a: 243,
Tab. 8.8). Daftir ist in den anderen Zentrumstaaten, speziell den Niederlanden und
Skandinavien, die innere Finanzialisierung deutlich starker ausgepragt (Weissenbacher
2019a: 267, Tab. 8.16).

Die EU weist inzwischen zwei unterschiedliche Peripherien auf: eine industrialisier-
te und eine deindustrialisierte (vgl. Stockhammer et al. 2016, Grabner et al. 2018, Weis-
senbacher et al. 2019: 267 ff.). Die industrialisierte Peripherie ist einerseits durch eine
untergeordnete Einordnung in die auf Deutschland zentrierten industriellen Produk-
tionsketten, andererseits durch eine abhangige Finanzialisierung, die sich durch eine
starke Prasenz auslandischer Banken und durch eine starke Ausrichtung des Banken-
geschafts auf Haushaltskredite auszeichnet, gekennzeichnet (vgl. Becker 2019a, Stock-
hammer et al. 2016). Durch die Krise von 2008 fI. hat die industrielle Exportproduktion
nur einen vorubergehenden Dampfer erhalten. Bei den meisten zentralosteuropaischen
Landern hat sich die Finanzialisierung bei den Haushaltskrediten fast ununterbrochen
fortgesetzt. Allein in Ungarn und Slowenien hat es wegen hoher Devisenverschuldung
bzw. hoher Unternehmensverschuldung infolge der Krise von 2008 ff. eine voruberge-
hende Definanzialisierung gegeben. Insoweit die Banken auf internationale Refinan-
zierungen angewiesen waren, so erfolgten diese (auffer bis vor kurzem in Slowenien)
iber die Mutterbanken. Die aufenorientierte Finanzialisierung Osterreichs ist verhalt-
nismafig stark durch das Osteuropa-Geschift der Banken gekennzeichnet.

Die deindustrialisierte Peripherie der EU besteht aus sideuropaischen Eurozonen-
landern Griechenland, Spanien, Portugal), Baltischen Landern und Teilen Stidosteuro-
pas. Die siideuropiische Deindustrialisierung gewann bereits durch den Verlust an
Protektionsmoglichkeiten mit dem EU-Beitritt an Dynamik. Der Verlust an Protektions-
moglichkeiten wurde nicht durch ausreichende regional- und industriepolitische Ini-
tiativen der EU, die nicht im 6konomischen Interesse der deutschen Industrie lagen,
kompensiert. Die deindustrialisierende Dynamik wurde durch den Wegfall der letzten
wesentlichen Protektionsmoglichkeit, der Abwertung, im Rahmen des Beitritts zur
Eurozone verfestigt. Sie geht mit strukturellen Handelsbilanzdefiziten einher. Gleich-
zeitig stimulierte die Eurozone durch verbilligten Zugang zu internationalen Krediten
die abhangige Finanzialisierung. Sie zeichnete sie sich durch einen hohen Anteil an
Haushaltskredite, speziell fir Immobilien, und bis zur grofen internationalen Finanz-
krise durch massive externe Refinanzierung aus. Speziell Banken aus Deutschland,
Frankreich und den Benelux-Lander vergaben vor 2008 im groflen Stil Kredite an stud-
europaische Lander (Lapavitsas et al. 2012: 79 ff,, Celi et al. 2020: 1277 ff.). Durch die die
externe Verschuldung wurden auch die zeitweise sehr hohen Leistungsbilanzdefizite —
und damit auch die deutschen Exportiiberschisse in der Region - finanziert. In der
osteuropaischen deindustrialisierten Peripherie erfolgte die rapide Deindustrialisierung
primar in der Transformationskrise der frithen 199cer Jahre. Die abhangige Finanziali-
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sierung gewann von einem sehr niedrigen Ausgangsniveau hier erst in den 2000er
Jahren an Schwung und war hochgradig auf externe Kredite angewiesen. Die Leistungs-
bilanzdefizite erreichen vor 2008 Rekordhohen mit teils um die 20% des BIP (Becker
2010: 524). Die internationale Finanzkrise von 2008 ff. traf die deindustrialisierten, fi-
nanzialisierten Okonomien sehr stark. Gerade sehr schwach industrialisierte Lander
wurden sehr stark getroffen. In den Mittelmeerlandern akzentuierte sich in Gefolge der
Krise von 2008 ff. die Orientierung auf den Tourismus. Dies erwies sich mit den Reise-
beschrankungen in der Pandemie von 2008 ft. als besonderes Handicap fiir die Region
(Becker 2020: 123).

Eine spezifische Rolle nehmen in der EU-Arbeitsteilung Frankreich und Italien ein.
Beide Lander sind durch eine ausgepragt ungleiche Entwicklung im Inneren gekenn-
zeichnet. Im Gegensatz zu Deutschland und anderen Zentrumslindern verzeichneten
sie nach dem Eurozonen-Beitritt keine Leistungsbilanziiberschiisse. Beide Lander, spe-
ziell Italien, verzeichneten seit Beginn der Eurozone eine signifikante Deindustrialisie-
rung. In Italien ist der Industriesektor trotz allem bedeutsamer als in Frankreich, dafiir
ist die Finanzialisierungsdynamik schwicher. Franzosische transnationale Konzerne
sind bedeutsamer als italienische, insofern weist Frankreich deutlichere Merkmale eines
Zentrumslandes auf (vgl. Weissenbacher 2019: 229 fI.). Die ambivalente Position der
beiden Linder mit ihren groflen Schwierigkeiten, mit der Eurozone 6konomisch zu-
recht zu kommen, schlagt sich auch in divergierenden Bewertungen — mit unterschied-
lichen Kriterien — zu Zentrum und (Semi-)Peripherie in Europa nieder. Weissenbacher
(2019: 242: Tab. 8.7). klassifiziert Frankreich als Zentrumsokonomie, wahrend der bei
Italien mit seiner seit zwei Jahrzehnten andauernden Stagnation (bzw. Regression) seit
2010 einen Rickfall in eine semi-peripherie Position sieht. Grabner et al. (2018: 18, Tb.
1) rechnen hingegen sowohl Italien als auch Frankreich der Peripherie zu. Die 6kono-
misch geschwichte Position Frankreichs impliziert auch eine politische Schwiche im
Fihrungstandem mit Deutschland, dass real wohl eher metaphorisch einem Motorrad
mit Beiwagen gleichkame.

Anders als Jugoslawien ist die EU nicht allein durch eine 6konomisch ungleiche
Entwicklung, sondern auch durch ausgepragte innere Abhingigkeitsbeziechungen ge-
kennzeichnet.

Krisen und Desintegrationstendenzen in der EU und Eurozone

In Gefolge der grofSen Finanzkrise von 2008 ff. kamen in der EU erstmals offene Dis-
kussionen uber Desintegrationstendenzen auf. Diese betrafen zunichst die Eurozone.
In Gefolge der Krise 2008 ff. walzten die Kernlander in der EU die Krisenfolgen stark
auf die Peripherien ab — und dort besonders auf die popularen Klassen, aber teils auch
auf das kleinere binnenorientierte Kapital. In der ersten Welle der Finanzkrise wurde
vor allem osteuropaische Peripherielander mit einem hohen Anteil von Fremdwah-
rungskrediten und hohen Leistungsbilanzdefiziten stark von der Krise betroffen. Ungarn
war das erste EU-Land, das noch im Herbst 2008 ein Abkommen mit dem IWF mit
scharfen Austeritatsauflagen abschloss. Im Rahmen des Pakets engagierte sich auch die
EU mit einem Stutzungskredit. Lettland und Rumanien folgten rasch (vgl. Becker 2010:
s31fL). Ungarn gab fir die Region das Muster der Anti-Krisenpolitik vor. Die Austeri-
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tatspolitik, die auf eine Minderung der Importe und Leistungsbilanzdefizite sowie auf
eine Wihrungsstabilisierung zielte, fithrte zu tiefen Rezessionen und einer starken Ver-
schlechterung der sozialen Lage in den betroffenen Landern.

Auf die siideuropaische Peripherie und damit auf die Eurozone schlug die Krise erst
mit leichter Verzogerung durch. In dem Mafe, in dem deutlich wurde, dass es in der
Eurozone keinen zuverlassigen Lender of Last Resort gibt und die Eurozonen-Lander
dem Euro faktisch wie einer Fremdwihrung gegentiberstehen, geriet die deindustriali-
sierte Peripherie der Eurzone unter den Druck von Verweigerung der Kreditvergabe
und Kapitalflucht. Wie Luuk van Middelaar, ein im gramscianischen Sinne ,,organischer
Intellektueller” der EU (Anderson 2021: 70) und von 2010 bis 2015 als enger Mitarbei-
ter des damaligen Ratsvorsitzenden Herman Van Rompuy auch in den EU-Politikprozess
eingebunden, konzediert, zeigte sich, dass die Eurozone nicht tiber adidquate Instrumen-
te der Krisenbearbeitung verfiigte (van Middelaar 2017: 30). Er fasst die damalige Stim-
mung so zusammen: ,,Als die Eurokrise ausbrach, wusste niemand, was zu tun ist“ (van
Middelaar 2017: 33). In improvisierender Reaktion auf die Krise wurde fir die Euro-
zone eine neues Austeritsatsdispositiv geschaffen.

Zum paradigmatischen Fall der Bekimpfung der Krise der Eurozone, die mit hefti-
gen oOffentlichen Debatten zu den Themen ,Wer nutzt wen aus“und ,wer zahlt fir wen®
verbunden war, und der damit verbunden informellen und formellen institutionellen
Neuerungen wurde Griechenland, das ein besonders hohes Leistungsbilanzdefizit und
ungewohnlich hohe Staatsschulden aufwies. Ein strategisches Interesse an der Diszipli-
nierung der Peripherielander hatte nicht nur die dominante Macht Deutschland, son-
dern auch die anderen Staaten des Zentrums, deren Banken in einer Glaubigerposition
gegentiber der sidlichen Peripherie waren. Als Verhandlungsformat wurde eine Troika
aus maf3geblichen Entscheidungszentren der Eurozone, der EZB und dem IWF gebildet

— insofern unterschied sich das Format von Verhandlungen mit osteuropaischen Landern
auferhalb der Eurozone. Besondere Bedeutung kam hierbei innerhalb der Eurozone
dem eigentlich informellen Rat der FinanzministerInnen der Eurozone zu, wobei hier
der deutsche Finanzminister die mafgebliche Rolle spielt (vgl. Varoufakis 2017). Die
EZB gewann hatte Gber die Regulierung der Liquidititszufuhr ein entscheidendes
Druckmittel, das sie in Verhandlungen strategisch einsetzte. Vervollstandigt wurde das
Austeritatsdispositiv fiir akute Krisenfille durch den IWF, der bei der Fixierung und
Kontrolle der Auflagen eine zentrale Rolle spielte. Es ist bemerkenswert, dass die EU/
Eurozone auch einen externen Akteur in ihr fallbezogenes Austerititsdispositiv ein-
bezogen hat. Fir die EU/Eurozone stellte sich auch die Frage, wie die Eurozone Stit-
zungskredite fir Lander in Krisensituation aufbringen konnte. Hierftr wurde 2010 die
European Financial Stability Facility (EFSF) geschaffen, die 2012 durch den permanter
angelegten European Stability Mechanism (ESM) abgelost wurde. Er basiert auf einem
eigenen zwischenstaatlichen Vertrag der Eurozonen-Mitglieder. Uber die Schaffung
dieser Mechanismen und Fonds zur Krisenbekdmpfung wurde die Institutionelle Aus-
differenzierung zwischen der Eurozone und den Landern auferhalb der Eurozone ver-
tieft.

In Griechenland (und anderen Linder der Euronzonenperipherie) verlangte die
Troika nicht nur eine harte Austeritatspolitik, sondern auch institutionelle Veranderun-
gen (z.B. bei Kollektivvertragen) und Privatisierungen. In Griechenland formierte sich
relativ starker Widerstand gegen die Austeritatspolitik. Angesichts der starken sozialen
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Proteste stellte der damalige griechische Ministerprasident Giorgos Papandreou im
Spatherbst 2011 ein Referendum tber das dritte Abkommen mit der Troika in Aussicht.
Daraufhin geriet er unterstarken externen Druck speziell der Regierungen Deutschlands
und Frankreichs. Die Auszahlung einer Kredittranche wurde ausgesetzt. Unter dem
externen Druck nahm Papandreou Abstand von dem Referendum und kindigte die
Bildung einer Regierung der ,nationalen Einheit“an. Sie wurde von einem Vertrauens-
mann der Glaubigerseite und der EZB, dem fritheren Zentralbankgouverneur und Vize-
Prasidenten der EZB, Loukas Papadimos, angefiihrt (vgl. Roth 2012: 25 ff.). Mithin
setzten mafigebliche Krafte in der EU tber externen Druck die Einsetzung einer euro-
und austeritatsaffinen Regierung, die on einem Finanztechnokraten gefihrt wurde,
durch (vgl. Streeck 2021: 340). Das politische Manoéver hatte nur zeitweiligen Erfolg.
2015 gewann die linke, austeritatskritische Syriza die Wahlen und bildete mit einer
kleinen nationalkoservativen Partei die Regierung.

Die von Syriza gefiihrte Regierung suchte eine Abmilderung der Austeritatspolitik
auszuhandeln. Um ihre Verhandlungsposition zu starken, fihrte sie im Sommer 2015
ein Referendum durch, in dem sich 61,3 % der Abstimmenden gegen die Austeritats-
politik der Troika aussprachen. Diese Zusatzlegititmitit war fir einen Verhandlungs-
erfolg nicht ausreichend. Die Eurozonen-Finanzminister stellten die griechische Regie-
rung letztlich vor die Alternative, den Austerititsplan der Troika zu akzeptieren oder
aus der Eurozone auszuscheiden. Der deutsche Finanzminister, Wolfgang Schauble,
schlug als Option einen temporaren und finanziell organisiertes Ausscheiden Griechen-
lands aus der Eurozone vor (Varoufakis 2017: 407). Hierbei wurde die Verhandlungs-
position der Troika durch die Entscheidung der EZB, die Liquiditatsversorgung der
griechischen Banken zu beschrianken, deutlich verstirkt. Eine Mehrheit in Syriza war
gegen ein Ausscheiden aus der Eurozone, das dementsprechend als Option auch nicht
vorbereitet worden war. Sie akzeptierte letztlich die extreme Austeritatspolitik der Troi-
ka. Damit erwies sich der offensive Einsatz der ,monetaren Beschrankung® seitens der
auf die Interessen der Zentrumslander orientierten EU-Gremien als erfolgreiches Dis-
ziplinierungsinstrument (vgl. Becker 2019b: 112). Allerdings war diese Form der Diszi-
plinierung mit einer expliziten Thematisierung eines Ausschlusses bzw. aus Austrittes
aus dem institutionellen Kern verbunden. Damit wurden Desintegrationstendenzen in
der EU explizit ein Thema. Der Ausschluss als Option wurde dabei von dominanten
gesellschaftlichen Interessen ventiliert, wahrend sich die Austrittsoption eher auf die
popularen Klassen bezog. In Griechenland selbst trat eine Minderheit der Linken fiir
einen Bruch mit der Eurozone ein, da fur sie nur so eine radikal andere Wirtschafts-
politik zu realisieren ist. In anderen peripheren EU-Landern verstarkten sich kritische
Sichtweisen auf die Eurozone.

Eine Disziplinierung erfolgte nicht nur auf der Linken, sondern auch gegeniiber
einer als nicht ausreichend euro-affin und austeritatsorientiert eingeschatzten Rechten.
Diese Zweifel galten explizit 2011 der Regierung Berlusconi. Druck wurde einerseits
seitens der EZB — durch ihren Prisidenten Jean-Claude Trichet und seinen Nachfolger
Mario Draghi, andererseits seitens des Europaischen Rates ausgetibt. Angesichts starken
aufleren und inneren Drucks trat Berlusconi im November 2011 zurtick und wurde
durch eine Technokraten-Regierung unter dem fritheren EU-Kommissar Mario Monti
abgelost (vgl. Weissenbacher 2019: 65, Sottilotta 2011: 102 £.). Damit wurde die — ange-
sichts einer fehlenden Hegenomiefahigkeit des Euro-liberalen Lagers in Italien — bereits
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in den 1990er Jahren vertretene Strategie der Durchsetzung neoliberaler Reformen via
externen EU-Bindungen (vgl. Sottolotta 2020: 96f.) in einer besonders radikalen Varian-
te durchgesetzt. Monti retssierte nicht. Mit der austeritatsverstarkten anhaltenden Sta-
gnation wurden EU-skeptische Positionen vor allem bei der Lega, aber auch beim Mo-
vimento Cinque Stelle zunehmend artikuliert (vgl. Weissenbacher 2019: 62, 68f.). Hier
haben sie eine breitere Resonanz als in Griechenland, da der Euro fur Teile des italie-
nischen Klein- und Mittelkapitals ein massives Problem darstellt. In Italien tritt die
Dialektik von disziplinierender monetarer Euro-Beschrainkung und der zentrifugalen
Kraft der Ungleichheitsverstarkung durch den Euro besonders stark zu Tage.
Mittelbare Konsequenzen hatte die Eurozonen-Krise aber auch in zentralosteuropai-
schen Staaten auSerhalb der Eurozone. Hier wurden die Briichigkeit der Eurozone wie
auch der Umgangsstil mit der Eurozonen-Peripherie kritisch perzipiert. In Polen, Un-
garn und der Tschechischen Republik verstirkte sich die Tendenz, aufferhalb der Euro-
zone zu verbleiben. In Ungarn und Polen nutzten nationalistische Rechtsregierungen
nach der grofen Finanzkrise die Spielriume, um einheimisches Kapital zu starken, und
setzten dabei auch den Bankensektor aktiv ein. Speziell fiir die Fidesz-Regierung waren
die EU-Fonds eine wichtige Quelle fiir die Finanzierung von Infrastrukturprojekten, die
einheimischen Kapitalgruppen,im ungarischen Fall oft aus dem engsten Fidesz-Umfeld,
zu Gute kamen. Steht die Forderung des einheimischen Kapitals bereits im Spannungs-
feld der EU-Wettbewerbsregeln, so fithrten die Staatsprojekte von Fidesz und PiS zum
Teil zu offenen Konflikten mit der EU. Diese beziehen sich vor allem auf Versuche der
beiden Parteien, verstarkten Einfluss auf die Justiz zu nehmen (vgl. Becker 2019b). Zwi-
schen Polen und der EU gibt es einen offenen Konflikt um das Primat der EU-Recht-
sprechung (Veser 2021: 8). Dieser Konflikt erreichte mit dem Anfang Oktober 2021
ergangenen Urteil des polnischen Verfassungsgerichts, dass der EUVertrag in Teilen im
Widerspruch zur polnischen Verfassung stehe und der EuGH keine Kompetenz im Be-
reich der Organisation des polnischen Justizsystems habe, eine neue Qualitat (Gutsch-
ker/Veser 2021: §). Damit setzt die PiS-Regierung zur Verteidigung ihres Staatsprojektes
auf eine offene Konfrontation mit Brussel. Mit der sogenannten Fluchtlingskrise 2015
akzentuierten Fidesz und PiS ihre Ablehnung gegen — aus nicht-europiischen Landern
stammenden — Flichtlingen und Migrantlnnen. Im Einklang mit den anderen Visegrad-
Liandern wandten sie sich besonders vehement gegen Verteilungsquoten bei Flicht-
lingen. Konfliktverscharfend hat hier wohl auch die EU-Kommission agiert, die es ver-
saumte, Ungarn, was zu dem Zeitpunkt ein wichtiges Transitland war, im Vorfeld einer
entscheidenden Ministerratssitzung im September 2015 zu konsultieren (van Middelaar
2017: 111, Anm.). Die rechte Revolte der Peripherie war recht erfolgreich — und fand
auch im Zentrum Resonanz. Der Konsens in der EU verschob sich in Richtung ver-
scharfter Militarisierung der Auflengrenzen, wihrend im internen Umgang mit Fliicht-
lingen kein Konsens erzielt werden konnte. Weiters positionierten sich die beiden
Rechtsregierungen in Ungarn und Polen auf EU-Ebene zunehmend offensiv rechts-
konservativ in Fragen der Geschlechterbeziehungen. Besonders stark eskalierte hier der
Konflikt im Juni 2021, nachdem das ungarische Parlament ein Gesetz verabschieden
lie$, das Jugendliche vorgeblich vor Homosexualitit und anderen sexuellen Orientie-
rungen ,,schitzen“soll und massiv diskriminierend gegenuber sexuellen Minderheiten
ist. Beim Ratstreffen wurde mit Ungarn erstmals ein Land offiziell auf einer Sitzung
zum Austritt aufgefordert. Die Forderung kam vom niederlindischen Premierminister

Kurswechsel 3/2021: 82-109 www.kurswechsel.at



102 Becker: Im Spiegel Jugoslawiens

Mark Rutte. Im Gegenzug warf die ungarische Justizministerin, Judit Varga, Rutte eine
Haltung ,alter kolonialer Arroganz® (zit. nach Gutschker 2021a: 2) vor. Erstmals zeich-
nete sich eine qualifizierte Mehrheit ab, um Gelder an Ungarn zu sperren. Tatsachlich
hat die EU-Kommission bis auf Weiteres nicht das ,griine Licht® fir die nationalen
Pline Ungarns und Polens fir den EU-Wiederaufbauplan zur Bewiltigung der Corona-
Krise gegeben (Bielecki 2021: 8, Gutschker 2021b: 6). Diese politisch motivierte biiro-
kratische Verzogerung trifft Kernbereiche der polit-6konomischen Projekte von Fidesz
und PiS. In beiden Fillen wurden darauthin von SpitzenpolitikerInnen der beiden
Parteien deutlich EU-kritischere Positionen, bei denen teils auch eine Austrittsoption
mitschwang, ventiliert als in der Vergangenheit (Szalay 2021: 5f., Sdndor 2021, Veser
2021: 8). Dies impliziert noch keine aktive Verfolgung einer Austrittsstrategie, aber eine
solche wird dadurch denkbarer und konnte mit der weiteren Konfliktdynamik poten-
ziell auch eine Option werden. Ein Teil der westeuropaischen Peripherie ware iber ein
Ausscheiden der beiden Nicht-Eurozonen-Lander erkennbar nicht unglicklich, was
einen Austritt erleichtern konnte. Einer Mehrheitsstimmung in Ungarn und Polen
wiurde er derzeit nicht entsprechen. Auch wiirde eine Austrittsstrategie den beiden
Rechtsparteien einen sehr komplizierten Balanceakt zwischen transnationalem und
einheimischen Kapital abverlangen. Damit werden zunehmende Spannungen und Ris-
se im Verhaltnis zwischen der EU und zwei Landern der industrialisierten Peripherie,
die nicht Teil der Eurozone sind, deutlich. Erkennbar wird an diesem Beispiel auch, dass
die Disziplinierung von Nicht-Eurozonen-Landern deutlich schwieriger ist als von jenen
innerhalb der Eurozone.

Eine weitere Krise, die Spannungen innerhalb der EU zu Tage treten lief, ist die
Covid-19-Krise. Die ersten Reaktionen auf die Krise waren innerhalb der EU nicht ab-
gestimmt. GrenzschlieBungen erfolgten chaotisch, wobei Osterreich die Avantgarde der
Grenzschliefer bildete (vgl. van Middelaar 2021: 84). Nicht einmal innerhalb der Schen-
genzone gelten nach 18 Monate harmonisierte Bestimmungen des Grenzubertritts.
Auch im Bereich von Masken und Schutzausristungen galt anfangs vielfach ein pan-
demischer Nationalismus, so beschlagnahmte beispielsweise die franzosische Regierung
Anfang Marz 2020 die im Land befindlichen Maskenbestande (van Middelaar 2021: 73).
Hier kam es im Laufe zu Zeit zu einer besseren Abstimmung. Auch wurde Impfstoff
durch die EU gemeinsam geordert, wenngleich nicht nach der Prioritit einer moglichst
raschen Liefersicherheit.

Die Pandemie hatte rasch 6konomisch dramatische Auswirkungen, zunachst spe-
ziell in den sehr frih stark von der Pandemie betroffenen stideuropaischen Landern,
die zudem 6konomisch sehr stark vom zeitweiligen Abdrehen des Tourismus betroffen
waren. Deutlich schneller als bei der Finanzkrise von 2008 ff. machte die EZB deutlich,
dass sie in der Krisenperiode massiv und ausreichend Liquiditat zur Verfagung stellen
werde. Auch wurde erkannt, dass allein eine monetare Antwort der EZB auf die Krise
nicht reichen wiirde. Wie bereits in der Finanzkrise von 2008 fI. kam — speziell in den
studeuropaischen Eurozonenlandern, aber auch in Frankreich — die Forderung nach
Gemeinschaftsanleihen, anlassweise Corona-Bonds genannt, auf. Dieser Forderung woll-
te die deutsche Bundesregierung nicht nahetreten, sie sah aber die Notwendigkeit einer
Stabilisierungsaktion zugunsten der Peripherie und zur Bewahrung der Kohasion. Zu-
sammen mit Frankreich lancierte sie den Vorschlag eines Wiederaufbaufonds. Im Prin-
zip wurde Gber den Fonds rasch ein Konsens hergestellt (vgl. Oberndorfer 2020: 88 ff.,
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van Middelaar 2021: 99 ff.). Fir den Spezialfall einer pandemischen Krise verstandigten
sich die EU-Mitglieder zu dessen Finanzierung auch auf europaische Anleihen — aller-
dings zeitlich und in der Hohe begrenzt (Oberndorfer 2020: 91). Ob dies zum Prazen-
denzfall wird, ist unklar. Uber die Modalitaten kam es aber zum Konflikt. Eine Gruppe
kleinerer neo-merkantilistisch orientierter Staaten — Osterreich, Niederlande, Schweden
und Danemark — wandte sich gegen Zuschiisse und wollten nur Kreditgewahrungen
(vgl. van Middelaar 2021: 108), wahrend in der sudeuropaischen Peripherie die gegen-
teilige Position vorherrschte. Damit brach der Konflikt zwischen Teilen des Zentrums
und der sideuropiischen Peripherie auf. Im Gegensatz zur Vergangenheit zihlte die
deutsche Bundesregierung, die nun eine stirker hegemoniale Rolle einnahm, nicht zu
den Hardlinern. Der Kompromiss bestand in einer Mischung zwischen 390 Mrd. Euro
an Zuschiissen und 360 Mrd. Euro an Krediten, was nahe an der deutsch-franzosischen
Konzeption war (Oberndorfer 2020: 89). Eine zweite Kontroverse galt der Ausrichtung
und mehr noch den Konditionalitaten des Fonds. Einen gewissen Akzent setzt der Plan
bei der ,,Begriinung des Kapitalismus® (Oberndorfer 2020: 90), wobei Okologisierung
far die EU-Kommission und die EU-Regierungen sich im Wesentlichen auf technologi-
sche Veranderungen — vor allem mit dem Ziel der De-Carbonisierung — stiitzen soll.
Damit geht eine investive Komponente einher, die sich von der neoliberalen Logik
entfernt. Gleichzeitig ist mit dem Verweis auf die Europaische Semester und (neolibe-
rale) Reformpolitik auch eine neoliberale Orientierung, wie von den Zentrumslandern
gewunscht, eingeschrieben (Becker 2020: 123). Damit ergibt sich ein inneres Spannungs-
feld des Wiederaufbaufonds zwischen Investitionsakzent und Austeritat. Die italienische
Regierung Conte, die primar vom Movimimento Cinque Stelle und dem Partito De-
mocratico gebildet worden war, hatte sich im Lichte der Erfahrungen der Eurozonen-
krise besonders kritisch gegentiber Konditionalitaten gezeigt. Ihr Bemihen um eine
EU-Finanzierungslosung war mithin nur partiell vom Erfolg gekront. Sie wurde im
Februar 2021 durch Matteo Renzi gesturzt. Es ging ahnlich wie 2011 darum, eine zu-
verlassiger ,reformorientierte” Regierung ins Amt zu bringen. Wie 2011 wurde ein
EU-Technokrat, diesmal der frihere EZB-Prasident Mario Draghi, als Premierminister
ins Amt gehievt. Die Regierung ist sehr breit basiert, umfasst aber zahlreiche Techno-
kratInnen. Selbst die rechtsnationalistische euro-kritische Lega trat unter dem Druck
ihres Wirtschaftsfliigels bei. Das Gewicht von VertreterInnen des reichen Nordens Ita-
lien stieg deutlich an, der armere Stiden wurde marginalisiert (vgl. Turco 2021). Diese
italienischen Manover zeigen an, dass Italien weiter als schwaches Glied der Eurozone
gilt. Die verstarkte Ausrichtung der italienischen Regierung auf das europaisierte Kapi-
tal entsprach auch den Kriften, die sich hinter den EU-Wiederaufbauplan gestellt hatten:
»die transnationalen und europaischen Kapitalfraktionen und die mit ihnen korrespon-
dierenden Intellektuellen und politischen Akteure® (Oberndorfer 2020: 89f.).

Fur diese stand in einer Krise, die als eine quasi exogen verursachte Krise wahrge-
nommen wurde (obgleich die Entstehung von Pandemien durch die kapitalistische
Naturzerstorung begtinstigt wird), nicht Austeritat und Disziplierung der Peripherie,
sondern Stabilisierung der Zahlungs- und Lieferketten wie auch der Kohasion speziell
der Eurozone im Vordergrund. Dies ermoglichte ein flexibleres Vorgehen als in der
Finanzkrise. Die Spannungslinien zwischen Zentrum und Peripherie traten auch in
dieser Krise offen zu Tage, aber nicht so krass wie in der Eurozonenkrise. Die grund-
legend auseinander laufenden Dynamiken in der EU und speziell der Eurozone werden
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durch den EU-Wiederaufbauplan nicht angegangen (und auch 6kologisch greift er zu
kurz). Speziell fiir rechtsnationalistische NicheEurozonen-Lander wurde allerdings sehr
begrenzt die Moglichkeit der Sanktionierung von Verstoflen gegen die Rechtsstaatlich-
keit geschaffen — und informell deren nationalen Programme als Disziplinierungsmaf-
nahme erstmal nicht genehmigt. Dies ist zwar nur ein Nebenaspekt des Wiederaufbau-
fonds, der aber Konfliktdynamiken zwischen Zentrumslandern und den rechtsnatio-
nalistischen Regierungen auf8erhalb der Eurozone anfachen kann.

Der Brexit

Der erste Austrittsfall erfolgte im Gefolge der Krise entlang der institutionellen
Differenzierungslinie der monetiren Riaume: Eurozone/Nicht-Eurozone. Grofbritan-
nien war das wichtigste Land auferhalb der Eurozone. Britische Regierungen hatten
recht durchgingig eine Sonderrolle in der EU verfolgt. Aus bestimmten Integrations-
schritten klinkte sich Groffbritannien aus. Der grofSten Bedeutung kam hierbei der
Eurozone zu. GroSbritannien mit seinem wichtigen Finanzzentrum London, dem an
engen Verbindungen zu den monetaren politischen Entscheidungszentren (wie der
Zentralbank) gelegen war, verblieb auferhalb der Eurozone. Insofern spricht Anderson
(2021: 223) zurecht davon, dass Grofbritannien sich aus zentralen Bereichen der Ent-
scheidungsfindung ausgeschlossen hat. Mit der Krise der Eurozone nahm die institu-
tionelle Bedeutung der Eurozone deutlich zu, da zentrale wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen zunehmend allein im Kreis der Eurozonenlander fielen. Damit kam es zu
einer sich verstirkenden politischen Marginalisierung Grofbritanniens in den Ent-
scheidungsprozessen der EU. Gleichzeitig war im Gefolge der Eurokrise deutlich ge-
worden, wie briichig die Eurozone ist und damit die Option eines Eurozonenbeitritts
noch weniger real als zuvor.

Vor dem doppelten Prozess von Selbstbeschrankung der Integration und Margina-
lisierung gewann der Auftrieb von EU-Skepsis in der britischen Rechten — der United
Kingdom Independence Party und dem rechten Fliigel der Konservativen — an Auftrieb.
Zudem gab es grundlegende Kontroversen zwischen dem Vereinigten Konigreich und
den anderen EU-Lindern in Fragen der Regulierung des Finanzsektors, die fir das UK
wegen der Bedeutung der Londoner City von zentralem Belang sind (vgl. Lemaire 2021:
1). Um innenpolitisch mit den Konflikten in der Partei umzugehen, beraumte der kon-
servative Premier David Cameron — Verkennung der Krafteverhaltnisse — sowohl den
Versuch der Aushandlung eines neuen Verhiltnisses zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und der EU und ein Referendum tiber die EU-Mitgliedschaft an. Der herrschende
Block, wie die beiden grofiten Parteien — Konservative und Labour — waren in der
Frage des Verbleibens oder Austritts gespalten. Allerdings war nur eine minoritare
Fraktion innerhalb des herrschenden Blocks fir den Austritt. Diese Fraktion mobili-
sierte fiir eine Wiedergewinnung der Unabhangigkeit, um GrofSbritannien internatio-
nal eigenstandiger zu positionieren und eine aggressivere Freihandelspolitik zu ver-
folgen. Dahinter standen erkennbar Kapitalgruppen, die auf mehr Freiheit zum Setzen
eigener Standards — im Sinne einer Minderung von Regulierungsstandards in verschie-
denen Bereichen — in der internationalen Konkurrenz dringten und in der EU-Mit-
gliedschaft ein Hindernis fir ihre internationalen Strategien sahen (Grahl 2017: 79).
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Argumentativ bemuhte das Brexit-Lager aber auch ein Schutzargument — nicht zuletzt
vor Migration — das sich vor allem an die popularen Klassen und die untere Mittel-
schicht richtete (vgl. Anderson 2021: 210). Einen gemeinsamen Nenner fanden diese
heterogenen Brexit-Argumentationslinien in der Betonung der Wiedergewinnung von
nationaler Souveranitit und Kontrolle. Dieses Dach erlaubte es Kriften des dominanten
Blocks, wesentliche Sektoren der popularen Klassen fir einen Brexit zu mobilisieren.
Auch beim Lager der Remainers waren zwei unterschiedliche diskursive Strategie mit
unterschiedlichen sozio-6konomischen Zielgruppen erkennbar. Eine Strategie, die vor
allem von gut-gebildeten und jiingeren Personen getragen wurde, wertete einen Brexit
vor allem als Ausdruck von Chauvinismus und Rassismus. Eine zweite Argumentations-
linie warnte vor einem allgemeinen Riickgang des Lebensstandards im Fall eines Brexit
(Anderson 2021: 210).

5290 stimmten 2016 in dem Referendum fir den Austritt. Besonders hoch war die
Zustimmung zum Brexit unter den popularen Klassen mit niedrigem Einkommen und
niedrigem Bildungsstand. Hierbei sticht noch einmal das starke Brexit-Votum in diesen
Klassen in den verarmten Regionen von Nordengland und Wales hervor. Deutlich fir
das Verbleiben votierte hingegen die BezieherInnen der hochsten Einkommen (vgl.
Watkins 2017: 21 ff., Grahl 2017: 78, Anderson 2021: 209f.). Insofern hatte das Votum
einen Klassencharakter. Fir den Erfolg der Brexit-BefiirworterInnen im dominanten
Block war entscheidend, dass sie fir die Austrittsforderung grofe Sektoren der popu-
laren Klassen gewannen. Letztere sahen ihr Brexit-Votum als ,einen Schlag gegen Brus-
sel und den Neoliberalismus, unter dem sie gelitten hatten® (Anderson 2021: 211). Die
Stofrichtung gegen Brissel teilten sie mit den Brexit-BefirworterInnen aus dem domi-
nanten Block, die hingegen auf eine Radikalisierung der neoliberalen Politik orientiert
waren.

Es folgten ein kompliziertes Tauziehen um die Modalitaten des Brexit-Austritts in
Grofbritannien und konfliktive wie ziahe Verhandlungen mit der EU. Hierbei ging es
der EU darum, die Austrittsbedingungen fiir Groflbritannien moglichst wenig attraktiv
zu gestalten, um potenzielle Nachahmer abzuschrecken. Das Ergebnis war ein eher die
EU-Interessen spiegelnder Vertrag, der fiur Grofbritannien einen so zentralen Bereich
wie den Finanzsektor aussparte und somit eine verscharfte monetare Grenze zwischen
der EU-27 und dem Vereinigten Konigreich schuf. Der Austritt GroSbritannien ist damit
nicht allein symbolischer Natur, sondern sieht in wichtigen Bereichen deutlich ver-
scharfte Grenzziehungen und Separierungen vor. Ein Ergebnis ist, dass nun zwischen
Nordirland und Grofbritannien innerhalb des Vereinigten Konigreichs eine Art ad-
ministrativer Handelsgrenze mit erheblichem biirokratischen Mehraufwand verlauft.
Diese hat bereits zur Dampfung des nordirisch-britischen Warenaustauschs und einem
starken Auftrieb der nordirisch-irischen Handelsbeziehungen gefiihrt (Gutschker 202.1c:
3). Der Handelsaustausch zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU ist zuriick-
gegangen — der britische Export Richtung EU im 2. Vierteljahr um 8,4 % im Vergleich
zum 2. Quartal 2019, die Importe im gleichen Zeitraum um 3,79%. Es ist auch zur
substanziellen Verlagerung von Finanzaktivitaten aus der Londoner City in die EU ge-
kommen (Kronauer 2021: 12). Durch den Brexit haben gleichzeitig die zentrifugalen
Tendenzen innerhalb des Vereinigten Konigreiches zugenommen (vgl. den Beitrag von
Reinisch in diesem Heft).
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Schlussfolgerungen

Die Kombination von dezentraler Staatlichkeit, ungleicher Entwicklung und tiefer
Krise hat in Jugoslawien wie in der EU in einer schweren Krise Desintegrationstenden-
zen befordert. Die Initiative zu erfolgreichen Abspaltungsinitiativen ist in beiden Fallen
von Kraften aus dem dominanten Block und den mit ihnen verbundenen Intellektuel-
len hervorgegangen, denen es gelang Sektoren der popularen Klassen fiir die Abspaltung
zu gewinnen. Im Fall Jugoslawiens ging es den Kriften aus den dominanten Blocken
auf Republikebene um die Kontrolle der kapitalistischen Transformations- und Priva-
tisierungsprozesse. Im Fall des Brexit in der EU ging es den dissidenten Sektoren des
britischen/englischen dominanten Blocks um eine verstarkte nationale Kontrolle der
Regulierungssysteme, um ihre spezifischen Internationalisierungsstrategien zu fordern.
In beiden Fillen, dem Zerfall Jugoslawiens und dem Brexit, gab es divergierende Ent-
wicklungs- und Akkumulationsprojekte und damit verbundene Regulierungsvorstel-
lungen zwischen dominanten Sektoren, welche die Desintegrationsdynamik befeuerten.
In Griechenland forderten auch Minderheitssektoren der Linken, die Unterstitzung
aus den popularen Klassen hatten, in der Krise einen Bruch mit der Eurozone — aller-
dings ohne Erfolg. In allen Fallen der Abspaltungstendenzen ging es zentral um Ver-
anderungen der ,strategischen Selektivitiat“ der Staatlichkeit.

In der Dynamik und den (bisherigen) Resultaten unterscheiden sich die Falle Jugo-
slawiens und der EU. In Jugoslawien stand die reichste Republik, Slowenien, die sich
von den armeren Regionen — heutzutage als ,,Balkan“ abqualifiziert — 16sen wollte, an
der Spitze der Abspaltungsbewegung. Es kam rasch zu einer starken und teils sehr
konfliktiven Desintegration. Jugoslawien ist in die konstituierenden Republiken plus

— de facto — Kosovo zerfallen. In der EU hingegen entwickelte sich die Abspaltung Grof-
britanniens entlang innerer institutioneller Differenzierungen — der monetiren Grenz-
linie zwischen Eurozone und den Nicht-Eurzonenstaaten der EU. Diese spielt auch bei
aktuellen, allerdings noch ganz am Anfang stehenden Austrittsdebatten in den zentral-
osteuropaischen Landern Polen und Ungarn im Hintergrund eine Rolle. Explizit spielt
im Fall Ungarns und Polens — anders als beim Brexit — die Konfliktlinie Zentrum-Pe-
ripherie eine Rolle und wird auch politisch klar benannt. Diese Konfliktlinie spielt
auch bei Spannungen und Desintegrationstendenzen innerhalb der Eurozone relevant.
Bislang beschrinken sich die Abspaltungen in der EU auf den Fall des Vereinigten
Konigreichs.

Die Unterschiede in der unterschiedlichen Desintegrationsdynamik sind zentral in
Unterschieden in der Staatlichkeit begrindet. Jugoslawien war eine sich zunehmend
konfoderalisierende Forderation, die sowohl bezogen auf die Partei wie den Staat durch
eine ziemlich hohe politische Gleichheit zwischen den republikanischen Strukturen
gekennzeichnet war. Partei und staatliche Strukturen durchliefen einen langfristigen
Prozess der Dezentralisierung/Republikanisierung, der sich in der Krise zu einem Des-
integrationsprozess radikalisierte. Eine hybride Form der Staatlichkeit ist auch in der
EU zu erkennen. Dominant ist ihr Charakter als Imperium mit supranationalen und
intergouvernementalen Elementen. Im Gegensatz zu Jugoslawien ist in der EU eine
Tendenz zur Zentralisierung erkennbar, die allerdings durch eine institutionelle Aus-
differenzierung — vor allem entlang der monetaren Grenze von Eurozone und Nicht-
Eurozone — tuberlagert wird. Eine Zentralisierung erfolgt primar innerhalb der Euro-
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zone, wihrend die Linder auferhalb der Eurozone vor allem seit den Veranderungen
im Krisenmanagement seit der Eurozonenkrise in wichtigen wirtschaftspolitischen
Politikfelder zunehmend marginalisiert werden. Zudem ist die EU scharf zwischen
Zentrum und Peripherie hierarchisiert, wobei die Disziplinierungsmoglichkeiten inner-
halb der Eurozone konzentriert sind und seit der Eurozonenkrise stark ausgebaut wur-
den. Die Disziplinierung lauft, wie Anderson (2021: 222) zurecht unterstreicht, stark
tiber monetire Mechanismen. Diese Form der Disziplinierung unterstreicht den (spat-)
kapitalistischen Charakter des europaischen Imperiums. Allerdings ist der Euro nicht
nur ein Mittel der Disziplinierung, sondern — von Anderson unterschatzt — auch ein
Motor der ungleichen Entwicklung. Insofern fordert er auch Desintegrationstendenzen.
Auch wenn jetzt ein EU-Wiederaufbaufonds geschaffen wurde, sind die Ausgleichsme-
chanismen der EU und Eurozone schwach (vgl. Streeck 2021: 373 ff.). Die institutionel-
le Krisenbearbeitungskapazitit der Eurozone ist wegen der minimalen Fiskalitat sehr
beschrinkt. Die Spannungen in der Eurozone sind stark und treten im Fall Italiens,
dessen industrielle Akkumulation durch die Eurozone erkennbar gehemmt wird, be-
sonders deutlich zu Tage. Ein Ausscheiden eines groffen Eurozonen-Landes hitte fiir
die EU weiterreichende Konsequenzen als der Brexit. Auszuschliefen ist nicht, dass der
britische Fall zunachst auferhalb der Eurozone, wo es geringere Disziplinierungsmog-
lichkeiten gibt, Nachahmer findet. Seit kurzem wird dartber in den rechtsnationalis-
tisch regierten Staaten Ungarn und Polen erstmals offen diskutiert. Damit ist das Thema
zumindest nicht mehr Tabu. Als Imperium mit potenziell variable Grenzen war der
Austritt Gro8britanniens fiir die EU leichter zu verarbeiten als die Sezession Sloweniens
fur Jugoslawien. Allerdings war die EU vor dem Brexit auf Erweiterungen fixiert, nicht
auf das Kleinerwerden. Insofern signalisiert auch der Brexit eine Krise des Staatsprojek-
tes EU.

Als Reaktion auf den Brexit, innere Desintegrationsdynamiken und Legitimitatsver-
lust wird von europaischen PolitikerInnen und EU-affinen Intellektuellen versucht, die
schwachelnde innere Kohision durch eine verstarkte aullere Klammer mittels der Schaf-
fung externer Feindbilder — dem Konkurrenten China sowie Russland — zu kompen-
sieren (vgl. van Middelaar 2021: 149 f.). Geopolitik kann den Verlust innerer Legitimi-
tit aber auf Dauer nicht ausgleichen.
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