Sozialstaat Osterreich:
Kontinuitat und Wandel in Zeiten von Krisen
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Vor dem Hintergrund dessen, was als multiple bzw. Vielfachkrise diskutiert wird, aktu-
alisiert sich heute auf neue Art und Weise der von Claus Offe (1984: 153) konstatierte —
und von Bob Jessop (2002: 275 f.) ,historisierte” — Widerspruch, wonach der Kapitalis-
mus nicht mit dem Wohlfahrtsstaat koexistieren, aber auch nicht ohne ithn bestehen
konne. Entsprechend wird aktuell einmal mehr darum gerungen, wie mit diesem Wi-
derspruch — Eduard Heimann (1980 [1929]: 167-172) sprach in diesem Sinn frihzeitig
vom , konservativ-revolutionaren Doppelwesen® der Sozialpolitik im Kapitalismus - zu-
kunftig zu verfahren ist; das heiflt, wie die Widerspriche im Verhaltnis zwischen kapi-
talistischer Akkumulation und sozialstaatlicher Regulation temporar eingehegt werden
konnen. Eine offene Frage dabei ist, ob die etablierten sozialstaatlichen Arrangements
daftir ein adiquates Instrumentarium zur Verfiigung stellen, oder ob dies einen mehr
oder weniger weitreichenden Wandel erfordert.

Klar jedenfalls scheint, dass die krisenhaften Entwicklungen der letzten Jahre zwi-
schen COVID-19-Pandemie und Teuerungskrise auch am osterreichischen
Wohlfahrtsstaat nicht spurlos vorubergegangen sind. Trotz der Dominanz von zeitlich
befristeten, diskretionaren Maffnahmen und Einmalhilfen (u.a. Fink in diesem Heft;
Soukup/Heitzmann 2023) wurden in den verschiedenen Sozialpolitikfeldern unter-
schiedliche Wege der Krisenbearbeitung beschritten. Vor diesem Hintergrund drangt
sich die Frage nach der aktuellen Lage und moglichen Perspektiven des osterreichischen
Sozialstaats auf: Wie konkret wurde in Feldern wie etwa der Langzeitpflege oder Arbeits-
markepolitik auf die angesprochenen Krisenphanomene reagiert, und welche Tenden-
zen zeichnen sich ab? Inwiefern ist die Entwicklung des Wohlfahrtsstaats dabei allen
Krisen zum Trotz weiterhin zentral durch Kontinuitat gekennzeichnet, und wo domi-
nieren Wandlungsprozesse? Verdichten sich aktuelle Krisendynamiken gar zu einem
Wendepunkt (critical juncture), der einen radikalen Politikwechsel moglich erscheinen
lasst? Und falls ja, treten wir damit in eine neue Phase sozialstaatlicher Entwicklung ein,
die eine Abkehr von etablierten Pfaden bedingt? Auf diese und ahnliche Fragen versucht
Heft 2/2023 des Kurswechsel Antworten zu geben.

Im vorliegenden Editorial werden mit Verweis auf Beitrage der vergleichenden So-
zialstaatsforschung (Te:/ I) sowie auf Forschungen zum osterreichischen Wohlfahrtsstaat
(Tedl II) der Kontext der Debatte um ,,Kontinuitat vs. Wandel“ skizziert und die einzelnen
Heftbeitrage vorgestellt (Tez/ I1I).
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1. Typenbildung und Periodisierung des Wohlfahrtsstaats

In Bezug auf die Geschichte des Sozialstaats in den kapitalistischen Zentren wird in
der Literatur eine Form der Periodisierung vorgeschlagen, die von einer Konstitutions-
phase (ca. von den 188cern bis zum Ersten Weltkrieg) und einer Konsolidierungsphase
(in der Zwischenkriegszeit) ausgeht, an die sich eine Rekonstitutionsphase (ca. von den
1950ern bis Mitte der 1970er) anschlief3t, die haufig als das ,Goldene Zeitalter des
Wohlfahrtsstaats“ bezeichnet wird. Die Olpreisschocks Mitte/Ende der 197cer Jahre, die
(symbolisch) das Ende der langen Nachkriegsprosperitat markierten, gelten schlieflich
als Ausgangspunkete einer letzten, der Restrukturierungsphase des Sozialstaats (einfihrend
u.a. Pierson 2006). Letztere Phase ist durch okonomisch krisenhafte Prozesse und so-
zial-strukturelle Verinderungen (z.B. demografische Verschiebungen, 6konomischer
Strukturwandel) gekennzeichnet, die sich restringierend auf die wohlfahrtsstaatliche
Entwicklung auswirken. Uberblicksdarstellungen zu dieser Entwicklungsphase des
Sozialstaats tragen daher haufig Titel wie ,Sozialpolitik in Hard Times® (Hausermann
etal.2019).

Was diese letzte Phase anbelangt, betonen manche Autor*innen unter Verweis auf
Faktoren wie die transformierten politokonomischen Rahmenbedingungen, die ver-
anderten politischen Krafteverhaltnisse oder den verstirkten Einfluss neo- bzw. markt
liberaler Ideologien einen substanziellen Riickbau des Sozialstaats (stellvertretend etwa
Allan/Scruggs 2004), v.a. jedoch dessen restriktiven Umbau (stellvertretend etwa Jessop
2002). Demgegentber akzentuieren die in der (v.a. politikwissenschaftlichen) Wohl-
fahrtsstaatsforschung zentralen neo-institutionalistischen Ansatze eine Kontinuitat und
Stabilitit sozialstaatlicher Entwicklung.” Dies betrifft, wie im Folgenden anhand zwei-
er wichtiger Beitrage zur Debatte skizziert werden soll, sowohl die historische Dimen-
sion im Sinne einer Kontinuitat zwischen Rekonstitutions- und Restrukturierungs-
phase, als auch die international-vergleichende Dimension im Sinne der Stabilitat unter-
schiedlicher Wohlfahrtsregime (siche auch Pierson 2006: 171 ff.).

Was die erstgenannte Dimension betrifft, hat Paul Pierson (1994) in seiner einfluss-
reichen Studie ,,Dismantling the Welfare State?” eine solche Kontinuitit am Beispiel
von Margaret Thatcher und Ronald Reagan untersucht; konkret indem er danach frag-
te, weshalb es in der Regierungszeit von Thatcher bzw. Reagan trotz ideologischer Fron-
talangriffe auf den britischen bzw. US-amerikanischen Sozialstaat letztlich bei modera-
ten Ruckbauten blieb. Seine Antwort darauf besteht zentral darin, dass der Wohlfahrts-
staat selbst, konkret mit ihm verbundene institutionelle Mechanismen wie
Policy-Feedbacks und Pfadabhingigkeiten als stabilisierende Faktoren fungierten. Sol-
che Faktoren aber seien bei der Analyse sozialpolitischer Entwicklungen in der Re-
strukturierungsphase in Rechnung zu stellen, weil diese sich gerade dadurch von den
vorangegangenen expansiven Phasen unterscheide. Die dargelegte Beharrungskraft der
Institutionen gehe namlich (zumindest in den sozialstaatlichen Kernbereichen) mit
starken Interessengruppen zu ihrer Verteidigung und einer breiten Unterstitzungsbasis
in der Bevolkerung einher, was Regierungen im Sinne der ,blame avoidance® vor weit-
reichenden Einschnitten zurtckschrecken lasse.

In Bezug auf die zweitgenannte Dimension steht die relative Stabilitat verschiedener
Wohlfahrtsregime im Zentrum, wie sie etwa Gosta Esping-Andersen (1990) in ,,The
Three Worlds of Welfare Capitalism® betont. Wenngleich dieser — der Machtressourcen-
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theorie folgend — die Bedeutung von Faktoren wie der Mobilisierung von Machtres-
sourcen durch sowie der Bildung von Koalitionen zwischen verschiedenen Klassen fiir
die Herausbildung unterschiedlicher Wohlfahrtsregime unterstreicht, ist es v.a. der
dritte von ihm benannte Faktor, das ,historische Erbe der Regimeinstitutionalisierung®
(ebd.: 29), der deren weitere Entwicklung pragt. Esping-Andersen geht namlich, wie es

Jens Borchert (1998: 144) formulierte, von einer ,Theorie des ,big bang®™ aus, der zu-
folge Sozialstaaten in der Konstitutionsphase auf bestimmte Entwicklungspfade ge-
bracht werden, denen sie von da an folgen. Die von thm als liberal, konservativ-korpora-
tistisch bzw. sozialdemokratisch klassifizierten Wohlfahrtsstaaten bleiben dies i.d.R. also

uber alle Entwicklungsphasen hinweg, was in dem von ihm (v.a. mit Blick auf das

konservative Regime) gepragten Bild einer ,,,frozen’ welfare state landscape® (Esping-
Andersen 1996: 24) zum Ausdruck kommt.

Anhand der beiden Beispiele wird deutlich, warum in Bezug auf die Geschichte des
Wohlfahrtsstaats aus neo-institutionalistischer Perspektive Kontinuitat im Sinne pfad-
abhingiger Entwicklung dominiert. Pierson (2000) erklart dies u.a. ber Selbstver-
starkungseffekte (im Sinne von ,increasing returns®), die den relativen Nutzen be-
stimmter bzw. die relativen Kosten alternativer Entscheidungen mit der Zeit in selbst-
verstirkender Weise erhohen und dartber (radikalen) Wandel zunehmend unwahr-
scheinlicher machen. Perspektiven auf die Frage nach Kontinuitat oder Wandel in der
Literatur zur Entwicklung des osterreichischen Sozialstaats werden im Folgenden skiz-
ziert.

2. Kontinuitat und Wandel des osterreichischen Wohlfahrtsstaats

Gemaf der Typologie Esping-Andersens wird der osterreichische Sozialstaat in inter-
national-vergleichender Perspektive dem — am Bismarck’schen Sozialversicherungs-
Modell orientierten — , konservativen® bzw. ,,konservativ-korporatistischen“ Typ zuge-
rechnet (u.a. Badelt/Osterle 2001: 1; Soukup/Heitzmann 2023: 11). In historischer
Perspektive ist damit hiufig die Annahme von Kontinuitat im Sinne pfadabhangiger
Entwicklung verbunden. Dabei wird insbesondere mit Blick auf verschiedene Makro-
indikatoren u.a. hinsichtlich der Bismarck’schen Strukturmerkmale in Bezug auf so-
zialstaatliche Ausgaben und Outputs (z.B. Beitrags- statt Steuerfinanzierung; Transfer-
statt Dienstleistungsorientierung) die Kontinuitat — und in Bezug auf die Outcomes
die Leistungsfahigkeit — des osterreichischen Sozialstaats betont (u.a. Obinger 2015;
Talos/Obinger 2020: 146 f1.).

Anstatt einen radikalen, an bestimmten Ideen (z.B. Neoliberalismus) orientierten
Politikwandel zu vollziehen, wiirden solche Ideen in Osterreich zwar aufgegriffen, letzt-
lich jedoch ,austrifiziert” - also an den konservativen Entwicklungspfad adaptiert —,
weshalb Wandel hier allenfalls in inkrementeller Form passiere (Osterle/Heitzmann
2019: 27£/35). Das gilt auch fur die Fortdauer eines ,starken Ernahrer-Modells“ (strong
male-breadwinner model) (Lewis 1992) — das heifSt, sozialstaatliche Regelungen in
Osterreich begiinstigen auch weiterhin ein auf mannlicher Erwerbs- und weiblicher
Haus- bzw. Sorgearbeit beruhendes Geschlechterarrangement (u.a. Mairhuber 2000:
22) —, das allenfalls in Richtung eines , Eineinhalb-Verdiener-Modells“ (Lewis 2004: 70)
fortentwickelt wurde (u.a. Hermann/Flecker 2009: 41).
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Nichtsdestotrotz findet die oben dargestellte Periodisierung der Geschichte des
Wohlfahrtsstaats auch in der Literatur zur Entwicklung des osterreichischen Sozialstaats
eine Entsprechung (u.a. Télos 1981, 2013). Das gilt nicht zuletzt fur die Unterteilung
der Nachkriegsgeschichte in eine Rekonstitutionsphase, die durch einen massiven Auf
und Ausbau des Sozialstaats gekennzeichnet war, und eine durch Stagnation und Um-
bau charakterisierte Restrukturierungsphase (u.a. ebd.: 337 ff.; Talos 2005). Allenfalls
wird der Beginn letzterer Phase dabei mit Blick auf den Sozialstaat Osterreich — u.a.
aufgrund des seitens der SPO-Alleinregierung betriebenen Krisenmanagements und
weiterhin expansiver wohlfahrtsstaatlicher Trends wahrend der 1970er Jahre — mit An-
fang bzw. Mitte der 198cer etwas spater angesetzt (u.a. Obinger/Télos 2010: 104 fF.).

Zudem werden im Zusammenhang mit der Restrukturierungsphase mehrere Etap-
pen unterschieden. So differenzieren z.B. Obinger und Tilos (2010: 108 ff.) bzw. Télos
(2005: 39f.) zwei Phasen: nimlich eine bis Ende der 1990er andauernde Phase pragma-
tischer Anpassung an die veranderten Rahmenbedingungen; und eine zu Beginn der
2000er einsetzende Phase der Unterordnung von Sozialpolitik unter die Prinzipien von
Austeritat und Wettbewerbsfahigkeit. In erstgenannter Phase gewannen v.a. im Vorfeld
des EU-Beitritts zwar bereits Strategien der Kosteneindimmung an Bedeutung, wobei
es vereinzelt auch noch zu Erweiterungen kam, wie etwa die Etablierung der Langzeit-
pflege als eigenstandiges Politikfeld u.a. mit dem 1993 eingefiihrten Pflegegeld zeigt.
In der letztgenannten Phase dominierten Ruck- und teils strukturelle Umbauten, wofiir
exemplarisch die Pensionsreformen der Jahre 2003ft. stehen.

(Implizit) orientiert an der Parteiendifferenzhypothese, die in der jeweiligen partei-
politischen Zusammensetzung der Regierung den entscheidenden Faktor der Sozial-
politikentwicklung sieht (u.a. Zohlnhofer 2003), wird zudem von verschiedenen Au-
tor*innen ein Wandel je nach Regierungskonstellation konstatiert (u.a. Osterle/Heitz-
mann 2019: 22 f.; Tdlos/Obinger 2020). Fur die jingste Entwicklungsphase des
osterreichischen Sozialstaats, die wesentlich durch krisenhafte okonomische Rahmen-
bedingungen gekennzeichnet war (u.a. Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007/08;
COVID-19-Pandemie ab 2020), impliziert das eine durch partielle Erweiterungen ge-
kennzeichnete Phase unter der SPO/OVP-Regierung (2007-2017) sowie eine durch res-
triktiven Umbau charakterisierte Phase unter der OVP/FPO-Regierung (2017-2019) (u.a.
ebd.: 45 fI.), wobei die Phase ab 2020 wesentlich durch eine in vielen Sozialpolitikbe-
reichen (u.a. Arbeitsmarkt- und Mindestsicherungspolitik) evidente wechselseitige
Blockade zwischen den beiden Regierungsparteien OVP und Griine gekennzeichnet sei
(u.a. Tdlos, Fink bzw. Leibetseder in diesem Heft).

Wahrend fur die 2023 aktuelle schwarz-grine Regierung also vor diesem Hinter-
grund v.a. eine zumindest partielle Stagnation sozialstaatlicher Entwicklung angenom-
men wird, werden den schwarz-blauen Regierungskonstellationen Wandlungen des
Wohlfahrtsstaats zugeschrieben, die mit weitreichenden Abweichungen vom bisherigen
Entwicklungspfad verbunden waren. So sehen etwa Rathgeb und Gruber-Risak (2021:
58f.) zwei zentrale Abweichungen, die unter der 2017-2019 bestehenden OVP/FPO-
Regierung vollzogen wurden: einerseits die unter wohlfahrtschauvinistischen
Vorzeichen umgesetzten Reformen (u.a. Sozialhilfe Neu; Indexierung der Familienbei-
hilfe), die zentral auf einen eingeschrankten Zugang zu sozialen Rechten fur Mig-
rant*innen und Geflichtete abzielten (u.a. auch Atzmiller et al. 2020); andererseits
jene Reformen (u.a. Gesundheitskassenreform; Reform der Arbeitszeitregelungen), die
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wesentlich einen Angriff auf institutionalisierte Formen gewerkschaftlicher Macht in-
tendierten (u.a.auch Tdlos/Obinger 2019: 249 ff.).

Was die mit Blick auf die verschiedenen als konservativ klassifizierten Wohlfahrts-
staaten Kontinentaleuropas (u.a. Deutschland, Frankreich, Belgien) formulierte These
eines ,Long Goodbye to Bismarck“im Sinne ihres weitreichenden Wandels betriftt (u.a.
Palier 2021), sind in der Literatur zu Osterreich unterschiedliche Positionen feststellbar.
So kamen etwa Unger und Heitzmann (2003: 384) Anfang der 2000er Jahre noch zum
Ergebnis, dass der von ihnen konstatierte (lediglich) inkrementelle Wandel des oster-
reichischen Sozialstaats ihn im Kern ,,back to Bismarck® — also zurtick zu seinen kon-
servativen Wurzeln, nicht auf andere (bspw. neo-/liberale) Entwicklungspfade — fihrte.
Obinger und Télos (2010: 123) hingegen sprachen einige Jahre spater von ,,Janus-faced
reforms® die manche Aspekte des Bismarck’schen Erbes vertieften (z.B. Starkung des
Aquivalenzprinzips in der Pensionsversicherung) und andere abschwachten (z.B. Be-
deutungsverlust berufsgruppenspezifischer Differenzierungen). Wenngleich daher wei-
terhin ein konservativer Entwicklungspfad dominiert, kam es doch auch zu mehr oder
weniger weitreichenden Abweichungen von diesem Pfad (u.a. Talos in diesem Heft;
Talos/Obinger 2020: 141 £; Tdlos 2013: 3441f.).

Konkret passierte dies einerseits in Richtung eines sozialdemokratischen bzw. uni-
versalistischen Modells, woftir exemplarisch das 1993 eingefiihrte Pflegegeld steht, das
sich — anders als bspw. die deutsche Pflegeversicherung — weniger am Sozialversiche-
rungs- denn vielmehr am Staatsbiirger*innenversorgungs-Prinzip orientiert (u.a. Oster-
le 2013; Trukeschitz/Schneider in diesem Heft). Andererseits jedoch (und vor allem)
kam es zu Pfadabweichungen in Richtung eines liberalen bzw. residualen Modells, was
exemplarisch in den Pensionsreformen 2003 ff. z7um Ausdruck kommt, durch die u.a.
vom Prinzip der Lebensstandardsicherung abgegangen wurde (Stichwort: ,,lebenslanges
Durchrechnen®) und private Formen der Alterssicherung eine Aufwertung erfuhren
(Stichwort: Drei-Saulen-Modell) (u.a. Mairhuber 2009; Mayrhuber in diesem Heft).

Gerade mit Blick auf die letztgenannten Entwicklungstendenzen verweisen starker
politokonomisch argumentierende Autor*innen auf einen grundlegenden Wandel bzw.
Paradigmenwechsel des ,0sterreichischen Modells“ bzw. des mit ihm verbundenen
Sozialstaats wahrend der Restrukturierungsphase, der als kumulativer Langzeiteffekt
der zahlreichen kleinen bzw. inkrementellen Veranderungen der letzten Jahrzehnte
betrachtet werden konne (u.a. Hermann/Flecker 2009: 42 ff; Mayrhuber 2015: 243).

3. Zu den Beitrigen des Heftschwerpunkts

Aus dem dargelegten Forschungsstand zur Frage nach Kontinuitat und Wandel des
osterreichischen Sozialstaats wird nicht zuletzt ersichtlich, dass die Entwicklungen in
den verschiedenen Feldern der Sozialpolitik gravierende Unterschiede aufweisen. Dies
geht auch aus den Beitragen des vorliegenden Heftschwerpunkts hervor, der so aufge-
baut ist, dass infolge eines Klammertexts von Emmerich Talos zu tbergreifenden Ent-
wicklungen des Osterreichischen Wohlfahrtsstaats vier konkrete Politikfelder in den
Fokus geriickt werden. Wenngleich dabei wichtige sozialpolitische Bereiche wie u.a.
Gesundheit, Familie oder Behinderung aufSen vor bleiben, verspricht vor allem die
Heterogenitat der vier behandelten Felder (Pensions-, Langzeitpflege-, Arbeitsmarkt-
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und Mindestsicherungspolitik) einen kompakten Ein- und Uberblick tber aktuelle
Entwicklungen. Zu den Beitragen im Einzelnen:

Emmerich Tilos widmet sich in seinem Text in historischer Perspektive rezenten
sozialpolitischen Entwicklungen. Dabei legt er dar, wie im ausgehenden 19. Jahrhundert
unter konservativen Vorzeichen die Grundlagen des dsterreichischen Wohlfahrtsstaats
etabliert wurden, die in internationalen Vergleichen seine Zuordnung zum konserva-
tiven Typ bedingen. Elemente wie Erwerbszentrierung, Lebensstandardsicherung und
Berufsgruppenfragmentierung gelten mithin als seine wesentlichen Charakteristika.
Vor diesem Hintergrund stellt Tdlos die Frage, inwiefern die genannten Kennzeichen
auch in der Restrukturierungsphase bestimmend blieben und ob die Entwicklung des
osterreichischen Wohlfahrtsstaats also auch weiterhin einem konservativen Pfad folgt.

Aufbauend auf einem knappen Abriss der Geschichte der Alterssicherung in Oster-
reich zeigt Christine Mayrhuber, dass in diesem Feld ein zentraler Paradigmenwechsel
ab den 1990er Jahren u.a.im Zeichen der ,,Starkung individueller Eigenverantwortung’
vollzogen wurde. Dieser bestand jedoch nicht in einer Abkehr vom, sondern in einer
Zuspitzung des Sozialversicherungsprinzips, wodurch die Alterssicherung zunehmend
in Widerspruch zu strukturellen Veranderungen am Arbeitsmarkt geraten sei. Aus die-

<

sem Grund stehe das osterreichische Pensionssystem heute auf einer relativ schwachen
Finanzierungsbasis, was sich zuletzt im Kontext von COVID-19-Pandemie und Inflations-
entwicklung weiter zuspitzte. Vor diesem Hintergrund verweist die Autorin abschlie-
Bend auf mogliche Reformansitze.

Im Anschluss daran zeigen Birgit Trukeschitz und Ulrike Schneider auf, wie das
erst in den 1990er Jahren in seinen Grundzigen etablierte System der Langzeitpflege
vor dem Hintergrund aktueller Krisendynamiken (u.a. COVID-19-Pandemie) sowie
langfristiger Trends (u.a. demografischer Wandel) zunehmend unter Druck gerit. Auf
der Basis einer detaillierten Darstellung der verschiedenen Saulen dieses Systems sowie
rezenter Entwicklungen legen sie dar, dass auch die multiplen Krisen der vergangenen
Jahre keine tiefgreifenden Transformationen im Bereich der Langzeitpflege nach sich
zogen. Mit Blick auf aktuelle Herausforderungen werden daher sechs Reformansatze
skizziert, die einen mehr oder weniger grundlegenden Politikwandel bedingen wurden.

Das Thema der Arbeitsmarktpolitik rickt darauthin Marcel Fink in den Fokus. In-
folge einer Darstellung der aktuellen Situation am osterreichischen Arbeitsmarkt, die
einerseits eine rasche Erholung von den mit der COVID-19-Pandemie verbundenen
Verwerfungen, andererseits aber auch den Fortbestand zentraler Problemlagen verdeut-
licht, gibt er einen Uberblick tiber Entwicklungen im Bereich der aktiven bzw. passiven
Arbeitsmarktpolitik. Dabei zeigt er auf, dass die Pandemie auf der Basis einer spezifi-
schen Interpretation zwar weitreichende Reaktionen nach sich zog. Strukturelle Refor-
men zum Abbau, aber auch zur Vertiefung bestehender Dualisierungen des Arbeits-
markts blieben jedoch aus, was auf die Veranderungsresistenz des bestehenden arbeits-
marktpolitischen Arrangements verweist.

Abschliefend zum Heftschwerpunkt setzt sich Bettina Leibetseder mit dem Oster-
reichischen System der Grundsicherung auseinander. Konkret fokussiert sie auf zwel
rezente Reformen dieses Systems, namlich die Einfihrung der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung 2010 bzw. des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 2019, die beide am Ziel einer
bundesweiten Vereinheitlichung des untersten sozialen Netzes im oOsterreichischen
Sozialstaat scheiterten. Dabei untersucht die Autorin, inwiefern verschiedene in der
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Literatur diskutierte Faktoren zur Erklarung dieser Entwicklungen beitragen konnen.
Darauf aufbauend stellt sie die Frage nach zukunftigen Entwicklungsperspektiven und
skizziert verschiedene Szenarien, unter denen auch graduelle Verbesserungen im Sinne
der Armutsbekimpfung denkbar wiren.

Auch das Debattenforum des vorliegenden Hefts greift eine Frage auf, die im Kontext
von Diskussionen um Kontinuitat und Wandel des osterreichischen Wohlfahrtsstaats
seit dem EU-Beitritt 1995 von zentraler Bedeutung ist (u.a. Mayrhuber 2015). Konkret
werden anhand des Beispiels der im Herbst 2022 verabschiedeten Mindestlohnrichtlinie
neuere Entwicklungen in der EU und ihre Implikationen fiir die Sozialpolitik der Mit-
gliedstaaten diskutiert. Von Relevanz ist das u.a. insofern, als auf europaischer Ebene
seit einigen Jahren Initiativen feststellbar sind, die weitreichende Veranderungen in
Richtung eines ,Sozial(er)en Europas® zu indizieren scheinen. Die Frage, ob diese vor
dem Hintergrund der aktuellen Vielfachkrise vollzogenen Verinderungen auch Indi-
zien fur einen radikalen Politikwandel in Richtung einer neuen Phase sozialstaatlicher
Entwicklung darstellen, ist dabei offen.

Anmerkungen

1 Fir ihre Untersttitzung bei der redaktionellen Arbeit an diesem Heft — von der Konzeptentwicklung bis hin
zur Begutachtung der Beitriage — danke ich meinen Redaktionskolleg*innen Julia Hofmann, Oliver Praus-
miiller und Beat Weber. In Bezug auf die verwendete Terminologie sei zudem darauf hingewiesen, dass die
beiden Begriffe ,,Sozial-“ bzw. ,Wohlfahrtsstaat“in diesem Editorial synonym verwendet werden.

2 Neben dem Verweis auf eine Kontinuitit und Stabilitit der Entwicklung im Sinne des Ausbleibens subs-
tanzieller Riick- und Abbauten des Sozialstaats im OECD-Raum (sowohl was den — mittels Sozialquote
erfassten — Umfang des Sozialstaats als auch was seine — anhand der Hohe zentraler Sozialleistungen er-
fasste — Generositat betrifft) findet sich in dieser Literatur auch der Verweis auf ,,neue Wachstumsbranchen®
des Sozialstaats, wie sie bspw. im Zusammenhang mit ,Social Investment“-Ansitzen bzw. der Absicherung
gegeniiber ,New Social Risks® diskutiert werden (einfithrend u.a. Hiusermann et al. 2019).
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