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Editorial

Markus Griesser

Die Forderung nach einem europaischen Mindestlohn ist (auch auf den Seiten des
Kurswechsel) seit Langem schon zentraler Bestandteil von Debatten zu den Moglich-
keiten eines ,,Sozial(er)en Europas“ (u.a. Hermann et al. 2007: 3; Unger 2014: 99). Fruh-
zeitig wurden dabei bereits komplexe Modelle entwickelt, die angesichts der groffen
okonomischen Unterschiede innerhalb der EU weniger die Definition eines einheitli-
chen Mindestlohns denn vielmehr die Etablierung eines Koordinierungsrahmens fiir
die Festlegung nationaler Mindestlohne vorschlugen — und dabei Referenzwerte wie
bspw. 50-60 9% des nationalen Durchschnitts- bzw. Medianlohns ins Spiel brachten (u.a.
Schulten 2007). Lange Zeit jedoch schien diese Forderung — vor dem Hintergrund der
neoliberalen Integrationsweise der EU und insbesondere der von ihr forcierten autori-
taren Austeritatspolitik im Kontext der Eurokrise — mehr dem ,Wunschdenken® pro-
gressiver Krifte, denn realistischen Politikoptionen zu entsprechen (u.a. Becker 2014).

Entsprechend skeptisch reagiert wurde vielerorts auch, als die EU-Kommission im
Herbst 2020 ihren Richtlinienentwurf fiir einen europiischen Mindestlohn prasentier-
te. Denn obgleich sich zu Beginn des neuen Jahrzehnts — zwischen geopolitischen
Umbrichen, 6konomischen Desintegrationstendenzen und politischen Legitimations-
krisen — vieles verandert hatte, die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse waren weitge-
hend unverandert und damit eine wesentliche Ursache fiir tiefgreifende Politikwechsel
scheinbar nicht gegeben (u.a. Syrovatka 2022a). Als die Verhandlungen u.a. im Trilog
zwischen Europaischer Kommission, Parlament und Rat zum Entwurf allerdings nicht
blof keine Verwasserung, sondern zum Teil sogar eine klarere Konturierung der Min-
destlohnrichtlinie brachten, fielen die Reaktionen vielfach positiver aus (u.a. Syrovatka
2022b). Manche Beobachter*innen sprachen gar von einem ,,Paradigmenwechsel hin
zu einem Sozialen Europa® (Muller/Schulten 2022), steht die Mindestlohnrichtlinie
doch stellvertretend fiir eine breiter angelegte sozialpolitische Offensive auf EU-Ebene
seit Mitte der 2010er Jahre.

Einen (symbolischen) Ausgangspunkt dafir bildete die 2017 erfolgte Proklamation
der ,Europaischen Siule sozialer Rechte® (u.a. Falkner 2019: 315). Wenngleich namlich
die davon umfassten Grundrechte keine rechtlich bindenden Normen darstellen, nahm
in den folgenden Jahren eine Vielzahl von arbeits- und sozialpolitischen Initiativen der
EU-Kommission unter Jean-Claude Juncker bzw. Ursula von der Leyen darauf Bezug.
Das gilt etwa fur die Revision der Entsenderichtlinie 2018, das im Kontext der COVID-
19-Pandemie aufgelegte Kurzarbeitsprogramm SURE (Support to mitigate Unemploy-
ment Risks in an Emergency) oder den 2021 seitens der Kommission vorgelegten Ent-
wurf fur eine Plattformarbeitsrichtlinie (u.a. Syrovatka in diesem Heft).

Einen (vorlaufigen) Hohepunkt fand diese Entwicklung im Herbst 2022 mit der
Verabschiedung der EU-Mindestlohnrichtlinie. Diese verfolgt im Kern zwei Zielsetzun-
gen, namlich eine am Referenzwert einer 8o-prozentigen Tarifdeckung orientierte Star-
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kung von Tarifverhandlungen; sowie eine Garantie der Angemessenheit gesetzlicher
Mindestlohne, wofiir im Wesentlichen zwei (nicht verbindliche) Richtwerte definiert
werden (60 % des Median- bzw. 50% des Durchschnittslohns). Unmittelbar relevant ist
letzteres jedoch nur fiir jene Mitgliedstaaten, die tiber einen gesetzlichen Mindestlohn
verfugen, wobei auch diese lediglich zur Festlegung und regelmafigen Anpassung an-
gemessener Mindestlohne verpflichtet werden. Auf Lander wie Osterreich, in denen
Mindestlohne auf Branchenebene im Rahmen von Kollektiv- bzw. Tarifverhandlungen
festgesetzt werden, hat die Richtlinie in dieser Hinsicht keine direkten Auswirkungen,
u.a. weil sie nicht zur Verabschiedung gesetzlicher Mindestlohne verpflichtet.

Da der Deckungsgrad hiesiger Kollektivvertrage deutlich uber der 80 %-Marke liegt
und kein gesetzlicher Mindestlohn existiert, hat die Richtlinie fiir Osterreich unmittel-
bar also keine Folgen. Fur die — u.a. vor dem Hintergrund von in manchen Branchen
niedrigen Kollektivvertragslohnen und eines im Allgemeinen umfangreichen Niedrig-
lohnsektors (u.a. Geisberger 2021) — seitens des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds
(OGB) seit den 1990er Jahren intensivierte Mindestlohnpolitik (u.a. Hofmann/Zucker-
statter 2019) konnte die Richtlinie mittelbar aber sehr wohl relevant werden. So haben
bspw. Muller/Schulten (2022: 348/356ff.) darauf hingewiesen, dass die in der EU-Richt-
linie definierten Richtwerte auch hierzulande seitens der Gewerkschaften als ,,norma-
tive Orientierungsmarke® (ebd.: 357) herangezogen werden konnten, etwa um der ak-
tuellen OGB-Forderung nach einer Erhohung des branchentibergreifenden Mindest-
lohnniveaus von aktuell 1.500 Euro auf 2.000 Euro Nachdruck zu verleihen.

Nicht von ungefahr haben die osterreichischen Gewerkschaften die Initiative der
Kommission fir eine europaische Mindestlohnrichtlinie daher unterstttzt. In ahnlicher
Form passierte das auch in anderen Landern mit einem vergleichbaren Regelwerk der
Mindestlohnsetzung (z.B. Italien, Finnland). Eine Ausnahme bilden die beiden skandi-
navischen Lander Schweden und Danemark, wo sich die nationalen Gewerkschafts-
bunde massiv gegen die Richtlinie zur Wehr setzten, da sie diese als Bedrohung fir das
etablierte System von Tarifverhandlungen in den jeweiligen Laindern wahrnahmen (u.a.
Paster in diesem Heft). Fiir diese unterschiedlichen gewerkschaftlichen Positionierungen
zur EU-Mindestlohnrichtlinie werden verschiedene Faktoren verantwortlich gemacht
(z.B. Existenz gesetzlicher Mindestlohne, Grad der Tarifdeckung, staatliche Unterstit-
zung fur Tarifverhandlungen) (u.a. Ozols et al. 2023).

Diese Widerspriiche — sowie die grundsatzliche Frage, wie die Mindestlohnrichtlinie
ebenso wie die sozialpolitische Offensive auf EU-Ebene im Allgemeinen einzuschatzen
ist — sind Anlass und Aufhanger des vorliegenden Debattenforums. Dass viele fir die
Arbeits- und Sozialpolitik zentrale Fragen wie etwa jene nach der zukinftigen Ausge-
staltung der EU-Fiskalregeln aktuell noch unentschieden sind, ist dabei in Rechnung
zu stellen.

Felix Syrovatka skizziert in seinem Beitrag zum Debattenforum den auf EU-Ebene
seit 2017 in der Arbeits- und Sozialpolitik vollzogenen Kurswechsel in Abkehr von der
im Kontext der Eurokrise v.a. seitens der Europaischen Kommission verfolgten autori-
taren Austeritatspolitik. Den unter Kommissionsprasident Juncker eingeleiteten und
unter seiner Nachfolgerin von der Leyen fortgesetzten Kurswechsel interpretiert er
dabei vor dem Hintergrund der dreifachen Herausforderung von geo6konomischen
Verschiebungen, politischen Legitimationskrisen und okologischem Klimawandel. Ar-
beits- und Sozialpolitik werde in diesem Kontext in neuer Form als Kohasionsfaktor
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betrachtet, was in den vergangenen Jahren in einer Reihe konkreter Initiativen Nieder-
schlag fand. Mit der Revision der Entsenderichtlinie von 2018 und der Mindestlohn-
richtlinie von 2022 fokussiert Syrovatka dabei auf zwei dieser Initiativen, die sich ihm
zufolge gleichermaflen stirkend auf gewerkschaftliche Machtressourcen auswirken.
Thomas Paster schlieft sich in seinem Debattenbeitrag zwar der Einschitzung an,
dass es mit der Mindestlohnrichtlinie hinsichtlich der verfolgten Politikziele zu einem
Paradigmenwechsel von marktliberalen zu sozialen Zielsetzungen kommt. Was ihre
potenziellen Auswirkungen betrifft, vertritt er jedoch eine skeptischere Einschatzung.
Letztlich markiere die Mindestlohnrichtlinie namlich eine weiche Form europaischer
Gesetzgebung (soft law), mit der kaum konkrete Verpflichtungen fiir die Mitgliedstaaten
verbunden seien. Wie der Autor mit Verweis auf die unterschiedlichen Positionierungen
zur Mindestlohnrichtlinie aufseiten europaischer Gewerkschaften betont, liege es daher
nahe, dass weder die Hoffnungen ihrer Befiirworter*innen noch die Beftrchtungen
ihrer Kritiker*innen eine Bestatigung finden werden. Ihre Bedeutung liege entsprechend
v.a. darin, Gewerkschaften und politischen Akteur*innen als Legitimationsressource in
Auseinandersetzungen auf Ebene der Mitgliedstaaten zu dienen.
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