Wenn die Krise Alltag wird
Zur Politischen Okonomie kritischer Infrastruktur in der Vielfachkrise
Editorial

Oliver Prausmiiller

Lokale, nationale, globale Infrastrukturen stehen nicht nur in Krisenzeiten fiir das Sta-
bile, Kontinuierliche und Verbindende, das die ,,Lebensadern® und ,,FlieSraume“ von
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik am Laufen halten soll (van Laak 2019). Doch was
geschieht, wenn sie ins Stocken geraten? Die COVID-19-Krise hat die damit verbundenen
Sorgen in den Mittelpunkt gesellschaftlicher Aufmerksamkeit gertickt — und zwar welt
weit. Der Weg von der geteilten Erfahrung zur gespaltenen Gesellschaft ist hingegen
nicht weit. Hier reicht bereits der Gedanke an die Kluft zwischen reicheren und drme-
ren Staaten, wenn es z.B. um den Zugang zu Impfstoffen gegen COVID-19 und zu le-
bensnotwendiger Gesundheitsversorgung geht. In der gegenwirtigen Vielfachkrise
treten immer wieder von Neuem verdringte Fragen nach den Folgen von gesellschaft-
lichen Ungleichheiten und Machtasymmetrien zu Tage.

Das gilt insbesondere auch fiir die ,,beklatschte Systemrelevanz€ der sich Daniel Haim,
Katharina Mader und Jana SchultheifS im ersten Beitrag dieser Ausgabe widmen. Zwar
sind sonst oft unsichtbar gehaltene Sorgearbeiten in der Pandemie vermehrt anerkannt
worden. Von ,,Heldinnen des Alltags“ oder Frauen als ,,Stitzen der Nation® war dabei
vielfach die Rede. Doch die neu entdeckte Systemrelevanz von Care-Leistungen und
versorgungskritischer Infrastruktur kommt bislang vor allem auch dann nicht iiber das
Symbolische hinaus, wenn es um konkrete Fragen der materiellen Vergiitung systema-
tisch unterbezahlter Arbeit oder einen vermogenssteuerbasierten Lastenausgleich im
Pflegesystem geht. Diesem Spannungsfeld zwischen Mehrbelastungen in der Pandemie
und chronischen Defiziten widmet sich auch der zweite Beitrag von Hans-Jiirgen Bieling
und Andrea Futterer. Denn als die ,,Corona-Krise kam, war die Versorgungskrise schon
da® Thr Beitrag geht am Beispiel Deutschlands den Problemen und Zukunftsperspek-
tiven einer prekarisierten Daseinsvorsorge im Gesundheitswesen nach. Damit riicken
vor allem auch Infrastrukturkonflikte durch Wettbewerbssteuerung im sog. ,,Gewéhr-
leistungsstaat® in den Blick.

Die gegenwirtigen Vielfachkrisen zeigen zugleich, wie umkampft gesellschaftliche
Verstandnisse von ,Kritikalitit“ sein kdnnen (Folkers 2018). Nicht nur angesichts der
COVID-19-Pandemie, sondern auch im Angesicht der verschérften Klimakrise lassen
sich dabei Kriterien wie z.B. ,lebenswichtig® und ,,systemrelevant“ schwer voneinander
trennen. Auch prominente Unterscheidungen von Infrastrukturen selbst sind oftmals
nur erste Orientierungshilfen: So wird beispielsweise zwischen mehr oder minder

ygreifbaren (z.B. leitungsgebundene Wasserversorgung), ,nicht greifbaren® (z.B. soziale
Dienstleistungen) sowie ,,institutionellen (z.B. 6konomische Systeme) Infrastrukturen
unterschieden (Picot/Florio/et al 2015). Als weitere Orientierung kann zudem auch die
Unterscheidung zwischen vornehmlich ,,providentiellen® (im Sinne von ,, to provide® wie
z.B. Gesundheitsdienstleistungen) und , materiellen® Infrastrukturen (z.B. Energienet-
ze) dienen (Foundational Economy Collective 2019; weiterfithrend van Laak 2019). Was
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jedoch unterschiedlichste Definitionen verbindet, ist der Blick darauf, was darunter
(yinfra“) liegt, gleichsam als vernetzende Vorleistung und Vorbedingung fir das
6konomische, soziale und politische Leben, fiir alltdgliche Routinen und die Herstel-
lung struktureller Koharenz.

Vor diesem Hintergrund ist auch die begriffliche Expansion von , Infrastrukturen® in
den letzten Jahrzehnten bemerkenswert: Je nach Zusammenhang werden darunter mittler-
weile unterschiedlichste Verstindnisse von gesellschaftlichen Basisfunktionen und Vor-
leistungen in Bereichen wie z.B. Finanz- oder Lebensmittelwirtschaft, Pflege, medizinische
Forschung, Impfstoff-Produktion oder digitale Plattformen verhandelt. Drastische Phéino-
mene wie etwa die COVID-19- und Klimakrise befeuern dabei zusatzlich Auseinanderset-
zungen um die kritische Rolle von Infrastrukturen. In den Mittelpunkt riickt die Aussicht,
dass Krisenereignisse in Zukunft gehduft auftreten werden (Raza/Madner/et al. 2021). Da-
mit dringen umso mehr Fragen nach ungleich verteilten Schutzméglichkeiten, Krisen-
ursachen und Gegenmafinahmen (in einem erweiterten Verstandnis von Krisenvorsorge)
auf Antworten. Damit sind nicht zuletzt die zugrundeliegenden Grenzziehungen und
fuhrenden Verstindnisse von z.B. ,,6ffentlichem Interesse® ,systemrelevant , Krisenresili-
enz' Versorgungssicherheit oder ,kritisch® stark in Bewegung.

Ein Ruckblick auf die Wirtschafts- und Finanzkrise 2008f. weckt hier zusatzliche
Assoziationen: Wer gilt in wirtschaftlich hochgradig interdependenten Systemen als

Ht00 big* oder ,too interconnected to fail“ (Folkers 2018: 141), wer wird hingegen in der
Krise fallen gelassen? Welche Konsequenzen zieht es vergleichsweise nach sich, wenn
nunmehr etwa Pflegekrifte, Gesundheitspersonal, Angestellte im Supermarkt als ,,sys-
temrelevant® eingestuft werden? Und welche Transformationskonflikte kdnnen daraus
entstehen, wenn es etwa darum geht, angesichts der verschirften Klimakrise Uberginge
zur ,Systemirrelevanz® zu bewerkstelligen (etwa wenn es um das Zurickdringen CO5-
intensiver, fossilistischer Infrastrukturen geht)? Dieser Facettenreichtum pragt auch die
unterschiedlichen Annaherungen an und Perspektiven auf eine Politische Okonomie
kritischer Infrastrukturen in dieser Schwerpunktausgabe. Der dritte Beitrag von Xenia
Miklin und Hans Volmary richtet sein Augenmerk auf die kritische Rolle von Mobilitat
und die Zukunft des Verkehrssektors in der 6kologischen Krise. Damit riicken nicht
nur hochaktuelle Konflikte in den Mittelpunkt (wie etwa um den Lobau-Tunnel), son-
dern auch die Chancen, die daraus fir eine lebenswertere Stadt entstehen. Der folgen-
de Beitrag von Astrid Krisch widmet sich wiederum einem anderen Fokus auf grofie
gesellschaftliche Transformationen. Darin werden die Hindernisse und Gestaltungs-
moglichkeiten fir digitale Infrastrukturen im Spannungsfeld von Liberalisierung und
Kommunalisierung verhandelt. Dieses zeigt sich auch in Zusammenhang mit dem sog.

wPlattform-Munizipalismus® Der Beitrag riickt hier unterschiedliche Stréomungen dieser
alternativen Bewegung zu einer (Uber)Macht von Digitalkonzernen in den Fokus.

Aktuelle Auseinandersetzungen um die (Dys)Funktionalititen, Schutzwirdigkeit
und Gestaltung von Infrastrukturen haben auch unter polit-6konomischen Gesichts-
punkten eine lange Vorgeschichte. Diese wurde in den letzten Jahrzehnten mafigeblich
durch die neoliberale Trias aus Privatisierung, Liberalisierung und Kommerzialisierung
sowie eine Politik der leeren Kassen gepragt. [hre Durchsetzung hat nicht nur vielerorts
Reformruinen hinterlassen und wichtige Teile der Daseins- und Infrastrukturvorsorge
ausgehohlt (Prausmiiller/Wagner 2014, Flecker/Hermann 2012, Jager/Tomassovits 2004).
Sie war auch immer wieder Gegenstand von sozialem Widerstand und politischem
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Protest. Das zeigte sich beispielsweise auch in den (Teil)Erfolgen dafir, Projekte zur
Liberalisierung der Wasserversorgung im europdischen und handelspolitischen Zu-
sammenhang zuriickzudrangen. Zwar hat die COVID-19-Krise eindricklich vor Augen
gefithrt, wie wichtig gut ausgebaute 6ffentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen
fur das alltagliche Leben, sozialen Ausgleich und 6konomische Stabilisierung sind.
Doch es bleibt offen, ob dadurch die wiederkehrende Dynamik zwischen neuen Land-
nahmen durch Liberalisierungs- und Privatisierungsprojekte, ihrer teilweisen Abschwa-
chung nach Protest und ihrer neuerlichen Aufnahme nach einer gewissen Schamfrist
durchbrochen werden kann. Das ,befremdliche Uberleben® neoliberaler Politiken kann
auch in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (Crouch 2011). Umso
wertvoller ist der Beitrag von Franziska Christina Paul, der sich den Widerspriichen und
Perspektiven der Ruckfithrung von (vormals) privatisierten Dienstleistungen und An-
lagen in die 6ffentliche Hand widmet. Dieser Trend ist seit Anfang der 2000er-Jahre
insbesondere in Stadten und Gemeinden vermehrt zu verzeichnen (,Rekommunalisie-
rung®). Der Beitrag zeigt u.a. am Beispiel Wasserversorgung (Argentinien) und Energie-
versorgung (Deutschland) auf, vor welchen Herausforderungen alternative Prozesse in
einer nach wie vor neoliberal geprigten Wirtschaftsordnung stehen kénnen.

Leonhard Plank setzt mit seinem Beitrag hingegen bei dem erhohten Interesse von
privatem Kapital an kritischen sozialen Infrastrukturen an. Im letzten Jahrzehnt hat in
diesem Bereich insbesondere auch das Geschaft mit der Altenpflege (sog. ,graues Gold“*)
an Bedeutung gewonnen. Diese Auseinandersetzung mit den Veranlagungsstrategien
von Finanzinvestoren (wie etwa Private Equity-Fonds) und der voranschreitenden Markt-
erschliefung durch transnational agierende Infrastrukturkonzerne (wie z.B. Orpea) fiihrt
die Dringlichkeit politischen Gegensteuerns vor Augen. Der Beitrag von Oliver Praus-
miiller geht wiederum anhand der Handels- und Investitionspolitik einem anderen Feld
der Auseinandersetzung um kapitalistische Landnahmen nach. Die COVID-19-Krise hat
hier vor allem den Trend zur Einfihrung von Investitionskontrollen fiir auslandische
Direktinvestitionen (sog. ,,FDI-Screenings“) und Warnungen vor einem ,,Ausverkauf®
verstarkt. Dabei zeigen sich insbesondere eine strategisch selektive Geopolitisierung und
sicherheitspolitische Verkiirzung von auflenwirtschaftlichem Infrastrukturschutz, wih-
rend offensive Interessen an erweiterten MarkterschlieSungen weiter forciert werden.

Nicht zuletzt die vormaligen Erfahrungen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008f.
zeigen: Vor allem restaurative Krifte kdnnen in Zeiten tiefer gesellschaftlicher Erschit-
terung auf stark verankerte polit-6konomische Machtressourcen zugreifen. Da die ,ver-
schiedenen Bevolkerungsschichten nicht dieselbe Fihigkeit besitzen, sich rasch zu
orientieren und sich mit derselben Schnelligkeit zu reorganisieren® (Gramsci 1991ff.:
1578), kdnnen daher selbst in schweren gesellschaftlichen Krisen die Handlungskorri-
dore fir o6ffentliche Alternativen stark verengt und auf ,,not-pragmatische Eingriffe
beschriankt bleiben (Urban 2020, Rottger 2011). Zugleich schirft der abschlieSende
Beitrag von Klaus Dérre im Angesicht der historisch einzigartigen Kombination von
COVID-19-Pandemie und einer 6konomisch-6kologischen Zangenkrise nochmals den
Blick fiir Alternativen. Fir diese braucht es demnach vor allem konfliktfahige Akteure
in und rund um die Klima- und Gewerkschaftsbewegung. Denn der Druck aus der
demokratischen Zivilgesellschaft fiir alternative Wege muss entschieden erhoht werden.
Sein Pladoyer fiir einen nachhaltigen Infrastruktursozialismus schliefft umso mehr das
Ziel eines besseren, sorgenfreieren Lebens fiir alle ein.
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Anmerkung

1 Vgl. dazu auch die laufenden Arbeiten am ,Caring for profit“-Forschungsprojekt von ENCO: https:/corp-
watchers.eu/en/investigations/caring-for-profit-en/?lang=en (z.a. 28.12.2021)
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