27

,Fur das gesamte Volk*“

Das Demokratieverstandnis der sozialdemokratischen
Arbeiter*innenbewegung zwischen Kollektiv und Individuum

Michael Rosecker

Ein prekares Gleichheitsversprechen

Im Zentrum der Demokratie steht ein doppeltes Gleichheitsversprechen. Auf der einen
Seite wird die gleichwertige Teilhabe an den gemeinsamen Entscheidungen tber Wege
und Ziele der gesellschaftlichen Entwicklung versprochen, auf der anderen wird die
gleiche Teilhabe im Sinne von Lebenschancen in Aussicht gestellt. Diese Moglichkeit
prinzipiell an den verschiedenen Prozessen der offentlichen gemeinsamen kollektiven
Entscheidungsfindung teilzunehmen, muss jedoch auch an das Bewusstsein der Men-
schen geknupft sein, dass ihre eigenen Lebenschancen ein Ergebnis dieser Prozesse sind
(Mayer 2010: 121). So besteht in einer idealen Demokratie die Bevolkerung aus freien
und gleichen Biirger*innen, deren politische Gleichheit und offentliche Autonomie
auf der einen und private Autonomie betreffende Rechte auf der anderen Seite tatsich-
lich gleichwertig sind (Allen 2020: 63). Die rein formale Gleichheit der Rechte privater
und offentlicher Autonomie ist ein konstitutives (Freiheits-)Element der Demokratie.
Um das jedoch nicht nur versprechen, sondern auch ermoglichen zu konnen, braucht
es soziale Schutzrechte und Autonomie sichernde Leistungsanspriche der Einzelnen,
da die ,Gewihrleistung uneingeschrankter staatsbiirgerlicher Einwirkungschancen auf
die Gestaltung der gesellschaftlichen Lebensverhaltnisse® (Meyer 2005: §86) notwendig
ist. Bestehende oder wachsende systematische Verzerrungen bei der Artikulation und
Durchsetzung gesellschaftlicher Interessen und standige Reproduktion von Gleichheits-
defiziten sowohl auf der Ebene der Einwirkung und auch auf der Ebene der Ergeb-
nisse untergraben die Glaubwiirdigkeit der Demokratie (siehe auch die Beitriage von
Zandonella und Hubmann/Rendl in diesem Heft).

So sehr dieses Gleichheitsversprechen ein prekires sein mag und die gelebte demo-
kratische Realitit dem Versprechen oftmals nicht entspricht, es macht(e) den Reiz der
Demokratie aus. Das Streben, Teil dieses Versprechens zu werden, inspiriert(e) all jene,
die daftr kimpften und scheiterten bzw. obsiegten. Damit wurden stets explizit und
implizit Hoffnungen auf Freiheit, Ermachtigung, Gleichwertigkeit und Erwartungen
auf ein besseres Leben geweckt. Die Botschaft der Demokratie war immer vor allem
eine Kritik an der Gegenwart und eine ,Wette“ auf eine ,,bessere” Zukunft.

Diese Doppelgleisigkeit der Demokratie, Mitentscheidung am und Mitgestaltung
des Allgemeinen und die Verkntipfung mit dem personlichen Fortkommen und Schick-
sal spannte den Bogen auf, der sie ins Zentrum der Geschichte der sozialdemokratischen
Arbeiter*innenbewegung stellte, von den ersten Arbeitervereinen in den 1860er Jahren
bis in die ,,absolute” Regierungszeit Bruno Kreiskys hinein — von der klassenspezifischen
Systemalternative bis hin zur beteiligungsorientierten Reformbewegung, changierend
zwischen Mittel und Zweck. Unter diesem Bogen fanden sich im Prozess der Indust-
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rialisierung unterschiedliche soziale Gruppen, demokratische Kleinburger*innen, de-
klassierte Handwerksmeister, iberflissig gewordene Landarbeiter*innen und Dienst-
bot*innen, klassenbewusste Proletarier*innen und ausgegrenzte wohlwollende Grof&-
birger*innen zusammen, um eine politische Bewegung ins Leben zu rufen, die sich
den Herausforderungen einer Zeit radikaler Veranderungen — der Industrialisierung —
stellte (Rosecker 2021; 197 ff.). Das Inszentrumstellen des demokratischen Gleichheits-
versprechens bildete in der 6sterreichischen Sozialdemokratie ein besonderes Verhaltnis
zwischen Kollektiv und Individuum aus. So bildeten zwar die alles umfassenden Klam-
mern die Parteieinheit sowie die Schaffung einer modernen Massenpartei und eines
disziplinierten Proletariats, dennoch war von Beginn an — wie zum Beispiel in der
Hainfelder Prinzipien-Erklarung — auch ein individualistisch-liberaler Grundzug ent-
halten. Victor Adler umschrieb es 1888 so: ,Das erste, angeborenste und niemals je
genommene Menschenrecht ist das, ein ganz spezielles, personliches Programm zu
haben. Jeder Mensch hat das Recht zum Parteiprogramm auch noch Anmerkungen zu
machen: Unter dem demokratischen Bogen widerstritten und vereinten sich sowohl
Disziplinierung und Einordnung in die Gemeinschaft als auch individuelles politisches
Engagement ,als Akt einer neugewonnenen personlichen Autonomie® (Pfabigan 2000:
124).

Uber die Funktion und den allgemeinen Wert der Demokratie, ob sie reines Mittel
oder doch ein zentraler Zweck sei, wurde in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
und ihrem breiten Umfeld von Anfang an hart gestritten. Die sozialdemokratische
Arbeiter*innenbewegung wurde dennoch die zentrale treibende Kraft und Schutzpat-
ronin der Demokratisierung Osterreichs. Schlieflich sollte mit ihrer endgiltigen Be-
seitigung im Jahr 1934 auch die Demokratie fur elf Jahre endgultig beseitigt werden.
Und alleine ein zentraler Satz des doch lange Zeit wegweisenden Hainfelder-Programms
tibernahm, obwohl die Demokratie nicht nennend, dieses demokratische Versprechen
der Gleichheit, der Ebenbiirtigkeit und der Ermachtigung, diese Verkntpfung vom
allgemeinen und personlichen Schicksal: ,,Die sozialdemokratische Arbeiterpartei in
Osterreich erstrebt fiir das gesamte Volk ohne Unterschied der Nation, der Rasse und
des Geschlechtes die Befreiung aus den Fesseln der 6konomischen Abhingigkeit, die
Beseitigung der politischen Rechtlosigkeit und die Erhebung aus der geistigen Ver-
kimmerung® (Rosecker 2013; 4).

Die Industrialisierung — Verfall und Umformatierung

Die Demokratisierung Osterreichs ist mit der Geschichte der Arbeiter*innenbewegung
verwoben, so wie diese wiederum mit dem vieldimensionalen historischen Prozess der
Industrialisierung. Das Leben vieler Menschen wurde dabei einem enormen Verande-
rungsdruck ausgesetzt. Den Kern dieses Prozesses bildete die Entfaltung kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse und die Entstehung tiberregionaler Mirkte. Die Folge war eine
Forcierung eines Prozesses des Zur-Ware-Werdens und eine Vermarktlichung der
menschlichen Arbeit. Weite Kreise unterschiedlicher handarbeitender und randstandi-
ger sozialer Gruppen verloren ihre auferkapitalistische Subsistenzbasis und waren
diesem Veranderungsprozess unvorbereitet und schutzlos ausgesetzt. Sie wurden mit
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dem Verfall der geschlossenen und tberschaubaren christlich-feudalen Stindegesell-
schaft mit ihren unzahligen ,gottgewollten“ Respekts-, Untertan-, Abhangigkeits-, Aus-
beutungs- und Pflichtverhaltnissen schrittweise in neue Arbeits- und somit Lebensver-
haltnisse gezwungen. Der weitverbreitete Glaube an die Unantastbarkeit ererbter Pri-
vilegien ging genauso verloren wie die Vorstellung einer gottgewollten Ordnung von
Rechten und Pflichten zwischen den vermeintlich ,wohlgefiigten Gesellschaftsmit-
gliedern®; ,wohlgefigt” im Sinne einer Vorstellung der Gesellschaft als ,,ganzheitlich
gekennzeichnet ,durch Dauerhaftigkeit sozialer Statuspositionen und Sakralisierung
der Tradition® (Castel 2011: 287).

Damit verbunden entstand eine neue soziale Schichtung und Formierung der Ge-
sellschaft fur die der Begriff der ,Klasse” ein zentrales Element der Beschreibung der
neuen 0konomischen Verhaltnisse und der damit einhergehenden sozialen Positionen
wurde, im Sinne eines sozialen ,,Ordnungsbegriffs“ und einer ,herrschaftskritischen
Kategorie® (Dorre 2021: 526). Die Entstehung ,proletarischer” Schichten, einer neuen

»Klasse ist zuerst der Erosion von agrarischen sowie handwerklichen Produktions- und
Lebensweisen zuzuschreiben — und erst in weiterer Folge der Entstehung der Industrie.
Der franzosische Soziologe Robert Castel bezeichnete diesen Prozess als ,Verfall“: Die
Struktur der Feudalgesellschaft bestand noch, wurde aber ,marode und briichig“ (Cas-
tel 2011: 43). Sie verlor an Funktion und somit an Legitimation. Der deutsche Histori-
ker Jirgen Kocka bezeichnete diese schrittweise Auflésung als einen ,,Dekorporierungs-
prozess“ (Kocka 1990: 62). In der historischen Rekonstruktion von ,Verfall“zu schreiben,
entspricht auch der zeitgenossischen Wahrnehmung dieses umfassenden (sozio)dko-
nomischen Umbruchs. Zum einen waren feudale Schutzfunktionen und Rechtsbestén-
de verloren oder nicht (mehr) zuginglich. Zum anderen blieb das befreiende Moment
der Modernisierung mit wachsenden Lebenschancen und Emanzipationspotenzialen
den ,kleinen Leuten“ und Unterschichten massenhaft unzuginglich. Hergebrachte
soziale Positionen und lebensweltliche Gemeinschaften gingen verloren bzw. bufSten
ihre Stabilitat ein, Ersatz daftir schien nicht vorhanden zu sein.

Zunichst wurden diese Verlierer*innen, Uberflissigen und Handarbeitenden (Man-
ner, Frauen und Kinder), seien sie Lohn- und Heimgewerbetreibende, landliche Tage-
lohner*innen, Gelegenheits- und Wanderarbeiter*innen, ehemaliges Gesinde in Stadt
und Land, Handwerksgesellen oder ,,neue” Fabriksarbeiter*innen gewesen, nicht nur
mit teilweise ,neuen® besitzlosen bzw. besitzarmen und rechtlosen Lebenssituationen
konfrontiert, sondern mit ,neuen“Zuschreibungen, die sie — wie der niederdsterreichi-
sche Sanitatsrat Joseph Johann Knolz 1843 — als ,,arbeitende Menschenklasse” oder als

spassives Organ der Maschine® (Knolz 1843: IV) betrachteten; oft von moralischer Er-
griffenheit geruhrt oder vom ,nationalokonomischen Standpunkte® aus wurde ihr
Schicksal wahr genommen.

In dieser gesellschaftlichen Gesamtsituation im osterreichischen Kaiserreich sollte
nun die entstehende sozialdemokratische Arbeiter*innenbewegung ab den 1860er Jah-
ren federfiihrend die Funktion der Formierung einer neuen politischen Bewegung
tibernehmen; dass dabei das demokratische Gleichheitsversprechen, bei allen ideologi-
schen Debatten und Auseinandersetzungen tiber Bedeutung und Funktion, eine be-
sondere Rolle spielen konnte, fiir viele Menschen inspirierend wirkte und zu Engage-
ment ermunterte, scheint naheliegend. Der entstehenden Arbeiter*innenbewegung
Osterreichs, die sich zunichst in Vereinsnetzwerken in den Industriestidten und -orten
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organisierte, gelang es in dieser Phase, den Betroftfenen der gesellschaftlichen Verande-
rung Schutz und Trost in kleinen Gemeinschaften, theoretisches Analysewerkzeug und
ein Wandelsversprechen zu geben und all das in (oft) wuchtigen Worten, die dem zeit-
genossischen Erleben Vieler eine Sprache verliehen. All das ermoglichte fir viele eine
Selbstverortung in den ,neuen® Verhiltnissen und fithrte zu einer Mobilisierung un-
zahliger Betroffener. Das Schlagwort von der demokratischen Gleichheit wurde als
Gleichwertigkeit als Mensch bzw. Birger*in und als Moglichkeit der Veranderung der
Gesellschaft im eigenen Interesse des Kollektivs der ,,Klasse®; aber auch des Individuums
verstanden. Es richtete sich gegen die Ordnungsvorstellungen des Ancien Regime ge-
nauso wie gegen die frithen Strukturen der entstehenden kapitalistischen Klassengesell-
schaft. Und das demokratische Versprechen mit der Forderung nach dem allgemeinen
gleichen Wahlrecht bot der Sozialdemokratie auch die Moglichkeit eine werthafte
Klammer zu prasentieren und ein gemeinsames politisches Projekt zu definieren, das
in der Lage war, die widerstrebenden sozialen Interessen und kulturellen Wertvorstel-
lungen eines heterogenen Proletariats gegen die sich ebenso mobilisierenden Verteidi-
ger von Privilegien und Ungleichheit zu vereinen. Vor allem das auf allen Ebenen un-
gleiche Steuer- und Kurienwahlrecht ,,Cisleithaniens” — wie die westliche Reichshalfte
der Monarchie im Beamtendeutsch genannt wurde — spitzte die mobilisierende Kraft
des demokratischen Gleichheitsversprechens zu.

Wahlrechtskampagnen und demokratische Mobilisierung

Entscheidend fir die Entstehung der organisierten Arbeiter*innenbewegung war in
Osterreich dessen Niederlage gegen Preufen 1866. Diese militarische und politische
Katastrophe setze das habsburgische Herrscherhaus massiv unter Druck und fihrte
schlussendlich 1867 zur ,Dezemberverfassung®, die das ,Staatsgrundgesetz tber die
allgemeinen Rechte der Staatsburger® enthielt. Darin auch enthalten war der Artikel
12, der ein liberales Vereins- und Versammlungsrecht festschrieb. Damit begannen sich
tberall dort, wo die Industrialisierung in Osterreich stattgefunden hatte, Arbeiter*in-
nenvereine zu konstituieren: Bildungsvereine, Unterstitzungs- und Krankenkassenver-
eine, gewerkschaftliche Fachvereine und auch politische Vereine, die jedoch besonders
reglementiert wurden. Da sich die Industrialisierung im Habsburgerreich mit starken
geografischen Unterschieden entfaltete, folgte dieser volkswirtschaftlichen regionalen
Zersplitterung die organisatorische der Arbeiter*innenbewegung. Dieses Gesetz rich-
tete sich gegen die Moglichkeit Parteien zu grinden. Dies war somit nicht explizit
untersagt, aber legal dennoch unmoglich. Von einigen der neuen Freiheiten waren
Frauen ausdriicklich ausgenommen. In diesem Zusammenhang zum Beispiel war es
ihnen untersagt, sich in politischen Vereinen zu organisieren.

Diese Zersplitterungen der sozialdemokratischen Arbeiter*innenbewegung forder-
ten ideologische Flugelkampfe, lokale Selbstbeziiglichkeiten der Arbeitervereine und
personliche Konflikte der Arbeiterfithrer. Ebenso war es fiir diese junge politische Be-
wegung und ihre ,Einheit“ herausfordernd, sich der durch massive Arbeitsmigration
bedingte ,nationale Zersplitterung und damit verbundenen Einfliissen nationalisti-
scher Ideologien zu entziehen. In vielen Industriestidten und -orten fanden Versamm-
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lungen oft zumindest zweisprachig statt und politische Manifeste wurden mehrsprachig
verteilt. Aufgrund dieser nun beschrieben Bruchlinien, — seien es die unterschiedlichen
sozialen und ,nationalen® Herkunfte, Geschlechterunterschiede, geografischen Distan-
zen, — erhielt das demokratische Gleichheitsversprechen eine besondere mehrdimen-
sionale politische, emotionale und taktische Bedeutung.

Verstarkt wurde dies durch das komplizierte sowie durch und durch an Ungleichheit
und Ungleichwertigkeit orientierte Wahlrecht mit stindischer reaktionirer Grund-
struktur. Es war ein Steuer-, Besitz- und Privilegienwahlrecht das angesichts massiver
Proteste zwar standig reformiert wurde. Laufend wurde den Kreis der Wahlberechtigten
erweitert. Es blieb dennoch ungleich und standisch und verscharfte sogar die Ungleich-
gewichtigkeit der Stimmen und somit die Ungleichwertigkeit der Staatsbirger*innen
nach Klasse, Nationalitit und Geschlecht. Selbst 1897 nach Einfiihrung einer funften
allgemeinen Wahlerklasse, also einer Kurie fiir Manner ab 24 Jahren, die keine direkten
Steuern zahlten, brauchte es fir ein Mandat in der privilegiertesten Kurie, jener der
Grof3grundbesitzer (85 Mandate), 64 Stimmen und in der allgemeinen Kurie (72 Man-
date) 69.697 Stimmen. Hinzukam, dass alle Wahlberechtigten der anderen Kurien, Grofs-
grundbesitzer, Stadte und Landgemeinden, ebenso in der allgemeinen Kurie wihlen
durften, Mehrfachstimmen also selbstverstaindlich waren. Von den 5.018.217 Wahlbe-
rechtigten der finften Kurie durften so 1.831.439 auch in anderen Kurien wahlen
(Rumpler/Urbanitsch 2000: 35). Wie sehr das demokratische Gleichheitsversprechen
von den Eliten als Zumutung und ,Utopie“ empfunden wurde, zeigen Aussagen des
liberalen Innenministers Carl Giskra als ihm 1868 eine Arbeiterdeputation das ,,Mani-
fest an das arbeitende Volk in Osterreich“ u.a. mit der Forderung nach dem allgemeinen
gleichen Wahlrecht tibergab: ,Meine Herren, das allgemeine Wahlrecht ist eine Phan-
tasmagorie, ist nie durchfihrbar. [...] Nein, das allgemeine Wahlrecht ist eine Utopie,
es ist nicht durchfithrbar [...] Glauben sie nicht, daf wir in Osterreich eine Pobelherr-
schaft einfiihren werden, wo das Proletariat mit den Mitzen auf dem Kopfe und der
Pike in den Handen in den Sitzungssaal stiirmt Darauf erwiderte ein Vertreter der
Delegation, der Spenglergehilfe und Redakteur Julius Brifhaver: ,Exzellenz, es mag
sein, daff wir das Wort Freiheit zu oft im Munde fuhren, aber wir sind jung, wir haben
noch Phantasie, wir sechen das Leben noch von keiner so realen Seite. [...]“ (Tagblatt
1868).

Dieses Grundmuster wohldurchdachter Ungleichheit durchzog die Wahlrechtsge-
setze auf allen Ebenen und in allen Kronlandern. So konnte auf Landtagsebene ein
sogenanntes ,Intelligenzwahlrecht® beigestellt sein, das Berufsgruppen ohne direkte
Steuerleistung — wie zum Beispiel ,Oberlehrer” - eine Stimmabgabe ermoglichen soll-
te, jedoch Frauen erneut, zwar nicht explizit aber de facto, ausschloss. Ebenso auf kom-
munaler Ebene wurden jene, die wahlen durften, nochmals nach der Steuerleistung
ungleich gewichtet. Besitzenden Frauen, die theoretisch ein aktives Stimmrecht hatten,
konnten dieses nicht personlich, sondern nur vertreten durch ,,Personen ménnlichen
Geschlechts austiben (Melik 1997: 146).

Der Kampf um das allgemeine gleiche und geheime Wahlrecht mit dem demokra-
tischen Versprechen, dass eine Person eine gleichwertige Stimme habe, erhielt dadurch
jahrzehntelang die zentrale Bedeutung fiir die Mobilisierung und politische Orientie-
rung der sozialdemokratischen Arbeiter*innenbewegung und fand ihre Hohepunkte
mit der Einfihrung des allgemeinen Mannerwahlrechts fir das Abgeordnetenhaus des
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Reichsrats 1907 und mit der Einfihrung des allgemeinen Manner- und Frauenwahl-
rechts auf allen Ebenen mit der Ausrufung der Republik im November 1918. Dem
ersten Ereignis ging am 28. November 1905 der von der SDAP organisierte ,Wahlrechts-
tag“ mit Massendemonstrationen in Wien, Prag, Lemberg, Graz, Triest, Briinn, Krakau,
Salzburg und Innsbruck voran; dem zweiten die Verheerungen des Ersten Weltkriegs,
der Zerfall der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie und schlieflich die sozialdemo-
kratische Drohung im deutschosterreichischen Staatsrat mit einem Arbeiter*innenauf-
stand, der, mit Karl Seitz’ Worten, ,,in den Frauen das aller aufreizendste Element* (En-
derle-Burcel 2008: 355) haben werde. Gerade die republikanische Griindungsphase
wurde durch die allgemeine Demokratisierung zu einem emanzipatorischen Schub
und einer Zeit sozialer Innovation.

Freies Glied in der Gemeinschaft — das Individuum verwoben mit dem
Kollektiv

Die zentrale Frage, die die Sozialdemokratie in Osterreich innerparteilich umtrieb und
Debatten uber Weg und Ziel provozierte, fokussierte sich darauf, ob das Fehlen demo-
kratischer Reife und Kultur erst recht das Fehlen der Voraussetzungen zur Errichtung
und Organisation des Sozialismus bedeute, wie Karl Renner und Hans Kelsen es mein-
ten, oder ob die ,Vollsozialisierung“ der Produktionsmittel so sehr ein fundamentaler
Fortschritt sei, dass die Erfordernisse der politischen Demokratie gleichsam nachrangig
hergestellt werden konnten, wie Otto Bauer es sah. Fir die einen war der Sozialismus
eine ,Form der sozial durchdrungenen und angereicherten Demokratie® die anderen
relativierten sie auf das Niveau einer Art soziologische Vorstufe des Sozialismus, da eben
dieser erst die ,soziale Demokratie” genannte Volksherrschaft ermogliche (Leser 1968;
150). In einem ideologischen und pragmatischen — fur die osterreichische Sozialdemo-
kratie typischen — Kompromiss wurde dieser Konflikt umschifft bzw. wurde auf Grund
der historischen Ereignisse der Ersten Republik nicht schlagend.

Jedoch, wie immer die theoretischen Flugelkampfe ausgetragen wurden, das Haupt-
augenmerk des politischen Wirkens und der Organisationsarbeit stand fest verankert
auf dem Boden der liberal-demokratischen Ordnung. Die Sozialdemokratie hatte ja das
Ziel festgelegt, der Weg zum Sozialismus habe tiber die parlamentarische Mehrheit zu
fihren. Ihre Massenorganisation war auf das 6ffentliche Wirken und gemeinsame Ge-
stalten vor Ort in ,sinnvoll iberschaubaren Bezugsteldern kollektiven Handelns® aus-
gelegt (Honneth 2015: 159). Das Organisieren und Mobilisieren von Menschen mit
ahnlichen Interessen und Hoffnungen fiir ein Mit- und Fuireinandertatigsein, fir das
Fithren von Wahlkimpfen und fiir das demokratische Verandern von Alltagsleben, Wirt-
schaftsablaufen und Gesetzgebung waren das zentrale Element des politischen Handelns.
Wie sehr, wurde tragisch sichtbar, als dieser Rahmen von der biirgerlichen Regierung
Dollfuf§ ab Mirz 1933 Schritt fiir Schritt zerstort wurde. Die sozialdemokratische Gegen-
wehr des Beschreitens demokratischer und legaler Wege — wie die Anrufung des Bun-
desprasidenten sowie des Verfassungsgerichtshofes und das Einleiten einer ,Volksadres-
se“ (Protokolle 1933: 6) blieben ungehort oder fihrten nur zur weiteren Beseitigung
rechtsstaatlicher demokratischer Strukturen.
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Die Verkntpfung von kollektivem und personlichem Interesse im demokratischen
Gleichheitsversprechen schuf ein Verhaltnis zwischen Individuum und Kollektiv dessen
politischen Vorstellungen und Handlungsweisen Karl Renner, obwohl dafiir massiv
kritisiert, in seiner Rechtsoziologie, Demokratie- und Nationalititentheorie und seinem
Sozialismusbild die entsprechende Sprache (Rosecker 2020) verlieh: All das zusammen-
gefasst definierte Karl Renner den Sozialismus als ,,bewusste Herrschaft der organisier-
ten Gesellschaft Gber die Okonomie® Und die ,organisierte Gesellschaft das war fir
ihn nicht die ,anarchische Summierung von Individuen® wie in der burgerlichen Ge-
sellschaft, sondern das durch standiges und zahes Organisieren der ,anarchischfreien®
Einzelnen herzustellende Bewusstsein, besser ,freies Glied in einer Gemeinschaft zu
sein®; mit anderen Worten: in den Menschen das Bewusstsein einer ,Gliedschaft im
Gemeinwesen® zu verankern (Renner 1917: 22). Dies war fur ihn eine ,schrittweise
organisatorische Arbeit von grofftem Umfang und von betrachtlicher Zeitdauer® (Ren-
ner 1924: 374). Bereits als Staatskanzler beschrieb er 1920 die sozialdemokratische Re-
gierungsstrategie, die an den erst spater vom deutschen Juristen und Politikwissenschaft-
ler Ernst Fraenkel eingefiihrten Begriff der ,kollektiven Demokratie” (Fraenkel 1929)
erinnert: ,Das System, das wir vertreten, mochte ich daher zunachst mit einem Kenn-
worte als Regierung vermittels der Vertrauensménner der organisierten Massen in Stadt
und Land bezeichnen und nicht als Regierung durch Bureaukratie, Polizei und Milita-
rismus. Wenn hier die Bauernschaft, da die Arbeiterschaft, dort die Birgerschaft unruhig
wurde, hat sich die Regierung zunichst an die politischen Vertrauensmanner der be-
unruhigten Volkskreise selbst gewendet, sie hat sorgsam auch die wirtschaftlichen Or-
ganisationen beachtet und gepflegt und die Vertrauensmanner der wirtschaftlichen
Organisationen, hier der landwirtschaftlichen Genossenschaften, da der Gewerkschaften
und dort die Unternehmerverbande ersucht, im Einvernehmen mit der Regierung die
sozialen Schwierigkeiten zu Giberwinden. Der zweite Grundsatz des Systems ist der:
Nicht die Diktatur der einen Klasse tiber die andere, sondern die verhaltnismafige
Anteilnahme aller werktatigen Klassen an der Macht, somit nicht Alleinherrschaft, son-
dern Mitregierung® (Stenografisches Protokoll 1920: 3—4)

Dieses Konzept scheiterte in Osterreich in der Zwischenkriegszeit u.a. am Fehlen
einer gemeinsamen politischen Kultur, an Mentalreservationen politischer sowie wirt-
schaftlicher Eliten gegen die demokratische Grundordnung und Staatsform Republik
und an der Fragmentierung der Lebenswelten bzw. Milieus.

Erst 1945 gelang es einen funktionierenden Staat, eine stabile Demokratie und ein
friedliches Gemeinwesen auf Basis von Konkordanz und Proporz zu etablieren. Diese
Machtteilung auf Grund von Krifteverhiltnissen und die kompromiss- und I6sungs-
orientierte Einbeziehung moglichst vieler unterschiedlicher Interessengruppen in die
Politikgestaltung wurden zentrale Saulen in der institutionellen Ordnung und der
alltagspolitischen Praxis der Zweiten Republik. Der Begriff der ,,kontrollierten Demo-
kratie® (Rathkolb 2005: 63) fasst diese Grundstruktur treffend zusammen und soll sicht-
bar machen, dass auch hier die Vorstellung einer , kollektiven Demokratie® mitschwang.
Bis Anfang der 1970er Jahre war die intensive Parteibindung an soziale Milieus und die
Einbettung in soziokonomische Berufslager, Interessensvertretungen und organisato-
rische Netzwerke pragend. All das drackt sich allein darin aus, dass im Jahr 1975 die
beiden Grofparteien und die dazugehorigen Lager fast ganzlich die sterreichische
Bevolkerung reprasentierten und bei einer Wahlbeteiligung von 91,9 Prozent zusammen
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93,3 Prozent der Wahlerstimmen auf sich vereinigen konnten. Die Zahlen der Partei-
mitglieder sprechen ebenfalls Biande, bei der SPO circa 693.100 und bei der OVP in-
klusive der Mehrfachmitgliedschaften bei den Bunden circa 805.700 (Haller 2008; 405).

Das stetige Wirtschaftswachstum, an dem breite Schichten der Bevolkerung partizi-
pieren konnten, die Etablierung eines starken demokratischen Sozial- und liberalen
Rechtsstaats mit individuellen Leistungs- und Rechtsansprichen und damit verbunde-
nen neuen Wahlmoglichkeiten in den Lebenszielen und -wegen und schlussendlich
die veranderte Arbeitswelt mit der Verkiirzung der Arbeitszeit hatten auch zur Folge,
dass neben dem Erwerbsleben ein privater Lebensstrang entstand. Dieser veranderte
mafSgeblich das Freizeit- und Konsumverhalten sowie das Familienleben. Dem folgte
ein grundlegender Wandel in den Wertvorstellungen und Lebensentwiirfen der Men-
schen. Es wurde erstrebenswert, aus der sozialen Kontrolle und den vorgegebenen Le-
benswegen der sozialen Milieus und Klassen auszubrechen. Aus diesem massiven ge-
sellschaftlichen Wandel politische Ziele bzw. Projekte abzuleiten, war das Erfolgsrezept
der Sozialdemokratie unter Bruno Kreisky. Und so mag es paradox klingen, dass gerade
dieses Aufbrechen der ,kollektiven Demokratie, die damit verbundene strukturell ge-
stutzte Individualisierung und das proaktive Auflosen der alten sozialen kollektiven
Bande und klassengesellschaftlichen Bindungen einen Hohepunkt sozialdemokratischer
Politikgestaltung provozierten, der im SPO-Parteiprogramm 1978 und dem Wahlsieg
bei der Nationalratswahl 1979 kulminierte. Diese Ambivalenz ist wahrscheinlich damit
aufzulosen, dass zeitgleich die industrielle Gesellschaftsformation — Ende der 7oer Jah-
re — thren Hohepunkt erreichte und somit fiir diese Reformphase einen stabilen Rah-
men bot: Die materielle Basis dieser Verinderung bestand nach wie vor aus einer Fille
von fast ausschlieflich industriell erzeugten Giitern (Bruckmdller 1995: 483).

Individuum und Kollektiv — Fragen an das demokratische Versprechen

Seit Anfang der 8oer Jahre kindigte sich ein ,Szenenwechsel“ an (Tdlos 1995: 543) an.
Es kam durch das Aufbrechen von sozialer Schicht, Arbeitszusammenhang, Wertemus-
ter und politischem Verhalten fast zur volligen Auflosung der industriegesellschaftli-
chen geschlossenen sozialen Milieus. Damit verbunden fand ein Abschmelzen von mit
diesen lebensweltlichen Sozialmilieus verbundenen kulturellen Lebenspragungen und
politischen Sozialisationen statt. Vor die prigende Arbeitsidentitat schob sich schritt-
weise eine Konsum- und andere Identititen. Parteien verloren ihre Funktion als Welt-
anschauungslieferant fur Sinnbedurfnisse. Dieser wirtschaftliche, technologische und
kulturelle Strukturwandel fordert(e) die Sozialdemokratie in ihrem Selbstverstindnis
als Partei der Arbeiter*innenbewegung massiv heraus. Ihre Vorstellungen von kollekti-
vem politischen Handeln und individuellen Lebensentwiirfen standen grundlegend in
Frage. Wie viele andere Institutionen des Staates und der Gesellschaft hatte sie die
grundlegenden Verinderungen forciert, war jedoch nicht willens oder in der Lage, die-
se in threm Selbstverstaindnis und ihrer Praxis nachzuvollziehen. Neue individuelle
Freiheiten, Forderungen nach Beteiligung und Mitentscheidung sowie Anspriiche an
Transparenz und Nachvollziehbarkeit eroffneten neue Dimensionen der Demokratie
und konnen als ein Echo der Forderung Bruno Kreiskys, ,,die gesamte Gesellschaft mit
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Demobkratie [zu] durchfluten” (Dickinger 1999; 27), interpretiert werden. Der massive
globale Strukturwandel der Produktions- und Beschaftigungsverhaltnisse hingegen
wurde gerade in Osterreich versucht, ,moderiert* bzw. abgewehrt zu werden. So wurde
aus der Systemalternative eine Reformbewegung und schlieflich eine Hiiterin des Sta-
tus quo (vgl. Muller 1996).

Der osterreichischen sozialdemokratischen Arbeiter*innenbewegung gelang es im
Zuge der Industrialisierung als Organisatorin demokratisch wirksam werdender Kol-
lektive aufzutreten. Die neuen Arbeitsprozesse und neuen Lebensverhiltnisse schufen
nicht historisch zwangslaufig eine neue soziale und politische Bewegung. Das demo-
kratische Doppelversprechen, dass zentral motivierend und mobilisierend wirkte,
schopfte seine emanzipatorische Kraft aus der spannungsreichen Verbindung von kol-
lektivem Entscheiden Gleicher und individueller Autonomie. Schlieflich war es aus
emanzipatorischen Motiven heraus historisch konsequent, durch massive Ausweitung
individueller und sozialer Rechte und Schaffung materieller Voraussetzungen fiir stetig
wachsende personliche Wahlmoglichkeiten der Lebensfithrung zu sorgen und ihre
Vorstellung von handelnden Kollektiven damit aufzulosen. Daraus entstand schliefSlich
und endlich u.a. der Verlust der gesellschaftlichen Hegemonie und heute die Schwierig-
keit, demokratische politische Formationen weiterhin zu begriinden oder zu organisie-
ren.

So ist aktuell in Osterreich von der Arbeiter*innenbewegung nur noch als histori-
sches Phinomen, vom Verfall der Sozialdemokratie und von der unter Druck geraten-
den Demokratie die Rede. Und ja, es scheint erneut eine eigentimliche Verbundenheit
all dieser Zeiterscheinungen zu geben, da alles zusammen das demokratische Gleich-
heitsversprechen betrifft. Wachsende Gefalle in der Verteilung der Ressourcen und
Lebenschancen, aus dem Lot geratenden Beeinflussungs- und Manipulationsmoglich-
keiten der kollektiven Entscheidungsfindung und eine drohende Abkoppelung bzw.
Abwendung vieler Menschen von den demokratischen Prozessen sind ein bedrohliches
Szenario. Fur viele dieser Herausforderungen wurden und werden politische Konzepte
entwickelt und demokratische Kimpfe gefiihrt. Entscheidend wird jedoch schlussend-
lich sein, wie sehr es gelingt, soziale Kollektive zu organisieren, die gentigend Verbun-
denheit versptiren, um gemeinsam zu handeln und dennoch den Sinn des demokrati-
schen Gleichheitsversprechens als MafSgabe fiir ihr personliches Schicksal und ein ge-
lingendes Leben zu verstehen.
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