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Zur Verortung von digitalen Drogenmarkten
im Plattform-Kapitalismus

Meropi Tzanetakis und Stefan Marx

I. Einleitung: Kryptomirkte im Kontext digitaler Transformationen

Dieser Beitrag behandelt die Einbettung von digitalen Plattformen fir die Distribution
von illegalisierten Drogen in eine den Zeitgeist pragende kapitalistische Spielart, den
Plattform-Kapitalismus. Diese Drogen-Plattformen, welche auch als Kryptomarkte be-
zeichnet werden, gelten als ,transformative kriminelle Innovation (Aldridge/Décary-
Hétu 2014). Seit 2011 nutzen Betreiber:innen von Kryptomarkten verschiedene Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, um digitale Spuren ihrer Nutzer:innen
(z.B. Verkaufer:innen, Kaufer:innen, Moderator:innen) zu verschleiern und so einen
einfachen Zugang zu einer breiten Palette psychoaktiver Substanzen zu ermoglichen,
die von traditionellen Postdiensten ohne deren Wissen zugestellt werden. Bestellungen
konnen grundsatzlich an jedem Ort und zu jeder Zeit aufgegeben werden. Neu ist
dabei die Verkniipfung von anonymisierten, digitalen Kommunikationsmoglichkeiten
(z.B. der Browser ,,Tor“) mit Kryptowahrungen (z.B. Bitcoin) als nicht staatlich ausge-
gebenes Zahlungsmittel, bei der die Identitit der Nutzer:innen nicht preisgegeben
werden muss (Barratt/Aldridge 2016, Martin et al. 2019). Die Nutzung dieser digitalen
Technologien ermoglicht die Vermittlung eines systematischen Drogenvertriebes zwi-
schen Handelnden und Konsumierenden und erschwert dabei polizeiliche Ermittlun-
gen (Tzanetakis/Stover 2019).

Das Phanomen der Kryptomarkte ist jedoch im Kontext der Digitalisierung zu ver-
stehen, die aus einer Vielzahl unterschiedlicher Entwicklungen besteht und einen aus-
handelbaren Wandel von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik nach sich zieht. Die Trans-
formationen sind Resultat eines Zusammenspiels von digitalen Technologien und
Menschen in einem sozialen Kontext (Stanfill 2015). In den letzten dreiflig Jahren
durchdringen sie den Alltag der Menschen im Globalen Norden in ganz unterschied-
lichen Bereichen wie z.B. Kriminalitat, Kommunikation, Konsum, Wirtschaft, Arbeit,
Gesundheit, Kultur, Bildung und Wissenschaft (Lupton 2015).

Das Zeitalter des interaktiven Internets seit den 2000er Jahren wird von der Allgegen-
wartigkeit von WLAN- und Breitband-Internetzugang, Cloud-Computing, Smartphones
und Tablet-PCs, sowie Social-Media-Plattformen bestimmt, die es den Nutzer:innen
ermoglichen, unabhingig von Raum und Zeit mit dem Internet verbunden zu sein,
selber Inhalte zu generieren und Inhalte mit anderen Nutzer:innen zu teilen (Stratton
etal. 2017, Lupton 2015). Gleichzeitig wurden Cybermobbing, Cyberstalking und On-
line-Belastigung besonders in Bezug auf schutzbedurftige Gruppen wie Kinder und
junge Erwachsene zu neuen devianten Cyber-Phinomenen. Die Ausweitung des inter-
aktiven Internets hat auch die Verbreitung von Markten (z.B. illegalisierte Drogen) und
Inhalten (z.B. Kinderpornographie) iber das Darknet nach sich gezogen. Dieser kurze
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historische Abriss verdeutlicht, dass abweichendes Verhalten und Kriminalitat in die
digitale Durchdringung aller (Lebens-)Bereiche eingebettet sind, welche Auswirkungen
aufviele Aspekte des gesellschaftlichen Lebens, sozialer Institutionen und sozialer Struk-
turen hat.

Wir argumentieren in diesem Beitrag, dass die Konzeption der Kryptomarkte auf der
Infrastruktur des Plattform-Kapitalismus basiert. So wie Plattform-Kapitalismus ein
Versuch ist, dem analogen Markt die Unberechenbarkeit zu entziechen und sowohl
Kontrolle als auch Gewinne bei den Plattformbetreiber:innen zusammenzufiihren, sind
Kryptomarkte dartiber hinaus ein Versuch, die staatliche Kontrolle tber die gehandel-
ten Giter (in diesem Fall Drogen) systematisch zu entziehen und zu monetarisieren.
Wir werden in diesem Beitrag zeigen, wie sich die Monetarisierung und ihre soziopoli-
tischen Konsequenzen im Plattform-Kapitalismus vollziehen. Obwohl die Vermeidung
staatlicher Kontrolle Ahnlichkeiten zu analogen illegalen Markten aufweist, vollzieht
sie sich digital auf eine andere Weise. Kryptomarkte aus der Logik des Plattform-Kapi-
talismus zu verstehen, bedeutet demnach, einen dreifachen Widerspruch offenzulegen,
welcher der Akkumulation aus dem Zur-Ware-Werden von Daten und des rechtlichen
Status der Illegalitat (Drogenverbot) dienlich ist.

Im Folgenden gehen wir in drei Schritten vor: Zunachst stellen wir zentrale Erkennt-
nisse der Forschung zu Kryptomarkten vor. Danach klaren wir den Begriff Plattform-
Kapitalismus im Hinblick auf seine Relevanz fir unsere Argumentation. AnschliefSend
stellen wir den analytischen Ansatz der Dialektik als Methode vor und erldutern die
Konstellation von Drogen-Plattformen anhand dreier Modellwiderspriiche, um Krypto-
markte einer ideologiekritischen Interpretation zuzufithren: Staatliche Kontrolle und
Selbstregulierung, Sichtbarkeit und Verborgenheit sowie Legalitat und Illegalitat. Der
Beitrag endet mit einer abschliefenden Diskussion der Implikationen des Plattform-
Kapitalismus fir das Phanomen der Kryptomarkte.

2. Kryptomirkte: Effizienz und Schadensminimierung?

Bisherige Forschungen zu den Kryptomirkten haben zwei fiir diesen Beitrag zentrale
Erkenntnisse hervorgebracht, die im Folgenden diskutiert werden. Zum einen konnte
gezeigt werden, dass anonyme Drogen-Plattformen wichtige Auswirkungen fir scha-
densminimierende Aspekte haben, zum anderen wurde argumentiert, dass diese efhizi-
entere Marktstrukturen im Vergleich zum traditionellen Drogenvertrieb ermoglichen.
Dieser zunachst scheinbare Widerspruch, der darin besteht, dass Effizienz der Drogen-
prohibition entgegensteht, wihrend Schadensminimierung einen wiinschenswerten
Ansatz darstellt, wird im Laufe der Analyse aufgelost.

Ein Forschungsstrang untersucht das schadensminimierende Potential von Krypto-
markten (Aldridge et al. 2018, Bancroft 2017, Barrett et al. 2016, Tzanetakis/von Laufen-
berg 2016). Der Schadensminimierungs-Ansatz versucht in erster Linie nicht den Kon-
sum von psychoaktiven Substanzen an sich zu verhindern, sondern gesundheitliche
Folgeschiaden infolge des illegalen Drogenkonsums zu minimieren (Lenton/Single
1998). Insbesondere wurden drei Aspekte beschrieben, wonach Kryptomarkte drogen-
bedingte Schiaden reduzieren konnen. Erstes wird auf anonymen Drogen-Plattformen
die Qualitat der Drogen transparenter abgebildet, da Angaben der Handelnden von
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Kund:innen bewertet werden; damit verbunden ist ein geringeres Risiko einer Verfal-
schung. Zweitens haben Konsumierende von weniger Gewalterfahrungen im Vergleich
zum Offline-Drogenerwerb berichtet, da Drogeniibergaben tiber einen regularen Paket-
dienst stattfinden und Konflikte Gber ein Treuhandsystem gel6st werden kdnnen. Drit-
tens ermoglichen Bewertungssysteme und Diskussionsforen den Austausch von Er-
fahrungen und Informationen unter Peers tber die Qualititen der Drogen, Wirkungen,
Dosierempfehlungen und Mischkonsum, freilich ohne Gewahrleistung. Diese Erkennt-
nisse er6ffnen neue Moglichkeiten fir schadensminimierende Initiativen, z.B. durch
Beratungsangebote auf Diskussionsforen oder erweiterte Drug-Checking-Angebote.

Ein zweiter Forschungsstrang widmet sich der strukturellen Effizienz von Krypto-
markten (Bakken et al. 2018, Duxbury/Haynie 2018, Tzanetakis 2018). Auf traditionellen
Drogenmarkten stellen die Angst vor Strafverfolgung, der Mangel an durchsetzbaren
vertraglichen Vereinbarungen, das Fehlen von Informationen iber die Inhaltsstoffe der
psychoaktiven Substanzen und die Vertrauenswiirdigkeit der Transaktionspartner:innen
standige Unsicherheitsquellen dar, weswegen diese als strukturell ineflizient beschrieben
wurden (Beckert/Wehinger 2013). Auf Kryptomarkten losen Akteur:innen Koordina-
tionsprobleme auf neue Weisen und machen sie dadurch im Vergleich zu herkémm-
lichen Drogenmarkten strukturell effizienter. Dazu gehoren bspw. die Einfithrung von
informellen institutionellen Standardisierungen zur Signalisierung des Warenwertes
(z.B.Klassifikationssysteme), die Entstehung eines Wettbewerbs zwischen Kryptomark-
ten und zwischen Verkaufer:innen sowie die Entwicklung eines Bewertungssystems, das
die Vertrauensbildung zwischen den Tauschpartner:innen fordert. Dies bedeutet, dass
Kryptomarkte mehr Wettbewerb ermoglichen, was eine Voraussetzung fiir effiziente
Marktstrukturen ist und Gewinnchancen sichert, obwohl sie unter Bedingungen der
[llegalitat inkl. strafrechtlicher Sanktionierung operieren. Die Forschung hat allerdings
bislang keine Anstrengungen unternommen, die Marktorganisation der Kryptomarkte
im Plattform-Kapitalismus zu verorten.

3.Kapitalismus im digitalen Zeitalter: Plattformisierung von Mirkten

In diesem Abschnitt versuchen wir die Effekte von digitalen Technologien auf Kapita-
lismus herauszuarbeiten und die Diagnose des Plattform-Kapitalismus fiir unsere Ana-
lyse fruchtbar zu machen.

Wahrend sich der analoge Kapitalismus mit Marx als ,ungeheure Warensammlung'’
(Marx 1980, 49) verstehen lasst, auf dem die ,Warenhuter” (Marx 1980, 99) einander in
komplexen Tauschbeziechungen gegentiberstehen, kann der digitale Kapitalismus als
ungeheure Informationssammlung verstanden werden, in der Nutzer:innen durch di-

9

gitale Bewegungen Spuren hinterlassen, die quasi Gold wert sind. Plattformen stellen
Infrastrukturen fiir die Vermittlung zwischen Anbieter:innen und Nachfrager:innen
(Verkaufer:innen und Kaufer:innen auf Kryptomarkten) dar (Helmond 2015, Srnicek
2017). Die Infrastrukturen sind so gestaltet (programmiert), dass sie Daten aus den so-
zialen Interaktionen zwischen den Nutzer:innengruppen (nutzer:innengenerierte In-
halte und verhaltensbezogene Metadaten) extrahieren, gewinnbringend analysieren
und einsetzen bzw. veraufern (Srnicek 2017, Poell et al. 2019, Zuboft 2019). Digitalisie-
rung beinhaltet auch eine Reinterpretation der Gesellschaft als ,,Digitalisierungsmate-

Kurswechsel1/2022: 63-73 www.kurswechsel.at



66 Tzanetakis/Marx: Zur Verortung von digitalen Drogenmirkten im Plattform-Kapitalismus

rial“ (Nassehi 2019, 57). Dies bedeutet, dass die Darstellung der Welt als Daten in me-
thodisch kontrollierten Verfahren zu einem Eigenwert der Daten fuhrt (Nassehi 2019,
69). Dieser Eigenwert lasst sich in Gewinn umwandeln. In dieser Positionierung liegt
die Ursache fur die politische und wirtschaftliche Macht von Plattformen.

Plattform-Kapitalismus bedeutet demnach, dass nicht mehr Arbeit und nattrliche
Ressourcen tber die Mehrwertakkumulation entscheiden, sondern Nutzer:innendaten
(Srnicek 2017). Diese Daten werden genutzt, um personalisierte Werbung und Infra-
strukturdienstleistungen moglichst effizient anzubieten. Diese ,Vermachtung des Inter-
nets“ (Staab 2019, 173f.) vollzieht sich tiber mehrere Ebenen der Kontrolle mittels derer
Informationsaustausch, Zugang, Preis und Leistung strikt koordiniert und gesteuert
werden. Daraus entsteht eine neuartige Marktform, die auf privaten Marktbesitz abzielt.

Plattformen sind Strukturen innerhalb proprietirer Markte, also Markte im Privat-
besitz. Auf den Plattformen kommt es zu expansiven und kontraktiven Entwicklungen.
Wahrenddessen nutzen Plattform-Betreiber:innen die Datenextraktion dazu, sich in
den von ihnen kontrollierten Segmenten der proprietiren Markte als Gatekeeper zu
positionieren und damit die Ausrichtung eines Marktsegments zu steuern, um sie in
geschlossene Okosysteme umzuwandeln; diese transformieren dann wiederum das Wirt-
schaftssystem als Ganzes (Srnicek 2017). Plattformen auf proprietiren Markten kénnen
z.B. Preise festlegen und bestimmen, wessen Produkte zum Verkauf angeboten werden.

Kommodifizierung, verstanden als die Transformation von Dingen in eine Ware,
besteht in diesem Zusammenhang also zunichst in der Verwertung von Nutzer:innen-
daten, und dartber hinaus darin, dass die offentliche Hand beinahe in allen Bereichen
des Plattform-Kapitalismus als ,initialer Risikokapitalgeber in Vorleistung® (Staab 2019,
267) fungiert (z.B. durch Fordergelder, Finanzierung von Entwicklung, Ausbau von
Infrastruktur). Die Profite verbleiben allerdings im privaten Sektor. Diese Kommodifi-
zierung gehort demnach zum Akkumulationsprinzip des digitalen Kapitalismus und
ist die Triebfeder des Wachstums der Plattformen. Dabei folgt sie der einfachen Formel
der Umwandlung von offentlichem Wohlstand in private Renditen.

Die Akkumulationsprozesse ereignen sich zyklisch und weitgehend krisenhaft, wie
z.B. das dominante Narrativ der ,,Disruption® verdeutlicht. Disruption ist ein ideologi-
scher Begriff, der aus dem IT-Sektor stammt, um die Wirkungen der dort entwickelten
Infrastrukturen als Neuerung darzustellen, anstatt sie als Erweiterungen bekannter
Funktionsweisen zu betrachten (Daub 2020). Disruption bedeutet ,,schopferische Zer-
storung® (Daub 2020, 123) in dem Sinn, dass Markte durcheinandergertttelt werden
und sich alle Akteur:innen wieder neu aufstellen missen, um den Zyklus von Neuem
zu beginnen. Charakterisiert wird diese Art der Krisenabwicklung durch den Begrift
des Exit-Kapitalismus, bei dem private Eigentiimer:innen zuniachst Unternehmen griin-
den, deren Geschiftsmodelle auf unentgeltlicher bzw. giinstiger Nutzung o6ffentlicher
Ressourcen (z.B. mit staatlichem Risikokapital finanzierte Infrastrukturen und Grund-
lagenforschung, Sammlung und Analyse offentlich verfigbarer Daten etc.) basieren,
und die nach dem Aufbau einer Erwartung zukunftiger Profite im Markt ,,im richtigen
Moment® mit Gewinn verkauft werden. Profit wird nicht durch solide Unternehmens-
gewinne auf Basis Erstellung eigener Leistungen, sondern Aneignung offentlicher Vor-
leistungen und anschliefenden Exit erzielt (Staab 2018).

www.kurswechsel.at Kurswechsel1/2022: 63-73



Tzanetakis/Marx: Zur Verortung von digitalen Drogenmarkten im Plattform-Kapitalismus 67

4. Modellwiderspriiche als Konstellation

Nachfolgend wollen wir die ideologischen Kontrastellungen des Plattform-Kapitalismus
in Bezug auf das Phianomen der Kryptomarkte analysieren, indem wir uns einer dialek-
tischen Darstellungsmethode bedienen. Hierbei wollen wir die politische Bedeutung
der abstrakten Strukturen des Kapitalismus anhand der Modellanalyse herausarbeiten
und sie so der Kritik zufithren. Dialektik ist die Gegentiberstellung von These und
Antithese in einem Versuch der kritischen gegenseitigen Reflexion und Vermittlung
der grundsatzlich widerspriichlichen Sachverhalte, die in den verwendeten Begriffen
enthalten sind. Das bedeutet, wir werden das Umschlagen von quantitativen in quali-
tative Verhiltnisse betrachten. Dies zeigt sich bspw. an der strafrechtlichen Sanktionie-
rung der Produktion, Distribution und des Konsums von illegalisierten Drogen (abs-
trakte gesellschaftliche Regeln) in ihrer Wirkung auf die Kriminalisierung der Konsu-
mierenden (empirische Effekte). Die beobachtbare Realitat ist durch Briiche
gekennzeichnet und diese konnen in theoretischen Begriffen dargestellt werden. Ein
Bruch zeigt sich etwa zwischen Legalitat und Illegalitit und dessen Konsequenzen fiir
die politische Praxis. Diese lassen sich als Widerspriche innerhalb der begrifflichen
Objekte darstellen, tiber die wiederum ein Zusammenhang zwischen diesen Objekten
hergestellt werden kann. Aus dieser Zusammenschau mehrerer modellhafter Objekte
entstehen sichtbare Konstellationen, die zeigen kdnnen, wie die Bestimmung eines
Einzelphidnomens tber dieses jeweils hinausgeht und dadurch auf das Ganze einer
Problemstruktur hinweisen. Der Begrift der Konstellation ist aus der Astronomie be-
kannt, wobei sie die gegenseitige Stellung der Himmelskorper bezeichnet, die sich
aufgrund unterschiedlicher Umlaufbahnen in standiger Veranderung befindet (Bonf§
2011,236).

Die Problemstruktur ist am deutlichsten durch die in dem Feld angelegten Wider-
spriche darzustellen. Auf dem Feld des Plattform-Kapitalismus verdichten sich diese
Widerspriiche zu Spannungen, die in Bezug auf die Mehrwertakkumulation zu Syn-
ergien fihren. Plattformen versuchen ihre Arbeitsweisen mittels Big Data und hoch-
effizienter Analysewerkzeuge auf eine Art zu operationalisieren, dass die Tauschbezie-
hungen, die tiber ihre Anwendungen koordiniert werden, berechenbar und prognosti-
zierbar werden. Wir haben es bei der Analyse dieser Struktur also mit einem
Doppelphinomen zu tun, aus dem sich das zu erforschende Spannungsfeld aufbaut.
Zum einen den Versuch der Plattform-Betreiber:innen, den Markt und seine Akteur:in-
nen vollstindig zu kontrollieren, und zum anderen den Versuch, aus dieser Kontrolle
okonomischen Gewinn abzuschopfen. Beide Phinomene sind mit der Dynamik der
technischen Architekturen (Helmond 2015) verbunden, die sich im Einklang mit den
Tendenzen des Kapitalismus in Richtung Akkumulation und Monopolisierung ent-
wickelt. Dieses Spannungsfeld lasst sich mittels dreier Modelle als Konstellation dar-
stellen, wie in den folgenden Abschnitten gezeigt wird.

4.1 Staatliche Kontrolle und Selbstregulierung
Digitale Plattformen unterliegen einer internen Selbstregulierung (z.B. Marktorganisa-

tion) und einer externen Kontrolle (z.B. staatliche Regulierung, Drogenkontrollregime).
Dabei tibernimmt die interne Selbstregulierung nach auffen hin eine ideologische Funk-
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tion. Wahrend die Selbstregulierung danach strebt, Effizienz zu verbessern und die
Kund:innenbindung durch Serviceorientierung zu erhohen, intensiviert sich auch die
Kontrolle tber die bei der digitalen Interaktion akkumulierten Daten (interne Kontrolle).

Zudem bemiihen sich Plattform-Betreiber:innen darum, ein Regulierungsparadigma
zu fordern, das ihnen den grotmoglichen Spielraum bei der Ausiibung ihrer Geschaf-
te lasst, die Leistungserbringung am wenigsten einschrénkg, sie vor der Haftung von
Verantwortlichkeitsanspriichen schtitzt, fur die sie nicht haftbar sein wollen und sie im
Sinne des offentlichen Interesses im besten Licht darstellt (Gillespie 2010). Damit ent-
ziehen sie sich jedoch weitgehend der externen (staatlichen) Kontrolle.

Kryptomarkte werden intern und extern reguliert. Extern gibt es rechtliche Rege-
lungen, die den Handel und Konsum von psychoaktiven Substanzen unter Strafe stellen,
womit die interne Marktorganisation auf den Drogen-Plattformen weitestgehend den
beteiligten Akteur:innen tuberlassen wird. Hierbei wird allerdings ein freies Feld ge-
schaffen, demnach konnen die internen digitalen Infrastrukturen beliebig ohne staat-
liche Vorgaben gestaltet werden. Staatliche Kontrolle erfolgt in erster Linie tiber inter-
nationale Polizeikooperationen, bei denen einzelne Kryptomarkte geschlossen, Betrei-
ber:innen und Handler:innen angeklagt werden. Allerdings 6ffnen kurz darauf neue
Drogen-Plattformen, die Handler:innen und Kund:innen anlocken und binnen weniger
Wochen und Monate das vorherige Umsatz-Niveau erreichen (Décary-Hétu/Giommoni
2016, Ladegaard 2019). Bei der Disruption des Marktgeschehens handelt es sich weniger
um eine nachhaltige Strategie, da freiwerdende Platze in der Struktur von neuen Ak-
teur:innen besetzt werden. Obwohl das Risiko von polizeilicher Ermittlungstatigkeit
weiterhin besteht, konnten sich, wie im Abschnitt 2 besprochen, effizientere Markt-
strukturen herausbilden. Dies kann als Resultat des freien Feldes verstanden werden.

Neben dem Festlegen der Geschaftsbedingungen, ist die Prosumtion (Ritzer 2019;
eine Mischung aus Produktion und Konsumtion) eine weitere Form der internen Kon-
trolle, mit der Gewinn abgeschopft wird. Dabei geht es um nutzer:innengenerierte
Inhalte (z.B. Profile, Fotos, und Beitrage), wobei das Web-Design so gestaltet wird, dass
Nutzer:innen zu immer neuen Online-Aktivititen bewegt werden (z.B. Like-Button,
Tweets, Upload-Funktion, Funktion zum Teilen von Inhalten) (Stanfill 2015). Sowohl
diese als auch sogenannte Metadaten (wo, wann, wie lange wer mit wem kommuniziert)
werden von den Plattformen gesammelt und verwertet.

Auf Kryptomarkten verfassen Kund:innen Bewertungen, Hiandler:innen erstellen
Profile und beschreiben die zum Verkauf angebotenen Drogen und die Verkaufsbedin-
gungen, beide Gruppen interagieren miteinander auf Foren. Bei all diesen Aktivitaten
werden Daten generiert. Der Trend zu nutzer:innengenerierten Inhalten kann zum
einen als eine Art unentgeltliche Arbeit verstanden werden, wahrend digital konsumiert
wird, zum anderen aber auch als ein Zeichen der Umstellung der Marktinfrastrukturen
auf den Plattform-Kapitalismus interpretiert werden. Kund:innen sind nicht mehr
Zweck des Marktes, sondern werden zum Mittel fur andere Zwecke des Marktes (Zuboff
2019). Der neuen Akkumulationslogik zufolge werden die Konsumierenden zu Liefe-
rant:innen des Rohstoffs ,Verhaltensdaten® (Zuboff 2019, 97). Ein Drogen-Kryptomarkt
oder eine Plattform wie Google nutzen Daten tiber das Verhalten der Nutzer:innen, um
zuniachst die Genauigkeit der Suchergebnisse zu verbessern und danach, um zu den
jeweilen Suchanfragen zielgerichtet Angebote von Handelnden bzw. Werbung zu plat-
zieren, woraus Profit erzielt wird.
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Neben dem philosophischen Begriff der Verdinglichung tritt der Begrift des Ver-
haltensmehrwerts (Zuboff 2019). Demnach steht im Zentrum nicht mehr das zur Ware
werden aller menschlichen Beziehungen, sondern dieses Verhiltnis als Mittel zur ver-
deckten Zusatz-Ausbeutung. Wahrend die Verdinglichung die Konsument:innen im
Tausch den Waren, die sie handeln, dhnlich gemacht hat, macht der Verhaltensmehrwert
die Prosument:innen als Datenrohstofflieferant:innen selbst zu Waren. Prosument:innen
sind zum einen unbezahlte Arbeitskrafte bei der Generierung ihrer Verhaltensdaten,
zudem Optimierungshilfen fir gezielte Werbung, die sie dabei konsumieren, und dar-
tber hinaus durch ihre Bewegungsdaten auch selbst der Rohstoff aus dem die Akku-
mulation gespeist wird.

4.2 Sichtbarkeit und Verborgenheit

Form und Organisation des Tatigkeitsfeldes und der Akteur:innen auf Plattformen sind
gebunden an Sichtbarkeit und Verborgenheit. Plattformen operieren in einem wider-
spriichlichen Feld. Sie stellen die notwendige unumgehbare Infrastruktur zur Verfigung,
die im Hinblick auf das Sammeln von Daten auch zusehends unhintergehbar ist. Diese
Datensammlung geschieht unterhalb der Benutzer:innenoberflache und ist weitgehend
in Algorithmen verborgen. Algorithmen basieren auf Daten und werden zur Effizienz-
steigerung eingesetzt (Srnicek 2017).

Die Verborgenheit dieser Datensammlung wirkt in Form eines extrem verkirzten
Goldrausch-Effektes. Uber, Airbnb und Facebook betreiben genauso wie Kryptomark-
te eine ideologisch verklausulierte und politisch verborgene Umwandlung von Arbeit
und Gewerbe in prekares freies Unternehmertum. Damit erreichen sie eine extreme
Form des Exit-Kapitalismus, um fir eine kurze Zeitspanne in einem rechtlichen Grau-
bereich durch Abschopfung kumulativer Effekte moglichst viel Gewinn zu generieren
und dann weiterzuziehen. Das gilt fir legale wie illegalisierte Plattformen: im Bereich
der Kryptomarkte hat sich der Begriff Exit-Betrug etabliert und bezeichnet ein aqui-
valentes Vorgehen zum Exit-Kapitalismus (Tzanetakis 2015). Dabei handelt es sich um
Plattform-Betreiber:innen, die zuerst das Geld der Verkaufer:innen und Kund:innen
auf den Plattform-Konten sperren und somit Abhebungen unmoglich machen. Danach
schliefSt die_der Betreiber:in die Plattform und bereichert sich um das Geld der Nut-
zer:innen; ein Vorgehen das nicht gesondert von der Polizei verfolgt wird, da bereits
der zugrundeliegende Handel (Drogenvertrieb) strafbar ist. Die sichtbaren Regulierun-
gen helfen dabei die verborgenen zu verdecken. In einem rechtlichen Graubereich
findet ein Akkumulationsregime statt, innerhalb dessen Plattform-Betreiber:innen die
hierarchische Struktur der Plattformen gegen Prosumer:innen zur Akkumulation von
Verhaltensmehrwert nutzen kdnnen. Dabei kann auf die Datensammlung und die ge-
winnbringende Verwertung der Verhaltensdaten der Exit-Betrug folgen, wobei dies auf
Kryptomarkten eher eine Ausnahme als die Regel zu sein scheint.

Die Kommodifizierung offentlicher Giiter ist der Startpunkt einer Tarnaktion, die
im weiteren Verlauf dazu fihrt, dass immer neue Bereiche offentlicher Ressourcen tiber
Plattformen fir die Akkumulation von Verhaltensmehrwert erschlossen werden. Dies
trifft auch auf Kryptomarkte zu, wenngleich auf eine nicht-intendierte Weise. Die tech-
nische Architektur und das Web-Design von den illegalisierten Drogen-Plattformen
entsprechen denen von legal operierenden Plattformen. Hierbei gilt besonders die Platt-
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form Facebook als eine Blaupause fir aufstrebende Plattformen des Silicon Valley (Hel-
mond 2015, Srnicek 2017). Das bedeutet, dass Kryptomarkte sich an Infrastrukturen
und Web-Design-Entscheidungen der regularen digitalen Plattformen orientieren, die
wiederum anfanglich mithilfe von o6ffentlichen Fordergeldern bzw. Forschungsforde-
rungen finanziert wurden.

Die dabei tiber proprietire Mirkte entstehende geschlossenen Okosysteme zeichnen
sich durch die Vernetzung von immateriellen (kommunikativen, gefithlsmafigen, ver-
haltensorientierten) Angeboten mit 6konomischen Vorgangen zu einem Geflecht aus
sichtbaren Praktiken und verborgenen Mechaniken aus, die sich tendenziell gegentiber
den Akteur:innen verselbstandigen. Die Strukturen, mit denen dieses Geflecht wie ein
Deckmantel korrespondiert, privilegieren ihre tendenziell verborgen agierenden Be-
treiber:innen gegentber den tendenziell sichtbaren Akteur:innen und lassen die Be-
treiber:innen auch durch die Krisensymptomatik hindurch tendenziell als Nutznie-
Ber:innen bestehen.

4.3 Legalitdt und Illegalitit

Die Dichotomie von Legalitat und Illegalitat beschreibt den historischen Anspruch des
Staates im Rahmen seines Gewaltmonopols Legitimitat zu definieren, zu gestalten und
zu garantieren (Eppler 2002). Das Legitimieren der eigenen gegenuber der von anderen
angemafSten Gewalt ist das ,,Dauergeschaft der Politik“ (Luhmann 2002, 193). In diesem
Punkt treffen sich die Widerspriiche von Kontrolle und Selbstregulierung, sowie Sicht-
barkeit und Verborgenheit im Feld des Plattform-Kapitalismus.

Wihrend die Tauschbeziehungen auf Drogen-Plattformen sichtbar, aber illegal
sind, und sowohl der externen Kontrolle als auch der Selbstregulierung unterliegen,
ist das bei der Mehrwertakkumulation aus der ungeheuren Datensammlung unklar.
Wenngleich die Legitimitit von Kryptomarkten zumindest diskutiert wird, ist die
rechtliche Einordnung des Handels klar (strafrechtliche Sanktionierung). Im Ver-
borgenen bleibt allerdings die Datenextraktion, die iber ein ideologisches Narrativ
(z.B. Kund:innenservice, Schadensminimierung, Effizienzsteigerung) und Bestim-
mung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGBs werden intern im Sinne der
Selbstregulierung durchgesetzt, konnen aber auch jederzeit geandert werden) in den
Hintergrund treten soll.

Dartber hinaus bleibt die Akkumulation von Verhaltensmehrwert in doppelter Hin-
sicht notwendig verborgen: Die Kybernetik zweiter Ordnung hat gezeigt, dass Beob-
achter:innen das Verhalten der Forschungsobjekte mitverandern und damit Ergebnisse
verfalschen. Algorithmen sind deshalb im verborgenen Bereich angesiedelt und dndern
sich stindig. Sie bringen unterschiedliche Nutzer:innengruppen zusammen (Matchma-
king-Funktion) und sind essentiell, um dieser Vermittlungs-Funktion nachzukommen
(Srnicek 2017). Das Resultat dieser ist eine algorithmische Personalisierung, d.h. auf
die jeweilige Nutzer:in zugeschnittene Angebote entsprechend der zuvor gesuchten
und erworbenen Produkte.

Dabei kommt es zu einer weiteren Kommodifizierung, namlich des rechtlichen
Status der Illegalitat. Das bedeutet, mit einer Legalisierung oder Entkriminalisierung
von illegalisierten Drogen wiirde den Kryptomarkten die Geschaftsgrundlage entzogen
werden. Der illegale Status selbst wird dabei zu einem Mittel der Wertschopfung. Der
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aus dem Geflecht der sichtbaren Praktiken und verborgenen Methoden entwickelte
Akkumulationseffekt installiert im Rahmen der Kryptomarkte wiederum ein Doppel-
phanomen. Der illegale Status der gehandelten Drogen wird selbst zur Ware, die wie-
derum aus der Verborgenheit der eigenen Organisation heraus einen Verhaltensmehr-
wert in Form von Kontrolle und Selbstregulierung erzielt.

5. Fazit

In diesem Beitrag haben wir mithilfe einer dialektischen Methode herausgearbeitet,
dass durch die Analyse der digitalen Drogenplattformen mit dem Konzept des Platt-
form-Kapitalismus ein Spannungsfeld aus drei verketteten Modellwidersprichen offen-
gelegt wird. 1) Aus dem Widerspruch zwischen staatlicher Kontrolle und Selbstregulie-
rung sichern sich Plattform-Betreiber:innen den groStmoglichen Spielraum bei der
Gestaltung der Marktorganisation und machen Plattform-Nutzer:innen zu Lieferant:in-
nen des Rohstoffs Verhaltensdaten. 2) Aus dem Widerspruch zwischen Sichtbarkeit und
Verborgenheit werden die Praktiken der Nutzer:innen sichtbar, wahrend die ungeheu-
re Datensammlung verborgen bleibt. 3) Aus dem Widerspruch zwischen legaler und
illegaler Sphare wird aus einem Hindernis (die Illegalitit) ein Vermogenswert geschaf-
fen. SchlieBlich erzielen digitale Drogenplattformen nicht nur mit der Ware und der
Datensammlung, sondern auch mit dem Status der Ware und der damit verbundenen
Ideologie und abgeschlossenen Okologie der Plattform einen Gewinn.

Der scheinbare Widerspruch aus dem schadensminimierenden Potential der Kryp-
tomarkte und der Ermoglichung effizienterer Marktstrukturen erlaubt eine Analogie
zu den digitalen Plattform-Riesen (Google, Amazon, Facebook etc.), die ihr emanzi-
patorisches Potential auch dazu nutzen, die Akkumulation des Verhaltensmehrwerts
anzutreiben. Die Schadensminimierung durch die Drogen-Plattformen entspricht
dabei den Werbeversprechen von Freiheit und absoluter Flexibilitat (z.B. tiberall er-
reichbar und unabhingig sein) der Plattform-Giganten, beides kann ermoglichend
wirken, aber beides wird auch vorgelagert, um in weiterer Folge die Datensammlung
voranzutreiben.

Im Plattform-Kapitalismus potenzieren sich die Methoden sozialer Kontrolle und
okonomischer Ausbeutung in Form immer weiter verfeinerter Mittel der Verhaltens-
messung und -kontrolle, der man sich auch im Darknet nicht mehr entziehen kann.
Schadensminimierung ist nicht nur ein Ansatz um gesundheitliche Folgeschaden in-
folge von Drogenkonsum zu reduzieren, sondern als Methode zur Generierung von
Verhaltensmehrwert Teil der Machttechniken digitaler Okonomisierung.

Besonders die Rolle der Betreiber:innen von Kryptomarkten ist in der bisherigen
Forschung zu digitalen Drogenmarkten weitgehend unterbeleuchtet geblieben, dies
gilt sowohl fur ihre konzeptionelle Erfassung als auch die empirische Einschiatzung
ihrer Relevanz. Unsere Analyse hat auf die besondere Stellung von Plattform-Betrei-
ber:innen als diejenigen verwiesen, die nicht nur durch ihre Vermittlungstatigkeit zwi-
schen unterschiedlichen Nutzer:innengruppen Mehrwert akkumulieren, sondern auch
durch die 6konomische Verwertung der Verhaltensdaten sowie durch das zur Ware
werden des rechtlichen Status der Illegalitit. Hierzu besteht weiterer theoretischer und
empirischer Forschungsbedarf.

Kurswechsel1/2022: 63-73 www.kurswechsel.at



72 Tzanetakis/Marx: Zur Verortung von digitalen Drogenmarkten im Plattform-Kapitalismus

Abschlieflend verdeutlicht das Phinomen der Kryptomarkte einmal mehr, dass die
prohibitive internationale Drogenpolitik gescheitert ist. Bereits fiir traditionelle Drogen-
markte wurde gezeigt, dass das globale Drogenproblem durch das Drogenverbot weder
angebots- noch nachfrageseitig reduziert werden konnte (Reuter/Trautmann 2009). Die
durch technologische Innovationen getriebene Plattformisierung von Drogenmarkten
deutet eine neue Qualitat dieses Scheiterns an: Nicht nur aus dem Drogenhandel selber,
sondern auch aus den Online-Interaktionen der Nutzer:innen sowie aus der Illegalitat
der gehandelten Drogen werden Gewinne erzielt. Aus den uniiberwindlich erscheinen-
den Plattform-Infrastrukturen, dem Einsatz von Anonymisierungstechnologien und
der Auflosung von Raum-Zeit-Beschrankungen stellt sich die grundsatzliche Frage nach
nachhaltigen staatlichen Regulierungsmoglichkeiten von digital vermitteltem abwei-
chendem Verhalten. Dies ist ein weiterer Bereich, der politische Entscheidungstriger:in-
nen sowie Expert:innen herausfordert und weiterfithrender Forschung bedarf.
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