Was ist eine Krise?

Wie 6konomische Theorien Wahrnehmung formen

Walter O. Otsch und Stephan Piihringer

Krisen?

Wenn von einer Krise die Rede ist, dann wird ein Tatbestand oder Ereignis auf eine be-
stimmte Weise gedeutet. Eine Krise ist nichts, was per se vorliegt. ,,Krisen” kénnen wir
nicht mit unseren Sinnesorganen beobachten. ,Krisen“ sind ,,Konstruktionsprodukte
unserer Einbildungskraft. Als solche sind sie insbesondere sprachlich geprégt, denn Spra-
che ist das einzige Medium, mit dem wir uns tiber Entititen wie ,Krisen' differenziert ver-
stindigen kénnen® (Wengeler/Ziem 2010: 334). Wenn Okonomen und Okonominnen von
einer 6konomischen Krise sprechen, dann wenden sie die von ihnen als plausibel erach-
tete Theorie auf das an, was ihnen als ,Wirtschaft“ erscheint. Wenn das Wirtschaftssystem
wie in den gebrauchlichen Lehrbiichern der Mikrodkonomie als Gleichgewichtssystem
verstanden wird, dann kann ,,Krise“ kein konstitutives Merkmal des Wirtschaftssystems
sein. ,,Krisen“ erscheinen dann — wenn sie iiberhaupt als solche angesprochen werden -
als Ausdruck einer ,,Storung” des Gleichgewichts. Wenn das Gesamtsystem grundsatzlich
stabil interpretiert wird, dann kann ,Krise“ nur ein voriibergehender Zustand sein. Im
Lehrbuch von Mankiw (2012) z.B. kommt der Begrift ,Krise“ nur in Zitatform vor, vor
allem in den Boxen, mit denen auf weiterfithrende Literatur hingewiesen wird. Krise ist
in diesem Lehrbuch kein theoretischer Begriff. Er spielt in den im Lehrbuch erdrterten
Theorien keine Rolle, der Ausdruck ist auch im Index nicht zu finden.

Aber Okonomen und OkonomInnen, die ein solches Lehrbuch als eine geeignete Ein-
fiihrung in das Fach Okonomie ansehen, wenden das Wort Krise z.B. in 6ffentlichen
Diskursen an. Im Folgenden sollen diesbeziigliche Beispiele angefiihrt werden, in denen
OkonomlInnen, die der Gleichgewichtsvorstellung anhéngen, in der Offentlichkeit von
Krisen sprechen. In welcher Weise verwenden sie einen Begriff, der in ihrer Sichtweise des
Wirtschaftssystems keine konzeptionelle Bedeutung hat? Warum machen sie das? Denn
eines steht fest, wer von einer Krise spricht, verfolgt eine Absicht: ,Wirtschaftskrisen -
gleichgiiltig ob zyklische oder strukturelle Krisen (wie z.B. die sogenannte Olkrise, eine
Bankenkrise, die Weltschuldenkrise der frithen achtziger Jahre) — konnen in ihrem Kri-
sencharakter nicht allein durch eindeutige 6konomische Merkmalskonstellationen stati-
scher Art definiert werden. [...] Wer von Krisen spricht, nimmt eine mehr oder weniger
spezifische Sache in einer besonderen Weise wahr: als beobachtender Teilnehmer ist er
zugleich handelnder® (Borchardt 1993: 22).

Im Folgenden wollen wir anhand von drei Beispielen erértern, ob und in welcher Weise
OkonomInnen, die in Gleichgewichtstermini denken, in der Lage sind, von Krisen zu
sprechen bzw. Krisen wahrzunehmen und was sie damit intendieren. Was erscheint als
Krise, was nicht? Welche Ursachen werden ausgemacht? Was soll getan werden und mit
welcher Dringlichkeit wird das gefordert?
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Krise 2005

Unser erstes Beispiel ist der ,Hamburger Appell®, der im Frithsommer 2005 von Bernd
Lucke, Michael Funke und Thomas Straubhaar von der Universitit Hamburg initiiert
wurde - es ist der gleiche Bernd Lucke, der 2015 die Alternative fiir Deutschland gegriin-
det hat. Der Appell, der erstmals am 30.6.2005 in ,,Die Welt“ publiziert wurde, hatte ein
aktuelles Anliegen: namlich die Bevolkerung zur Bundestagswahl am 18.9.2005 zu beein-
flussen. Wenige Tage vor der Wahl wurde dann in der FAZ zehnmal unter der Uberschrift
»250 Okonomen - 10 Thesen - eine Meinung” eine Groflanzeige geschaltet, bei der jeweils
ein Okonom mit einem Slogan zu sehen war (vgl. INSM 2005 und 2010) - die Medien
sprachen von , Deutschlands fithrenden Wirtschaftswissenschaftlern®

Der Hamburger Appell beginnt mit folgenden Worten: ,, Die wirtschaftspolitische Debat-
te in Deutschland wird verstirkt von Vorstellungen geprigt, die einen erschreckenden Man-
gel an 6konomischem Sachverstand erkennen lassen. Dies ist um so besorgniserregender, als
Deutschland sich in einer tiefen, strukturellen Krise befindet, die drastische und schmerzhaf-
te Reformen verlangt. Gerade in Vorwahlkampfzeiten scheint die Bereitschaft gering, diese
Tatsache den Biirgern mit der gebotenen Deutlichkeit vor Augen zu fiihren".

Die ,,Krise“ erscheint hier als eine strukturelle Konstellation, sie manifestiert sich in
einer ,Wachstumsschwiche® Dazu werden angebotsseitige Griinde présentiert: ,,Hohe
Arbeitskosten und hohe Steuerlasten wiirden ,,unmittelbar die Investitionsbereitschaft
mindern) und sofortige Reaktionen am Arbeitsmarkt und in der Sozialpolitik erfordert:

»Die Arbeitskosten [sind, Anm. d. A.] ein Schliissel zur Uberwindung der deutschen Wachs-
tumsschwdche.“ (Mit dem Bild von Prof. Charles B. Blankart von der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin wird dann in der FAZ plakatiert: ,,Hohe Arbeitskosten und Steuerlasten be-
hindern Unternehmertum und verhindern Arbeitsplitze®). Am Arbeitsmarkt finden - so
wird im Appell gesagt — ,,Millionen von iiberwiegend gering qualifizierten Arbeitslosen (...)
seit Jahrzehnten zu den herrschenden Lohnen keine Beschdftigung — mit ungebrochen stei-
gender Tendenz. Diese anhaltend hohe Arbeitslosigkeit verursacht gravierende soziale und
wirtschaftliche Lasten, die die krisenhafte Entwicklung noch verstirken.“ Um sie zu besei-
tigen, missen die Arbeitskosten gesenkt werden durch eine noch ,,niedrigere Entlohnung
der ohnehin schon Geringverdienenden“ - eine ,Abfederung dieser Entwicklung ist durch
verldngerte Arbeitszeiten, verminderten Urlaubsanspruch oder hohere Leistungsbereitschaft
moglich®.

Das zweite grofSe Hindernis fiir Investitionen sind ,,hohe Steuerlasten®. Sie ,,mindern
unternehmerische Gewinne und damit unmittelbar die Investitionsbereitschaft. Klassen-
kimpferische Rhetorik tut ein Ubriges, um Investitionen zugunsten anderer Standorte zu
verdringen.“ Das wird direkt mit den Staatschulden verbunden: Die ,,unkontrolliert wach-
sende Staatsverschuldung der Bundesrepublik Deutschland® sei eine ,,zukiinftig anstehende
Steuerbelastung®. ,Deshalb schadet den deutschen Interessen, wer auf nationaler oder euro-
pdischer Ebene Anreize zur Konsolidierung der Staatsfinanzen untergribt*. ,Die Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen® — so Bernd Raffelhiischen im FAZ-Insert — ,.erfordert weitreichen-
de Einschnitte — auch in die sogenannten Sozialsysteme“ (INSM 2010). Zur Erlangung von
Flexibilitat, Innovationsbereitschaft und unternehmerischer Initiative fiir die Vorteile bei
der , internationalen Arbeitsteilung” solle sich Deutschland fiir die ,,ndtigen Anpassungen
ein Beispiel nehmen an ,,Grofbritannien, Finnland und Irland (INSM 2005) - Irland war
dann nach der Finanzkrise 2008 das erstes Land, das Gelder aus dem européischen Ret-
tungsfonds beantragte.
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Krise 2008

Ab Herbst 2008 dominierte in der Medienberichterstattung eine Darstellung der aktuellen
Situation als ,,Krise®. An dieser Debatte nahmen auch viele OkonomInnen teil. Aber jene
OkononomlInnen, die sich drei Jahre vorher im ,,Hamburger Appell“ zu Wort gemeldet
haben, waren jetzt mit ihrem ,,Sachverstand“ deutlich zuriickhaltender. Im Unterschied
zu 2005 konnten sie nicht eindeutig sagen, ob iiberhaupt eine ,Krise* vorliegt, von wel-
cher Art sie ist und was politisch mit welcher Dringlichkeit unternommen werden miisse.
Eine umfassende Reaktion wie 2005 mit eindeutigen Aussagen und der Aufforderung zu
sofortigem Handeln war von ihnen in der Finanzkrise nicht zu héren. Offensichtlich lag
fiir sie im Jahre 2008 eine ganz andere ,,Krise“ vor, als dies fiir 2005 behauptet wurde.

Grundsitzliche Kritiken kamen meist nur von Auflenseitern, die die mangelnde Regu-
lierung des Finanzsektors, die bewussten Schaffung und Tolerierung unregulierter Rah-
men in Offshorezentren oder Regulierungsoasen (Otsch et al. 2014) oder die tendenzielle
Zunahme von sozialer Ungleichheit in kapitalistischen Gesellschaften (Piketty 2014) mit
deren Krisenanfilligkeit in Verbindung gebracht haben. Hier wurden auch jene 6kono-
mischen Theorien problematisiert, die die Grundlagen fiir das moderne Finanzsystem
dargestellt haben, wie etwa die Effizienzmarkthypothese von Eugene Fama oder das
Black-Scholes-Merton Model, und diesen Denkweisen eine (Teil-)Schuld am Ausbruch
der Krise zuschrieben. Im Frithling 2009 war auch (begleitend zu den Konjunkturret-
tungsprogrammen) von einem ,Keynesianischen Moment“ die Rede (Hirte 2013: 78fF.)
- mit einer zeitweisen Abschwichung der angebotsorientierten Logik. Der ,Wirtschafts-
weise“ Christoph Schmidt meinte jetzt ,,Ein guter Makrookonom kann nie nur angebots-
orientiert sein oder nur nachfrageorientiert. Ich mochte auf keinen der beiden verzichten
- weder auf Keynes noch auf Friedman® (zit. in: Spiegel vom 8.3.2009). Aber auch in dieser
Rhetorik haben es die meisten OkonomInnen vermieden, die Finanzkrise als Krise des
Wirtschaftssystems sowie als Indiz fiir eine Krise des eigenen Faches zu deuten. Am An-
fang des Krisendiskurses ab 2008 war auch nicht von einer Krise des Wirtschaftssystems,
sondern von einer Krise der USA die Rede: ,,Nichts und niemand scheint ein Ubergreifen
der amerikanischen Krise auf die deutsche Wirtschaft noch stoppen zu konnen®, so Tho-
mas Straubhaar im Spiegel vom 30.9.2008. Und Berhard Felderer, damals Chef des IHS,
sprach in den Salzburger Nachrichten vom 18.9.2008 von einer ,,chaotischen Situation auf
dem amerikanischen Finanzmarkt®, die sich auch auf Europa auswirke.

Analysen zu den Stellungnahmen von OkonomInnen in fithrenden deutschsprachigen
Pressemedien ab 2008 zeigen, dass sie vor allem zweifach argumentiert haben (vgl. De-
bertin 2012, Hirte 2013 und Piihringer/Egger 2018). Zum einen wurde die Finanzkrise mo-
ralisch ,erklart“: Es seien moralische Regeln verletzt worden und Banker hétten unethisch
gehandelt. Der deutsche Bundesprisident und frithere IWF-Chefokonom, Horst Kéhler,
sprach Anfang Oktober 2009 auf der Festveranstaltung zum 60-jahrigen Bestehen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes von den ,,Hiitchenspielern im Shadow-Banking® sowie
einem ,noch nicht gezihmten Monster bei gleichzeitiger Inanspruchnahme des Ordo-
liberalismus: ,,Die ordnungspolitischen Vordenker unserer Sozialen Marktwirtschaft ha-
ben Recht behalten: Der Markt alleine richtet nicht alles zum Guten (Zeit vom 5.10.2009).
Thematisiert wurde vor allem das ,,Moral Hazard“ von Bankern durch Anreize, ,,die die
Banken veranlassen, zu grofSe Risiken einzugehen, weil sie am Ende die Rechnung nicht be-
zahlen miissen®, so z. B. Jiirgen Stark, der ehemalige Chefokonom der EZB (im Spiegel vom
23.11.2009). Aber die Moralisierungsdebatte — auch in einer Schuldzuweisung an Perso-
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nen - ging manchen zu weit. Hans-Werner Sinn, der in den Medien als prominentester
Okonom Deutschlands fungierte, grub im Oktober 2008 die stirksten Himmer aus: ,,In
jeder Krise wird nach Schuldigen gesucht, nach Siindenbdcken. Auch in der Weltwirtschafts-
krise von 1929 wollte niemand an einen anonymen Systemfehler glauben. Damals hat es in
Deutschland die Juden getroffen, heute sind es die Manager” (Tagespiegel vom 27.10.2008).
Zum zweiten wurde die Finanzkrise mit Analogien zu Krankheit und Naturereignissen
beschrieben: Die aktuelle Wirtschaft habe Fieber und die Finanzkrise sei wie ein Tsunami
oder ein Erdbeben hereingebrochen. ,,Niemand konnte sich vorstellen, dass ein solches Er-
eignis das System weltweit erschiittert: dass Kredite, in Wertpapiere umgewandelt, einen sol-
chen 6konomischen Tsunami auslosen wiirden, dass die Wellen auch noch den letzten Klein-
sparer in der deutschen Provinz iiberrollen konnen. ,Die Globalisierung der Finanzindustrie
reicht viel weiter, als viele dachten’, sagt der Okonom Burda“ (Spiegel vom 15.12.2008,
Michael Burda war dann von 2011 bis 2014 Vorsitzender des Vereins fiir Sozialpolitik).
»Begriindungen® dieser Art entfachen ihre Wirkungen: Sie erklaren die Finanzkrise zu
einer bedauernswerten Ausnahme, die mit der eigentlichen Funktionsweise des Wirt-
schaftssystems wenig zu tun habe. Dadurch wurde die Politik auch nicht aufgefordert, das
Finanzsystem umfassend neu zu organisieren, damit eine neue Finanzkrise in der Zukunft
nicht mehr auftreten kann. Gleichzeitig wurde auf diese Weise auch die eigene Wissen-
schaft geschiitzt, sie sollte durch die Finanzkrise 2008 und die Wirtschaftskrise 2009 nicht
in Frage gestellt werden. Damit konnte auch der eigene Beitrag zur Entstehung der Krise
nicht ernsthaft in Augenschein genommen werden. Die meisten OkonomInnen hatten
z.B. vor der Finanzkrise 2008 viele Jahre lang mit Erfolg eine Deregulierung des Finanz-
systems gefordert. Gerade die Finanzmarkte, so dachte man, kimen dem idealen Markt,
wie er in den Lehrbiichern unterrichtet wird, besonders nahe: Hier bilden sich blitzschnell
Preise, die (wie das wichtigste Modell ,,des Marktes® besagt) immer ein Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage garantieren. Dass bestimmte Finanzmérkte, wie der Interbanken-
markt, der Markt fiir Repogeschifte oder Geldmarktfonds 2007 und vor allem im Herbst
2008 fast zum Erliegen gekommen sind, konnte im Denken ,,des Marktes* (Otsch 2019)
nicht erahnt, nicht einmal fir moglich gehalten werden. Der deutsche Sachverstandigen-
rat zum Beispiel hat kontinuierlich {iber Jahrzehnte Finanzinnovationen positiv beurteilt,
auch die, die dann direkt die Finanzkrise ausgelost haben (vgl. Wienert 2009). Eugen
Fama, der Begriinder der Effizienzmarkthypothese, wurde im Jahre 2010 gefragt, wie er
sich im Riickblick die Ereignisse im Jahre 2008 erklére: ,Warum hat es eine Kreditblase
gegeben?“ Seine selbstbewusste Antwort war: ,,Ich weif§ gar nicht, was das bedeutet. [...]
Ich weifs nicht einmal, was Kreditblase bedeutet. Diese Worte sind populir geworden. Ich
glaube, sie haben tiberhaupt keine Bedeutung. [... Die Kredite fiir Hauskdufe, Anm. d. A.]
waren staatliche Politik, kein Marktversagen. [...] Wir wissen nicht, was Rezessionen verur-
sacht haben. [...] Wir werden es nie wissen. [...] Die Okonomie ist nicht sehr gut darin, den
Umschwung in 6konomischen Aktivititen zu erkldren.“ Und auf die Frage: ,,Sie denken im-
mer noch, dass der Markt insgesamt hoch effizient ist?, meinte Fama ,,Ja. Und wenn er es
nicht ist, dann wird es unmdglich sein, dass zu sagen.“ (Cassidy 2010, eigene Ubersetzung)
,»Von wenigen Ausnahmen abgesehen suchen die Okonomen heute die Schuld ausschliefs-
lich bei anderen,” meinte Gebhard Kirchgéssner zur Finanzkrise (Kirchgéssner 2009) -
auch direkt zu medial wirksamen Okonomen: ,,So sieht z. B. der ,Kronberger Kreis ein ein-
flussreiches privates Gremium rechtsliberaler deutscher Wirtschafts- und Rechtsprofessoren,
in seiner Stellungnahme zur Finanzmarktkrise die Schuld ausschliefSlich beim Verhalten der
Bankmanager sowie vor allem bei der Politik. [...] Vielleicht hitte man aber vom ,Kronber-
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ger Kreis® erwarten diirfen, dass er friiher auf die mit dieser Politik verbundenen Probleme
aufmerksam gemacht hdtte. In all den vielen Stellungnahmen, die dieses Gremium in den
vergangenen Jahren herausgegeben hat und die regelmdfig ,mehr Markt in den verschie-
densten gesellschaftlichen Bereichen forderten, findet sich dartiber oder auch zum Problem
einer sinnvolleren Regulierung der Finanzmdrkte nichts“ (ebenda: 8f; vgl. zum Kronberger
Kreis, seinen Netzwerken und seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Wirtschaftspolitik
Deutschlands Otsch u. a. 2017).

Aber auch Kirchgissner bezieht diese Kritik nicht auf die 6konomische Theorie: ,,Die
Schuld daran bei den mathematischen Modellen zu suchen, greift aber zu kurz. [...] Wenn
z. B. (wie kiirzlich in St. Gallen) das Dach einer erst vor kurzem errichteten Sporthalle ein-
stiirzt, wird man untersuchen, wo die Konstruktionsfehler gelegen haben, um ein solches
Ungliick in Zukunft zu vermeiden, aber man wird deshalb nicht das ganze Gebiet der tech-
nischen Statik oder schon gar nicht die gesamte Physik als tiberholungsbediirftig ansehen.
Ahnliches sollte auch fiir die Okonomie gelten” (Kirchgissner 2009: 8).

All das hatte zur Wirkung, dass sich auch in den Lehrbiichern seit 2008 kaum etwas ver-
andert hat. Als Beispiel verweisen wir auf das Lehrbuch von Mankiw und Taylor. In der
5. (deutschen) Auflage 2012 wurde ungefihr auf Seite 1000 ein neues Kapitel mit 25 Sei-
ten zur Finanzkrise eingefiigt. Helge Peukert (2016: 125f.) bezeichnet das als einen ,,recht
vage[n] Rundumschlag hinsichtlich der Ursachen der Finanzkrise, wie eine ,,weitgehende
Deregulierung®, die mit ,gesellschaftlichen Verinderungen zusammenhing. Es gab ,,ma-
thematische Zauberei®, ,viele hielten den Konjunkturzyklus fiir iiberwunden und so wei-
ter.“ Nebulos heifdt es dann: ,,Den unstillbaren Durst nach Krediten auf beiden Seiten des
Atlantiks sehen viele als Grund der Finanzkrise an“ (Mankiw/Taylor 2012: 1000). Peukert
zieht zu diesem Kapitel im Lehrbuch folgendes Resiimee: ,,Zwar werden im Folgenden der
Subprime-Markt, Verbriefungen, die Bonuskultur, Informationsasymmetrien und so wei-
ter mit deskriptiven Einsprengseln aus dem turbulenten Krisengeschehen erwéhnt, aber
iber das Aneinanderreihen von Ereignisschnipseln zum Thema geht es nicht hinaus. Oft
wird unterstellt, es handele sich um situativ bedingte, verstindliche (allzu menschliche)
Ausrutscher (Peukert 2016: 126).

Krise 2010

Als dritten Befund fithren wir die Debatte um die Staatsschulden ab Herbst 2009 an. Sie
kann als Fortsetzung des Krisendiskurses seit 2008 verstanden werden und basiert auf
den spezifischen Deutungen der Finanzkrise 2008, die ihr weder eindeutige Ursachen
zugeordnet noch ein dringliches Handeln von der Politik gefordert haben. Damit konnte
tiberraschend schnell eine deutliche Verschiebung im Krisendiskurs stattfinden. Die spér-
liche Debatte der Finanzkrise 2008 als systemischer Krise des Wirtschaftssystems wurde
damit verdringt — mehr noch: die Debatte um die Finanzkrise tiberhaupt wurde in den
Medien fast zur Gianze beendet. Anstelle der (ungeniigend thematisierten) Finanzkrise
2008 wurden ab Herbst 2009 bzw. Friihling 2010 die ,,Staatsschulden und die ,,Eurokrise®
in den Vordergrund geriickt. Dabei wurde in hohem Mafle an den moralischen Diskurs
ab 2008 angekniipft. Dies erfolgte nach zwei Richtungen: in Bezug auf das Ausland (vor
allem Griechenland) - hier hatte es ein moralisches Fehlverhalten von PolitikerInnen ge-
geben, und in Bezug auf das Inland: hier missten aus moralischen Griinden die Ansprii-
che an den Sozialstaat zuriickgeschraubt werden. Das starkste Bild in diesem Moraldis-
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kurs bildete in Deutschland die ,,Schwiébische Hausfrau®: ,,Man hdtte“ so Angela Merkel
am CDU-Parteitag in Stuttgart Anfang Dezember 2008 ,hier in Stuttgart, in Baden-Wiirt-
temberg, einfach nur eine schwdibische Hausfrau fragen sollen. Die hdtte uns eine ebenso
kurze wie richtige Lebensweisheit gesagt: Man kann nicht tiber seine Verhiiltnisse leben. Das
ist der Kern der Krise“ (zit. in: Spiegel vom 1.12.2008).

Die Finanzkrise 2008 hatte zur Folge, dass das kreditfinanzierte Wachstumsmodell der
europdischen ,Siidstaaten®, das in den Jahren vorher fiir hohe Wachstumsraten gesorgt
hat, zusammengebrochen ist. Das exportorientierte Modell vor allem von Deutschland
blieb erhalten. Deutschland wurde in seiner Rolle als Schwergewicht in der EU aufge-
wertet. Dies hatte auch zur Folge, dass der deutsche Moraldiskurs fiir die gesamte EU
dominant werden konnte. Anhand der Metapher von der ,Schwibischen Hausfrau®
konnte die Moralisierung der Ursachen der Finanzkrise zu einem allgemeinen Narrativ
des ,,Uber-die-Verhiltnisse-Lebens“ umgedeutet und auf die Problematik der gestiegenen
Staatschulden umgelegt werden (Piihringer 2015). Auf juristischer Ebene manifestiert sich
dieser Wandel in den folgenden Jahren in einer Reihe von Gesetzgebungen, die dem Euro-
péischen Semester 2010, dem Euro-Plus-Pakt und dem Européischen Stabilitdtsmechanis-
mus 2011 und dann insbesondere im Européischen Fiskalpakt 2012. Die Intention dieser
Gesetzesreformen zeigt sich eindriicklich an der Festlegung des damaligen EU-Wih-
rungskommissars Olli Rehn (2010) im Zuge einer Pressekonferenz: ,,Sanctions should be
the normal, almost automatic, consequence to be expected by countries in breach of their
commitments®. Lukas Oberndorfer (2012) beschreibt diese juristischen Schritte einer zu-
nehmenden Austeritdtsdoktrin daher auch treffend als ,,autoritiren Konstitutionalismus®

Auf diskursiver Ebene wiederum widerspiegelt sich in der Umdeutung von einer Finanz-
krise in eine Staatsschuldenkrise eine Umkehrung von Krisenursachen und Krisenaus-
wirkungen. So wurde in vielen Studien klar festgestellt, dass der Anstieg der Staatsschul-
denquoten in Europa unmittelbar auf die Konjunktur- und Bankenrettungsprogramme
zuriickzufiihren ist, die in den Jahren 2008 und 2009 durchgefiihrt wurden, um die 6ko-
nomischen Instabilititen sowie die teilweise dramatischen 6konomischen Auswirkungen
der Krise, insbesondere auf den Arbeitsmarkten, einzudimmen (etwa Heimberger 2015).
In der Zuspitzung des ,,Uber-die-Verhiltnisse-Lebens“ als Krisenursache bei Angela Mer-
kel sowie im veranderten Framing der Krise als ,,Schuldenkrise® werden nun diese erhoh-
ten Staatsschulden problematisiert und als Krisenursachen ausgemacht - und dies meist
ohne grofien 6ffentlichen Widerspruch.

In dieser Deutung ist es nun nicht mehr moglich, gesamtsystemische Ursachen der Kri-
se zu beleuchten, bzw. die Krisenanfilligkeit des kapitalistischen Wirtschaftssystems als
Ganzes zu diskutieren. So stellt Hans-Werner Sinn in der ZEIT vom 25.6.2009 fest: ,,Es
ist ein systemischer Fehler im Finanzbereich, nicht ein Fehler des kapitalistischen Systems.
Ein Problem waren die unzureichenden Eigenkapitalvorschriften, die die Manager an der
Wallstreet zu Gliicksrittern gemacht haben. Marktwirtschaft ist ja kein System, wo jeder tun
und lassen kann, was er will*. Gleichsam geht mit der Verschiebung der Wahrnehmung
der Krisenursachen auch eine Verschiebung in der Frage des besten Umgangs mit der
Krise einher. Somit kommt es immer stérker zu einer Fixierung auf die Hohe der Staats-
schulden und zu einer Ausblendung anderer Ursachen der Krise, sowie Missstdnde im
Finanzsystem, die mit dem Ausbruch der Finanzkrise offenbar wurden. Dabei wurde im
politischen und 6ffentlichen Diskurs dem 6konomischen Narrativ gefolgt, dass Schulden
per se abzulehnen seien, bzw. es einen absoluten Hochststand der Staatsschuldenquote
gabe, der 6konomisch bedrohlich sein konnte. Dieses Narrativ stiitzte sich auch auf die
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Arbeiten von Carmen Reinhart und Kenneth Rogoft (2010), die empirisch einen solchen
Hochststand bei 9o % des BIPs berechneten. Auch wenn drei Jahre spiter nachgewiesen
werden konnte, dass dieser Wert auf Datenauswertungsfehler zurtickzufithren ist und
Reinhart und Rogoff ihre Ergebnisse auch zuriicknahmen, war die Aussage dennoch eine
der zentralen Grundlagen fiir die Austeritédtspolitik in Deutschland und Europa - sowohl
der damalige deutsche Finanzminister Wolfgang Schiuble als auch der Bundesbankprési-
dent Jens Weidmann haben sich mehrmals auf diese Studie bezogen.

Zusammenfassend zeigt sich also schon sehr friih, dass es im Zuge der Finanzkrise zwar
zu einem ,,keynesianischen Moment® (Krugman) gekommen sein mag, mit der diskursi-
ven Krisenumdeutung von einer Finanzkrise in eine Staatsschuldenkrise aber die Raume
fiir tatsdchliche Neuorientierungen innerhalb der 6konomischen Disziplin als auch fiir
wirtschafts- und finanzmarktpolitische Reformen zunehmend enger wurden. Der mo-
ralische Frame des ,,Uber-die-Verhiltnisse-Lebens® als Kern der Krise, der schliefilich in
die Schuldenbremse und spéater den Fiskalpakt auf EU-Ebene miindete, wird dabei noch
dadurch gestdrkt, dass hier explizit an das (erschiitterte) Vertrauen zwischen EU-Staa-
ten appelliert wurde. Wahrend Schéuble hier offiziell klarstellt die Solidaritat (Deutsch-
lands) konne nur gegen Soliditdt (der ,Krisenldnder®) gewahrleistet werden, wird ins-
besondere in deutschen Boulevard-Medien das Bild der ,faulen Griechen® bedient. In
diesem Kontext stellte dann etwa der damalige Bundesbankprésident Axel Weber in der
FAZ vom 28.2.2010 fest: ,,Ein Beistand fiir Griechenland ist in der Wahrungsunion nicht
vorgesehen [...] Ich halte solche Hilfen fiir kontraproduktiv, Griechenland muss den harten
und steinigen Weg der Konsolidierung selbst gehen.“ Und wihrend Weber hier die politi-
schen Konsequenzen fiir Griechenland skizziert, betont Otmar Issing, ebenfalls fritherer
Chefvolkswirt bei der Bundesbank und ein zentraler Knotenpunkt deutscher neoliberaler
Think-Tank-Netzwerke, das moralisch schuldhafte Verhalten, das zur Krise gefiihrt habe:

,»Nicht von ungefihr hat Griechenland, nicht zuletzt dank stark steigender Beziige im Gffentli-
chen Dienst, den Abstand im Lebensstandard zum Durchschnitt der Linder der Wihrungs-
union oder auch zu Deutschland iiber die Jahre hinweg erheblich verkiirzt. Dieser Aufholpro-
zess war aber im Wesentlichen nicht durch Produktivititsfortschritte getragen, sondern iiber
eine starke Ausweitung der Kredite und der Staatsausgaben erkauft. Zu einem jahrelangen
Kurs der Austeritdit, des Sparens und geringeren privaten wie Offentlichen Konsums gibt es
daher keine Alternative® (Issing in der FAZ vom 20.2.2010).

Die Grundintention der Schuldenbremse und der EU-Austeritédtspolitiken ist und war
es den fiskalpolitischen Spielraum fiir Staaten einzuengen. Jetzt kann wieder — wie 2005

— ein Versagen der Politik konstatiert werden: ,,Es fehlten das Tempo und die Klarheit, um
den Mdrkten zum richtigen Moment das richtige Signal zu schicken. Politikprozesse in unse-
ren Demokratien sind nicht dafiir geeignet, von heute auf morgen Tabus zu brechen oder
sehr schnell Schocksignale nach draufSen zu schicken® (Henrik Enderlein in der FAZ vom
20.5.2010). Der Kreis hat sich geschlossen, der Diskurs kann 2010 nahtlos an den von
2005 ankniipfen.
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Fazit

Der Vergleich von 2005, 2008 und 2010 zeigt, wie Theorien Wahrnehmungen formen kon-
nen. Wenn ,,Krise“ kein konzeptioneller Bestandteil der eigenen Theorie ist, dann fehlt die
Begrifflichkeit, um systemische Krisen des Wirtschaftssystems (unserer Deutung) - wie
die Finanzkrise 2008, aber auch die 6kologische Krise - als solche iiberhaupt erkennen
zu kénnen. Dieser Prozess kann als Hypokognition bezeichnet werden (vgl. Graupe 2017:
871L.). Hypokognition bedeutet, dass bestimmte Sachverhalte nicht erkannt werden, weil
die Worte, Begriffe und Konzepte fehlen. Theorien produzieren nicht nur Wissen, son-
dern auch Nichtwissen. Hypokognition geht noch tiefer. Der Begriff meint ein Nichtwis-
sen, dessen sich eine Person nicht bewusst ist. Sie weif$ nicht, dass sie nicht weiff - ein
Nichtwissen iiber Nichtwissen. Das Glaubenssystem ,,des Marktes (Otsch 2019) hat sich
seine eigene Wirklichkeit geschaffen und sich immun zu vielen empirischen Befunden
gemacht. Angesichts der aktuellen politischen, 6kologischen wie 6konomischen Heraus-
forderungen ist eine Neuorientierung des konomischen Denkens dringend geboten und
kann nur mit einer grundlegenden Neugestaltung 6konomischer Bildung einhergehen.
Eine Reihe von Studierendeninitiativen sowie neue Studiengange und Hochschulen ge-
ben hier Anlass zur Hoftnung.
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