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Die neue deutsche Industriestrategie und das
europaische Wettbewerbsrecht
Zur politischen Okonomie eines umkampften Paradigmenbruchs

Etienne Schneider®

Etwas skurril wurde es im Frihjahr 2019 dann doch, als sich der deutsche Wirtschafts-
minister Peter Altmaier vom Wirtschaftsweisen Lars Feld eine Vorliebe fur ,Planwirt-
schaft' vorwerfen lassen musste — wohlgemerkt ein Minister der konservativen CDU, die
fur ihre sozialistischen Ambitionen eher weniger bekannt ist. Auch nicht unbedingt
zimperlicher ging der Prasident des Verbands der Familienunternehmer in Deutschland
gegen Altmaier vor, der ihm bescheinigte, das Wirtschaftsministerium beschadigt zu
haben, und ihn kurzerhand offentlichkeitswirksam vom Jubilaumstreffen des Verbands
auslud. Medial wurde gar eine Rebellion ,der Wirtschaft® gegen den Wirtschaftsminister
beschworen (Bocking/Taufetter 2019).

Eingebracht hatte sich Altmaier diese Ehre der etwas ungewohnlichen Art mit seiner
im Februar 2019 vorgestellten ,,Nationalen Industriestrategie 2030“ (im Folgenden NIS
2030) (BMWi 2019a) und dem kurz darauf prasentierten ,,deutsch-franzosischen Mani-
fest fur Industriepolitik® (BMWi/MEF 2019). Die dadurch ausgeloste Kontroverse zeugt
von tieferliegenden Konflikten im deutschen Machtblock tiber eine grundlegende Neu-
ausrichtung der wirtschaftspolitischen Orientierung der Bundesrepublik angesichts des
wirtschaftlichen und geopolitischen Aufstiegs Chinas und der Wende der US-amerika-
nischen Aufenwirtschaftspolitik im Zeichen von ,America First® die zumindest in
Teilen die Prasidentschaft Trumps Gberdauern dirfte. Letztlich geht es um nicht weni-
ger als die Frage, ob Deutschland — jenem Land, das nicht erst seit der Eurokrise fur
starrsinniges wirtschaftspolitisches Denken europa- und weltweit bertichtigt ist (Matt-
hijs 2016) — bislang dominante wirtschaftspolitische Prinzipien zugunsten einer aktiv-
strategischen, vertikalen® Industriepolitik iber Bord wirft.

Denn neben typischen kapitalnahen Forderungen wie der Absenkung von Unter-
nehmensbesteuerung und Sozialabgaben werden in der NIS 2030 auch industrie- und
auflenhandelspolitische Strategien formuliert, die in ihrer Gesamtheit durchaus als
Paradigmenwechsel (vgl. Bofinger 2019; Zettelmeyer 2019) oder gar als Bruch mit der
ordoliberalen wirtschaftspolitischen Tradition der BRD interpretiert werden kénnen.
Das hat Riickwirkungen bis auf die europiische Ebene, wo der umkampfte Paradigmen-
wechsel in Deutschland eine grundlegende, ebenfalls stark konfliktbeladene Rekonfi-
guration des europaischen Wettbewerbsrechts einleiten konnte. Diese Entwicklungen
sind auch fir progressive Krafte in Europa relevant, war das EU-Wettbewerbsrecht doch
in der Vergangenheit nicht nur ein wichtiges Vehikel neoliberaler Liberalisierungs- und
Privatisierungspolitik im europaischen Binnenmarkt (Buch-Hansen/Wigger 2010; Jager/
Reiner 2018), sondern auch ein zentrales Hindernis fiir progressive, sozial-okologisch
transformative Industriepolitik in der EU (Pianta et al. 2016; Krenmayr et al. in diesem
Heft).
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Vor diesem Hintergrund beleuchtet der Beitrag die widersprichlichen Entwick-
lungstendenzen der deutschen Okonomie und damit verbundene Verschiebungen in
der Interessenkonstellation und den Konfliktlinien innerhalb des deutschen Macht-
blocks, die sich in den Auseinandersetzungen um die NIS 2030 und die ,Modernisie-
rung’ des europaischen Wettbewerbsrechts verdichteten. Im Sinne der Regulations-
theorie (Atzmuller et al. 2013) und der materialistischen Staatstheorie (Poulantzas
2002) werden diese Auseinandersetzungen als Konflikte innerhalb des deutschen
Machtblocks tiber die Rekonfiguration des Konkurrenzverhaltnisses als einer zentralen,
im Zuge der Binnenmarktintegration stark europiisierten strukturellen Form der Re-
gulation verstanden.

Entwicklungstendenzen und Widerspriiche des deutschen
Entwicklungsmodells

Das deutsche Produktionssystem zeichnet sich grundsatzlich durch ein starkes Gewicht
der Industrie (produktive Akkumulation) — mit einer besonderen Spezialisierung in
den Bereichen Automobilindustrie, Maschinenbau und chemische Industrie und einem
vergleichsweise groffen Gewicht von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) — so-
wie durch eine ausgepragte Exportorientierung (aktive Extraversion) aus. Letztere kon-
solidierte sich bereits in der fordistischen Ara der Nachkriegszeit im Rahmen einer im
internationalen Vergleich eher restriktiven, auf korporatistischen Arrangements beru-
henden Lohnpolitik und einer antiinflationaren Geldpolitik (Beck 2014; Becker 2015).
So sehr in der vergleichenden Kapitalismusforschung tuber Kontinuitat und Bruch
dieses ,Modell Deutschland® gestritten wurde (vgl. etwa Streeck 2009), so wenig hat sich
bis heute an der strukturellen Exportabhiangigkeit der deutschen Okonomie verandert.
Durchaus starken Veranderungen war aber die Ausrichtung der deutschen Exportwirt-
schaft unterworfen: Zunichst bildete die Westintegration der BRD nach dem Zweiten
Weltkrieg, zusammen mit der Rekonstruktion und der (gegentiber den USA) nachho-
lenden Industrialisierung Westeuropas die externe Nachfragedynamik fir den deut-
schen ,Exporterfolg: In den letzten Jahren, insbesondere seit dem Konjunktureinbruch
im Zuge von Euro-Krise und Austeritatspolitik in Europa, verlagerte sich die Export-
orientierung der deutschen Industrie verstarkt auf die so genannten ,emerging markets
(Simonazzi et al. 2013) — allen voran auf China, wodurch der Rickgang der innereuro-
paischen auslandischen Nachfrage sogar uberkompensiert werden konnte.

Doch aktuell st68t diese Strategie der neo-merkantilistischen Neuausrichtung nach
Osten und damit die Tragfahigkeit der deutschen Exportorientierung insgesamt zu-
nehmend an Grenzen: Neben den USA verfolgt auch China spatestens seit 2015 mit der
industriepolitischen Made in China 2025-Strategie eine Politik der selektiven Abkopp-
lung vom Weltmarkt mit dem Ziel, technologische Autonomie zu erreichen (vgl. hier-
zu Posch in diesem Heft; Heide et al. 2020). Dies hat wiederum auch in der EU eine
intensive Debatte tiber ,strategische Autonomie”und ,Souveranitat“ausgelost (vgl. etwa
Lippert et al. 2019). Hinzu kommt, dass die Investitionsdynamik in China nach Jahren
mit extrem hohen Investitionsquoten aktuell zunehmend abflaut.

Der deutsche Machtblock betrachtet diese Entwicklungen insgesamt mit grofSer
Sorge. Denn durch die Strategie der Entkopplung und durch die racklaufige Investi-
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tionsdynamik droht China nicht nur als derzeit grofSter Absatzmarkt deutscher Ex-
porte wegzubrechen. Verbunden ist mit der Made in China 2025-Strategie auch der
Versuch Chinas, technologisches know-how durch strategische Ubernahmen — wie etwa
im Falle der Ubernahme des deutschen Roboterherstellers Kuka 2016 - ins Land zu
holen. Zusammen mit der relativ eigenstandigen Krisendynamik der deutschen Auto-
mobilindustrie (Stichwort Dieselskandal und Festhalten am Verbrennungsmotor?, vgl.
Haas/Wissen 2020) und dem zunehmenden Bedeutungsverlust sowie der technologi-
schen Abhingigkeit deutscher Unternehmen gegentiber grofen US-amerikanischen
und chinesischen Digitalkonzernen wie Google, Amazon oder Huawei (Stichwort 5G)
zeichnet sich damit eine existenzielle Krise der gesamten deutschen Entwicklungsweise
ab. Als deren Vorbote kann der bereits vor der Corona-Pandemie einsetzende deutliche
Einbruch der Industrieproduktion in Deutschland gelten.

Kernelemente der Nationalen Industriestrategie 2030

Die NIS 2030 muss vor diesem Hintergrund und im Kontext der allgemeinen ,Renais-
sance’ der Industriepolitik (Reiner 20125 Eder/Schneider 2018) als Versuch des Bundes-
wirtschaftsministeriums (BMWi) verstanden werden, eine industriepolitische Antwort

auf die skizzierten grundlegenden Krisentendenzen der deutschen Entwicklungsweise

zu formulieren und so ein zentrales Terrain zur Konfliktaustragung, Interessenformu-
lierung und Kompromissbildung innerhalb des deutschen Machtblocks zu initiieren

(vgl. auch Solty 2019). Um die , Industrie-Fihrerschaft (BMWi 2019a: 4) Deutschlands

zu sichern bzw. — in manchen Branchen — wiederzuerlangen, pladiert die Strategie ins-
besondere fir ein ,,neue(s] volkswirtschaftliche[s] Verhaltnismafigkeitsprinzip“ (ebd.:

13) als Grundlage einer neuen industriepolitischen Orientierung, nach dem industrie-
politische Interventionen umso mehr Spielraum erhalten sollen, je grofer ,,die volks-
wirtschaftliche Bedeutung eines Vorgangs® ist, wobei diese staatlichen Interventionen

bis hin zur ,zeitlich befristeten Ubernahme von Anteilen oder Gewahrung von Bei-
hilfen gehen® konnen (ebd.). Dieses neue Verhaltnismafigkeitsprinzip steht in deutli-
chem Gegensatz zum ordoliberalen Prinzip einer reinen ordnungspolitischen ,Flankie-
rung‘ der Aktivitaten der Privatwirtschaft durch allgemeine Regelsetzung des Staates —
ein Prinzip, das in Deutschland bislang sowohl in der wirtschaftspolitischen Diskussion

als auch in der deutschen Industriepolitik selbst, flankiert durch das international ver-
gleichsweise strenge Wettbewerbs- und Beihilferecht der EU, iiberwiegend* dominant
war (vgl. hierzu exemplarisch Sachverstandigenrat 2009: 210-254).

Aus diesem neuen Verhaltnismafigkeitsprinzip leitet die NIS 2030 vor allem zwei
Strategien ab. Zum einen soll die Auflenwirtschaftspolitik strategischer ausgerichtet
werden, indem Ubernahmen deutscher Konzerne, welche die ,lechnologie- und Inno-
vationsfihrerschaft® (BMWi 2019a: 13) Deutschlands gefahrden, durch starkere Regu-
lierung von Direktinvestitionen und durch die Schaffung einer ,nationalen Beteili-
gungsfazilitat (ebd.) verhindert werden. Das konnte nicht nur den staatlichen Unter-
nehmensbesitz entgegen dem lange dominanten Privatisierungsansatz stark ausweiten,
sondern auch das Prinzip der Kapitalverkehrsfreiheit als einem zentralen Eckpfeiler der
bisherigen ,offenen; multilateralen deutschen Auflenwirtschaftspolitik infrage stellen
(Fisahn 2019; Zettelmeyer 2019).
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Zum anderen setzt die NIS 2030 auf den staatlich organisierten und finanzierten
Aufbau und Schutz von nationalen und europaischen Industriekonsortien und ,,Cham-
pions® worunter iblicherweise GroSkonzerne mit einer marktbeherrschenden Stellung
im Heimatmarkt und einer starken Wettbewerbsposition auf dem Weltmarkt verstanden
werden. Auch wenn die ,,Starkung des industriellen Mittelstandes® explizit als Ziel be-
nannt wird (BMWi 2019a: 11), hebt die Strategie somit iberwiegend die zentrale Rolle
von GrofSkonzernen hervor. Die Bedeutung von nationalen und européischen Cham-
pions wird damit begriindet, dass deutsche und europaische Unternehmen einer ,kri-
tische[n] Grofe” (ebd.: 12) bedurfen, um sich in der Weltmarktkonkurrenz gegen aus-
landische Groffkonzerne, insbesondere aus den USA und China, behaupten zu konnen
(»Size matters! ebd.: 12). Die Existenz und der Erfolg solcher Champions — hierbei
werden Siemens, Thyssen-Krupp, die Deutsche Bank und die groen deutschen Auto-
mobilkonzerne explizit genannt — erhebt die NIS 2030 daher zum ,nationalen politi-
schen und wirtschaftlichen Interesse” (ebd.: 13), was einer impliziten staatlichen Ga-
rantie fur den Fortbestand dieser Unternehmen gleichkommt (Zettelmeyer 2019). Um
die Bildung neuer Champions zu erleichtern, wird eine Reform der europaischen Fu-
sionskontrolle anvisiert. Diese sollte die Vorteile einer Fusion mit Blick auf die Konkur-
renzfahigkeit am Weltmarkt starker gegenuber den negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb im europaischen Binnenmarkt gewichten — im Zweifelsfall also die Bildung
von weltmarktorientierten Grofkonzernen durch Fusionen zulasten des Wettbewerbs
am europaischen Binnenmarkt ermoglichen.

Mit der staatlichen Forderung und Organisation von Industriekonsortien verfolgt
die NIS 2030 zudem das Ziel, iber horizontale, technologicoffene Innovationspolitik
hinaus in spezifische technologische Bereiche aktiv und strategisch industriepolitisch
vorzustof$en, bei denen Deutschland in der Weltmarktkonkurrenz zurtackfallt (etwa
durch die Bildung eines Airbus-dhnlichen Konsortiums fir Kinstliche Intelligenz).
Hierzu sollen iiber die bereits bestechende Ausnahmeregelung der Important Projects of
Common European Interest (IPCEIs) (vgl. hierzu den Beitrag von Schlager und Soder in
diesem Heft) hinaus die Spielraume im europdischen Beihilfenrecht fir offentliche
Beihilfen und Beteiligungen ausgeweitet werden (BMWi 2019a: 14-15).

Die NIS 2030 als Angriff auf das europiische Wettbewerbsrecht

Aus dem neuen volkswirtschaftlichen Verhaltnismafigkeitsprinzip und der damit an-
visierten neuen aktiv-strategischen, vertikalen Industriepolitik leitet die NIS 2030 also
weitreichende Vorstofle zur Reform des europaischen Wettbewerbsrechts in den Be-
reichen Fusionskontrolle, Kartellrecht und Beihilfenrecht ab, die sich insgesamt als
durchaus offener Angriff des BMWi auf die bisherige europaische Regulation des Kon-
kurrenzverhaltnisses verstehen lassen. Als unmittelbarer Anlass fir diesen Vorstof§ kann
die Untersagung der Fusion der Schienensparten von Siemens und Alstom durch die
Europiische Kommission Anfang Februar 2019 gelten — er sollte allerdings angesichts
der oben skizzierten Entwicklungs- und Krisentendenzen nicht darauf reduziert werden,
zumal das im berichtigten European Roundtable of Industrialists (ERT) organisierte, trans-
national orientierte europaische Grofkapital bereits seit Lingerem eine Lockerung des
europaischen Wettbewerbsrechts fordert (ERT 2012). Bekraftigt wurde dieser Vorstof§

www.kurswechsel.at Kurswechsel 4/2020:27-38



Schneider: Die neue Industriestrategie und das europdische Wirtschaftsrecht 31

durch das zwei Wochen nach der NIS 2030 mit dem franzosischen Finanz- und Wirt-
schaftsminister Bruno LeMaire vorgestellte ,,deutsch-franzosische Manifest fir Indust-
riepolitik® (BMWi/MEF 2019) mit ahnlichen (und von Frankreich schon langer vertre-
tenen) Forderungen nach einer Reform des europaischen Wettbewerbsrechts. Erganzt
werden diese Forderungen im deutsch-franzosischen Papier durch den Vorschlag, ana-
log zur so genannten ,Ministererlaubnis®in Deutschland, dem Rat die Kompetenz zu
geben, wettbewerbspolitische Entscheidungen zu tberstimmen bzw. auSer Kraft zu
setzen — ein unverhohlener Vorstof§ zur wettbewerbspolitischen Entmachtung der
Europaischen Kommission.

Diese Re-Positionierung Deutschlands an der Seite Frankreichs ist auch insofern
bemerkenswert, weil das europaische Wettbewerbsrecht als einer der zentralen Eck-
pfeiler des europaischen Binnenmarktprojektes und damit der gesamten neoliberalen,
wettbewerbsstaatlichen Integrationsweise der EU gelten kann (Ziltener 1999). Insbe-
sondere die von der Européischen Kommission auf Druck weltmarktorientierter Kapi-
talfraktionen seit den r98cer Jahren konsequent verfolgte, strikte Kontrolle staatlicher
Beihilfen erwies sich als wichtiger Hebel der Deregulierungs-, Liberalisierungs- und
Privatisierungspolitik (Buch-Hansen/Wigger 2010; Jager/Reiner 2018). Zugleich stellten
die europaische Kontrolle staatlicher Beihilfen, das Kartellverbot und die Fusionskon-
trolle zentrale Instrumente dar, um den Spielraum fir aktiv-strategische, vertikale In-
dustriepolitik sowohl auf der Ebene der Mitgliedsstaaten als auch auf der EU-Ebene
stark einzuschranken (Pianta et al. 2016: 18; Fisahn 2019). Aus Sicht von Leon Brittan
etwa, dem thatcheristischen Wettbewerbskommissar Anfang der 1990er Jahre, wurden
die UnterstitzerInnen von Industriepolitik in der Ausgestaltung der europaischen Fu-
sionskontrolle Ende der 198cer Jahre ,effektiv zuriickgeschlagen® (zit. nach Buch-Han-
sen/Wigger 2010: 36). Daher blieb auch die Industriepolitik der EU bislang — trotz einer
ganzen Kaskade an Strategiepapieren der Europaischen Kommission zur Industriepoli-
tik in den letzten Jahren und einer zunehmenden Verquickung von Industrie- und
Rustungspolitik (Oberndorfer 2018) — tiberwiegend auf horizontale Infrastruktur- und
Innovationsforderung ausgerichtet, vor allem im Rahmen des Europaischen Struktur-
und Investitionsfonds (ESIF) und der Forschungsférderung durch Horizon 2020 (Lan-
desmann/Stollinger 20205 vgl. auch Krenmayr et al. in diesem Heft).

Konfliktlinien und Interessenkonstellation im deutschen Machtblock

Angesichts der skizzierten Reichweite des formulierten wirtschaftspolitischen Para-
digmenwechsels sowie der Bedeutung des europiischen Wettbewerbsrechts, sowohl fiir
die neoliberale wettbewerbsstaatliche Integrationsweise als auch fur die industriepoli-
tische Orientierung in Deutschland, fihrte die NIS 2030 zu heftigen Konflikten inner-
halb des deutschen Machtblocks, die im Folgenden in erster Linie mit Blick auf die
Auseinandersetzungen uber die Rekonfiguration der europaischen Regulation des
Konkurrenzverhiltnisses beleuchtet werden. Hierbei lassen sich im Wesentlichen drei
konkurrierende Akteursgruppen entlang ihrer jeweiligen Positionierung, strategischen
Orientierung und Interessen unterscheiden.
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(1) Als zentrale Triebkraft hinter der vom BMWi formulierten industriepolitischen Neu-
positionierung kann das weltmarktorientierte, industrielle Grokapital in Deutschland
gelten, insbesondere die Automobil- und die chemische Industrie (der Verband Deut-
scher Maschinen- und Anlagebau positionierte sich dagegen kritischer, s.u.). Politisch
ist dieses insbesondere im groften und einflussreichsten deutschen Unternehmensver-
band, dem BDI, organisiert — ein Dachverband, in dem jedoch auch die Unternehmens-
verbande starker mittelstandisch gepragter Verbande Mitglied sind, weshalb die Posi-
tionierung des BDI trotz der innerverbandlichen Dominanz des exportorientierten
Grofkapitals bereits als (asymmetrischer) Kompromiss zwischen Grofkapital einerseits
und kleinem und mittlerem Kapital andererseits verstanden werden muss (Lang/Schnei-
der 2007). Zu letzterem zahlen uberwiegend auch so genannte Hidden Champions, d.h.
eher kleine bis mittelgrofSe, im offentlichen Diskurs eher unbekannte Weltmarktfithrer
auf Nischenmarkten, denen innerhalb des deutschen Produktionssystems im interna-
tionalen Vergleich eine besonders grofle Bedeutung zukommt (Rammer/Spielkamp
2019).

Mit seinem im Janner 2019 veroffentlichten und viel beachteten Grundsatzpapier
zu China (BDI 2019a) gab der BDI einen entscheidenden Impuls in der 2018 begonnen
Ausarbeitung der NIS 2030. Darin kommt der BDI zu einer durchaus bemerkenswerten
Schlussfolgerung, die das Ausmafl der bevorstehenden wirtschaftspolitischen und ideo-
logischen Krise und Rekonfiguration verdeutlicht: Deutschland und die EU koénnten
sich nicht ,,auf der vermeintlichen Gewissheit ausruhen, dass unser Modell einer offenen
Gesellschaft und einer liberalen und sozialen Marktwirtschaft gegentiber dem chinesi-
schen System langfristig gesamtwirtschaftliche Vorteile mit sich bringt® (BDI 2019a: 9).
Vor diesem Hintergrund positionierte sich der BDI dezidiert fiir eine aktiv-strategische-
re Industriepolitik angesichts des drohenden Abstiegs von Deutschland und der EU in
der internationalen Arbeitsteilung. Verbunden ist dies mit der Forderung nach einer

»Modernisierung“ des Beihilfe- und Wettbewerbsrechts in der EU, um Unternehmens-
fusionen und -kooperationen zu erleichtern und staatliche Beihilfen gewahren zu kon-
nen, wenn auslindische Konkurrenten ebenfalls staatlich geférdert werden (so genann-
te Matching-Klauseln) (vgl. auch BDI 2019b) — eine Position, die im Wesentlichen auch
von den Vorstandsvorsitzenden groffer DAX-Konzerne wie von Siemens, der Deutschen
Telekom oder der Allianz vertreten wurde.

Allerdings betont der BDI, dass die Herausbildung von europaischen Champions im
Rahmen eines gelockerten europaischen Wettbewerbsrechts ,vom Markt getrieben[...]“
(BDI 2019a: 9), d.h. ohne regulierende oder gar organisierende industriepolitische Ein-
griffe des Staates erfolgen sollte. Ebenfalls ablehnend positioniert sich der BDI gegen-
tber einer verscharften industriepolitischen Kontrolle von Direktinvestitionen und
gegeniiber der ,Nationalen Beteiligungsfazilitit“— angesichts der umfangreichen deut-
schen Direktinvestitionsbestande in China wohl aus der Erwagung, China konnte als
Reaktion seinerseits den Kapitalverkehr gegenuber deutschen Unternehmen starker
einschranken.

(2) Allerdings formierte sich auch massiver Widerstand in Deutschland gegen den wirt-
schaftspolitischen Paradigmenwechsel hin zu einer starker aktiv-strategischen Industrie-
politik. Zu dieser ,ordoliberal-defensiven® Akteursgruppe gehoren der anfangs erwahn-
te, an sich eher schwache, aber laute Verband der Familienunternehmer, der Verband
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Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) — Vertreter einer bedeutenden, aber
starker von Hidden Champions als von GrofSkonzernen gepragten Branche des deut-
schen Produktionssystems — und der Bundesverband der Deutschen Volks- und Raiff-
eisenbanken (BVR), dessen Mitglieder besonders stark mit KMUs in Deutschland aber
Kreditbeziehungen verflochten sind, aber auch parteipolitische Krifte wie die FDP und
Teile der Parteien CDU/CSU sowie ein GrofSteil der wichtigen staatsnahen wirtschafts-
politischen Wissensapparate; wie der Sachverstandigenrat (in seiner Mehrheitsposition)
(Sachverstandigenrat 2018: 72—75), das Minchner IfO (Fuest 2019) oder das Berliner
DIW (Duso 2019).

Nach der Veroffentlichung der NIS positionierten sich diese Akteure weitgehend
defensiv, d.h. fir eine Verteidigung des Status quo uberwiegend horizontaler Industrie-
politik entlang ordoliberaler Prinzipien der Rahmensetzung und gegen eine Rekonfi-
guration der europaischen Regulation des Konkurrenzverhaltnisses. Begrundet wurde
dies mit der groflen Bedeutung von KMUs, insbesondere der Hidden Champions, fir
das deutsche Modell. Deren Wettbewerbsposition wiirde durch die Aushohlung des
europaischen Wettbewerbsrechts, die wettbewerbspolitische Schwachung der Europai-
schen Kommission und die ubermafige Forderung von Grofkonzernen mit marke-
beherrschender Stellung beeintrachtigt (CDU/CSU 2019; Schnabel 2019). Eine ,,plan-
wirtschaftliche Industriepolitik® (Duso 2019) bzw. eine Imitation der chinesischen In-
dustriepolitik (so Fuest 2019; CDU/CSU 2019) wirde die Starken der deutschen
Wirtschaft daher eher untergraben als bewahren kénnen. Dahinter stehen offensichtlich
Interessen des kleinen und mittleren Kapitals, wobei die Interessenlage innerhalb dieser
Kapitalfraktion selbst als auflerst heterogen einzuschatzen ist. Wahrend tberwiegend
auf den nationalen und europaischen Binnenmarkt ausgerichtete KMUs furchten ms-
sen,von GrofSkonzernen mit marktbeherrschender Stellung auf dem europaischen und
nationalen Binnenmarkt verdrangt zu werden, dirften Hidden Champions, die auf eine
Nische des Weltmarkts spezialisiert sind, durch eine Lockerung des Wettbewerbsrechts
weniger unmittelbar betroffen sein. Auch diesen konnten jedoch Nachteile erwachsen,
wenn vor allem Grofkonzerne industriepolitisch geférdert werden und auf diese Wei-
se neue Weltmarktsegmente erobern oder durch Ubernahmen in diese eindringen
konnen. KMUs wiederum, die eng in Produktionsnetzwerke des industriellen Grof-
kapitals eingebunden sind, konnen — je nach Auspragung der Hierarchiebeziehungen
in der Wertschopfungskette und ihrer Stellung darin — von einer Starkung der GrofS-
konzerne durch steigende Nachfrage profitieren, oder aber innerhalb von Produktions-
netzwerken starker unter Druck gesetzt und marginalisiert werden. Angesichts der
inneren Zersplitterung der Interessenlage des kleinen und mittleren Kapitals missen
das gesellschaftspolitische Gewicht und die Schlagkraft dieser Akteursgruppe sicherlich
auch mit der relativen Autonomie und Tragheit zentraler wirtschaftspolitischer Ideo-
logeme und der diese ausarbeitenden staatsnahen Wissensapparate erklart werden.

(3) Eine dritte Akteursgruppe, die sich als ,sozialdemokratisch-interventionistisch® cha-
rakterisieren lasst, bilden Gewerkschaften, gewerkschaftsnahe Wissensapparate, die SPD
und — mit teils weitreichenderer Positionierung — die Linkspartei (De Masi/Ulrich 2019;
DGB 2019; Dullien 2019; SPD-Bundestagsfraktion 2019). Diese unterstutzte im Wesent-
lichen den in der NIS 2030 formulierten wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel in
Richtung aktiv-strategische Industriepolitik, einschlieflich der Reform des europaischen
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Wettbewerbsrechts, sie knipft diese Unterstiitzung allerdings an die Bedingung einer
sozialpartnerschaftlichen und tarifpolitischen Flankierung der neuen Industriepolitik.
Anders als der BDI befurwortet diese Akteursgruppe auch eine starker strategisch aus-
gerichtete Aulenwirtschaftspolitik, d.h. die Regulierung von Direktinvestitionen zum
Schutz technologischer Souveranitit (einschlieflich der nationalen Beteiligungsfazili-
tat) und das Ziel des Erhalts geschlossener Wertschopfungsketten. Ablehnend steht
diese Akteursgruppe lediglich den typisch kapitalnahen Forderungen nach einer Sen-
kung von Unternehmensbesteuerung und Sozialabgaben und - zumindest teilweise —
der alleinigen Orientierung der Industriepolitik am Ziel des Erhalts und der Steigerung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (auf Kosten sozialer und 6kologischer Ziele)
gegenuber (vgl. etwa DGB 2019).

Hinter der grundsatzlichen Unterstiitzung der NIS 2030 durfte zum einen die tradi-
tionell korporatistische Erwagung stehen, dass sich durch die Forderung und den Schutz
von GroSkonzernen in der Weltmarktkonkurrenz Arbeitsplitze in jenen Bereichen des
deutschen Produktionssystems sichern lassen, in denen die Organisationsmacht der
deutschen Gewerkschaften am grofSten ist. Zum anderen ist sie aber auch von der Er-
wagung geleitet, dass sich mit dem wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel der NIS
2030 wieder offentliche Gestaltungsfahigkeit tiber industrielle Produktionsstrukturen
zurickzugewinnen lasst. Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB 2019: 1-2) pladiert
hierbei auch dezidiert fir eine aktive Industriepolitik, die nicht nur 6konomisch, son-
dern auch sozial und 6kologisch ausgerichtet ist, d.h. einen sozial-6kologischen Wandel
vorantreibt und zugleich Arbeitsplatze sichert und gute Arbeitsbedingungen férdert.
Nur vereinzelt wird bislang jedoch auch die dominante Exportorientierung des deut
schen Produktionssystems selbst und damit verbundene soziale und wirtschaftliche
Folgen in anderen Landern sowie die enorme Anfalligkeit der deutschen Wirtschaft
gegenuber Krisen und Absatzeinbriichen infrage gestellt (De Masi/Ulrich 2019).

Kompromissbildung im Machtblock und strategische Implikationen

Das BMWi reagierte auf die heftigen Widerstinde gegen die NIS 2030, die — trotz prin-
zipieller Unterstiitzung — in Teilen auch vom Kanzleramt lanciert wurden (Heide et al.
2019), mit einem strukturierten Konsultationsprozess und zwei Industriekonferenzen.
Dieser Prozess mundete letztlich in einer zweiten, wesentlich entscharften Version der
Industriestrategie, die im November 2019 vorgestellt wurde und starker als die NIS 2030
einen asymmetrischen Kompromiss zwischen Akteursgruppe 1 und 2 formuliert (BMWi
2019b). So wird der Bedeutung von ,,Mittelstand ,familiengefithrten Industrieunter-
nehmen® und ,,Hidden Champions“ (BMWi 2019b: 7) sowie klassischen KMU-Forde-
rungen nach Senkung von Steuern und Abgaben sowie ,Burokratieabbau‘ein deutlich
groferer Raum gegeben. Auch das Projekt einer ,Ministererlaubnis* auf europaischer
Ebene und einer ,nationalen Beteiligungsfazilitat“ wurde zugunsten einer abgeschwach-
ten ,nationale[n] Rickgriffsoption” (BMWi 2019b: 28) fallen gelassen. Die Positionie-
rung zur Reform des europaischen Wettbewerbsrechts behalt die November-Strategie
ansonsten jedoch im Wesentlichen bei.

Auf dieser Grundlage erhohte das BMWi im Februar 2020, dieses Mal nicht nur
unterstutzt durch Frankreich, sondern auch durch Italien und Polen (Stratmann 2020),
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den Druck auf die Generaldirektion Wettbewerb der Europaischen Kommission, eine
Reform des Wettbewerbsrechts einzuleiten, dem sich diese trotz Widerstands in der
Kommission und von einzelnen Mitgliedsstaaten, wie den Niederlanden oder Schweden,
letztlich beugte (Scott 2020; Tamma/Solletty 2020). So tragt auch die europaische In-
dustriestrategie von Marz 2020 deutlich starkere Ziige einer vertikal-strategischen
Orientierung, und im Juni 2020 startete die Kommission ein Konsultationsverfahren
zur Reform des Wettbewerbsrechts.

Uberlagert und in Teilen beschleunigt wurden diese Entwicklungen durch die
Auswirkungen der Corona-Pandemie. Denn die Engpisse vor allem im Bereich
medizinischer Versorgung hat die Seite jener Krafte gestarkt, die eine aktiv-strategische
Industriepolitik zur Starkung der strategischen und technologischen Autonomie der
EU samt Ruckverlagerung von Wertschopfungsketten beftrworten (Tamma 20205 vgl.
hierzu auch das Editorial in diesem Heft). Unter der deutschen EU-Ratsprasidentschaft
in der zweiten Jahreshalfte 2020 setzte sich das BMWi vor diesem Hintergrund sogar
dafir ein zu erwagen, das wahrend der Corona-Krise temporar stark gelockerte Bei-
hilfenrecht dauerhaft zu etablieren (BMWi 2020: 17).

Aus progressiver Sicht sind diese Entwicklungen ambivalent. Unter den aktuellen
Krifteverhaltnissen birgt die Aushohlung des europaischen Wettbewerbsrechts die Ge-
fahr, dass offentliche Mittel in grofem Umfang und nur schwach kontrolliert als Bei-
hilfen an grofle Konzerne umverteilt werden (Karasz 2020). Hierdurch konnten ins-
besondere grofe und finanzstarke Lander wie Deutschland ihre nationalen ,Champions’
noch starker fordern, wie jetzt bereits in der Corona-Krise geschehen, wodurch sich die
Polarisierung zwischen Zentrum und Peripherie innerhalb Europas noch weiter ver-
scharfen wirde (Grabner et al. 2020).

Zugleich zeichnet sich mit der anstehenden Aushohlung des europaischen Wett-
bewerbsrechts aber auch ein tiefer Bruch innerhalb der wettbewerbsstaatlichen Integ-
rationsweise der EU und moglicherweise sogar mit der neoliberalen Entwicklungswei-
se in der EU insgesamt ab. Dabei deuten sich die Konturen einer postneoliberalen
Entwicklungsweise an, in der der Staat durch Industriepolitik zunehmend offen und
verstarkt geopolitisch-strategisch in die Entwicklung von Produktionssystemen und
Wirtschaftsstrukturen eingreift. Auch wenn die Rickgewinnung solcher wirtschafts-
politischen Steuerungskapazititen des Staates seit Jahrzehnten von progressiver Seite
gefordert wurde, weist dieser sich andeutende Bruch mit der neoliberalen Entwicklungs-
weise der EU derzeit nicht in eine progressive Richtung. Denn letztlich schreibt sich
die ,Logik des globalen Wettbewerbs und des globalen Kampfes um Standort- und
Wettbewerbsvorteile® (Fisahn 2019) im Sinne einer postneoliberalen, interventionisti-
schen und geopolitisch kalkulierenden Wettbewerbsstaatlichkeit fort — wenn auch mit
anderen wirtschaftspolitischen Instrumenten und Rationalititen.

Fur progressive Krafte entstehen in dieser neuen Konstellation allerdings durchaus
neue strategische Handlungsbedingungen. Speziell aus der Lockerung des europaischen
Wettbewerbsrechts ergeben sich grundsatzlich auch grofere Spielraume fir eine pro-
gressive Industriepolitik in Europa im Sinne einer sozial-6kologischen Transformation
und fir die Reduzierung ungleicher Entwicklung zwischen Zentrum und Peripherie
innerhalb Europas (Pianta et al. 2016; Eder/Schneider 2018; Krenmayr et al. und Vogl
in diesem Heft). Dass diese Spielraume von progressiven Regierungsprojekten in einzel-
nen Mitgliedsstaaten oder sogar auf EU-Ebene in naher Zukunft auch in diesem Sinne
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genutzt werden, ist angesichts der aktuellen politischen Krafteverhaltnisse nicht abseh-
bar. Doch politische Krafteverhaltnisse sind gerade in Krisenzeiten grof§en Schwankun-
gen unterworfen — im guten wie im schlechten Sinne.

Anmerkungen

1) Ich bedanke mich bei Christa Schlager, Joachim Becker und Julia Eder fiir wertvolle Kommentare zu einer
friheren Fassung des Textes.

2) Wihrend vertikale Industriepolitik bestimmte Aktivititen, Branchen oder Technologien gezielt unterstitzt
(und andere dementsprechend benachteiligt), setzt bzw. fordert horizontale Industriepolitik dem Prinzip
nach lediglich ,Rahmenbedingungen‘ wie Infrastruktur oder Grundlagenforschung, ohne in den Markt und
damit verbundene Konkurrenzverhiltnisse einzugreifen (Warwick 2013).

3) Im Bereich der E-Antriebe hinkt die deutsche Automobilindustrie der chinesischen hinterher. Zusammen
mit Quotenregelungen der chinesischen Regierung in Bezug auf Mindestanteile von E-Autos einzelner Her-
steller diirfte dies die deutschen Autoexporte nach China empfindlich treffen.

4) Trotz der dominant horizontalen Orientierung weist die Industriepolitik in Deutschland aber auch einzelne
deutlich vertikale Elemente auf, insbesondere die deutsche Politik der Energiewende (Gerlach/Ziegler 2015).
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