Made in China 2025: Vorsprung durch Technik?

Daniel Posch

Chinas rasanter wirtschaftlicher Aufstieg zur ,Werkbank der Welt", die seit Mitte der
2000er fir 25% der globalen industriellen Wertschopfung verantwortlich ist, hangt
untrennbar mit der aktiven Industriepolitik des chinesischen Staates zusammen. Sie
wirkte als ,,Entwicklungskatalysator der produzierenden Industrie” (Zhang 2015). Eine
Kombination aus horizontalen und vertikalen Politiken, die in ein komplexes Planungs-
system eingebettet ist und Lernprozesse in der Produktion (learning in production) sti-
muliert, fihrte dazu, dass die Volksrepublik binnen zweier Jahrzehnte in der Lage war,
global wettbewerbsfahige Low- und High-Tech Produkte zu exportieren (Andreoni/
Tregenna 2020). Elektronikgerate, Maschinen, PCs und Smartphones gehoren seit bei-
nahe einem Jahrzehnt zu Chinas wichtigsten Exporten (Lo 2020). Die strategische In-
tegration in globale Wertschopfungsketten bei gleichzeitigem Aufbau eines durch den
Staat gestarkten, lokalen Produktionssystems legte den Grundstein fur das erfolgreiche
industrielle Upgrading (Lee et al. 2017). Stark steigende Lohne im Exportsektor sowie
ausbleibender Erfolg beim Technologietransfer in Schwerpunktindustrien trugen An-
fang der 2000er-Jahre zu einem Kurswechsel hin zu starkerer Binnenmarktorientierung
und eigenstandiger Innovation bei (Lo/Wu 2014). Der Aufbau heimischer Innovations-
fahigkeit wurde speziell bei Zukunftstechnologien forciert. Die 2015 veroftentlichte
Made in China 2025-Strategie kntupft daran an und versucht den chinesischen Wachs-
tumsmotor vor dem Hintergrund einer drohenden sogenannten mittleren Einkom-
mensfalle (muddle income trap) am Laufen zu halten.

In der westlichen Welt schlug Made in China 2025 grofe mediale Wellen und ernte-
te Kritik, vor allem aus Washington (Xue et al. 2018). Auflenwirtschaftsverordnungen
sowie die strategische Ausrichtung im Umgang mit China wurden auch innerhalb der
EU angepasst. Vertikale industriepolitische Instrumente scheinen auf EU-Ebene nun
nicht mehr verpont zu sein (Landesmann/Stollinger 2020). Vor allem im Bereich der
Digitaltechnik ist eine ,,Renaissance interventionistischer Staatlichkeit“zu beobachten
(Staab/Piétron 2020).

In diesem Beitrag werden Hintergrund, Motivation und Ziele des Made in China
2025-Programms dargelegt und eingeordnet. Es wird argumentiert, dass Made in China
2025 cher Kontinuitit als schlagartigen Wandel darstellt und die Volksrepublik von
globaler Dominanz weit entfernt ist. Vielmehr geht es China darum zu verhindern, in
die sogenannte mittlere Einkommensfalle zu tappen, also Produktivitaitswachstum mit-
tels technologischer Modernisierung und heimischer Innovation anzukurbeln. Ein

yharterer Kurs im Umgang mit China“ (Bofinger 2019) bezogen auf Direktinvestitionen
und damit einhergehend auch eine aktivere gesamteuropaische Gestaltung des Struktur-
wandels dirfte allerdings aus mehreren Griinden trotzdem geboten sein. Neben der
viel zitierten Wettbewerbsfahigkeit birgt die gezielte Forderung von Zukunftstechno-
logien made in Europe groferen Spielraum, digitalen Wandel in der Industrie sozial
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vertraglich zu gestalten und unter Einbeziehung breiter Teile der Gesellschaft soziale
Innovation zu erwirken (Buhr et al. 2019).

Tappt China in die mittlere Einkommensfalle?

Chinas 6konomischer Aufstieg gehort zweifellos zu den bedeutendsten Ereignissen der
vergangenen vier Jahrzehnte. Ein tiefgreifender Transformationsprozess verwandelte
die Volksrepublik China vom Niedrigeinkommensland mit einem Bruttonationalein-
kommen (BNE) pro Kopf von 210 US-Dollar im Jahr 1979, in ein Schwellenland, dessen
BNE Anfang der 2010er-Jahre inflationsbereinigt beinahe sooo US-Dollar pro Kopf
betrug. Industrialisierung und Urbanisierung sind die beiden zentralen Prozesse, welche
Chinas schrittweise Abkehr von der Planwirtschaft charakterisieren (Lin 2015). Trotz
Einfithrung markewirtschaftlicher Institutionen war und ist das chinesische Entwick-
lungsmodell von der Uberzeugung geleitet, dass 6konomische Entwicklung staatlicher
Lenkung bedarf (Heilmann/Shih 2013). Es basiert strukturell auf Investitionen in Pro-
duktivkapital und institutionell auf staatlich gelenkten Marktelementen. Lo (2016)
bezeichnet das Wirtschaftssystem deshalb als ,,Staatskapitalismus® beziehungsweise als
»Sozialismus chinesischer Spielart® (soczalism Chinese style).

Der industrielle Sektor war wahrend des chinesischen Reformprozesses die treiben-
de Kraft hinter dem tber mehrere Jahrzehnte andauernden zweistelligen Wirtschafts-
wachstum. Er stimulierte als Einkommensquelle zahlreicher, zuvor in der Landwirt-
schaft tatiger BewohnerInnen privaten Konsum, war der Treiber technologischen Fort-
schritts und hauptverantwortlich fur enorme Aufenhandelsbilanziberschisse (Wang
2014). Das jahrliche Produktivitatswachstum der chinesischen Industrie zwischen 1980
und 2008 uberstieg jenes der gesamten Volkswirtschaft sogar real um durchschnittlich
29 (Lo 2012).

Ein zweistelliges Produktivitatswachstum bis hinein in die 2010er-Jahre resultierte
aus enormen Zugewinnen in der Effizienz bei der Ressourcenverteilung (allokative
Effizienz) sowie aus Lernprozessen in der Produktion, die zum Aufbau zusatzlicher
Fihigkeiten bei Produkt- und Prozessinnovationen sowie zum Einsatz neuer Techno-
logien in der verarbeitenden Industrie fihrten (Lo/Zhang 2011). Wahrend die steigen-
de allokative Effizienz der chinesischen Volkswirtschaft auf den Transfer zahlreicher
Arbeitskrafte vom Agrarsektor in die Industrie zurtickzufthren ist, spielte fiir den tech-
nologischen Fortschritt der Technologietransfer eine entscheidende Rolle (Lo 2012).
China profitierte laut Lin (2017) vom ,,Nachzigler-Vorteil (latecomer advantage), welcher
eine Situation bezeichnet, in der Entwicklungslander Produktivitatswachstum durch
Import, Imitation oder Integration bereits existierender Technologien und Industrien
ankurbeln konnen. Dadurch ersparen sich Unternehmen aus Entwicklungslaindern
langjahrige Innovationsprozesse sowie langfristige Kapitalbindung. Lernprozesse in der
Produktion finden bei geringerer Unsicherheit und wesentlich niedrigeren Kosten fiir
Forschung und Entwicklung statt (Andreoni/Tregenna 2020).

Seit 2011 hat der chinesische Wirtschaftsmotor allerdings an Fahrt verloren. Chinas
BIP-Wachstum verlangsamte sich stetig auf knapp 7% in den nachfolgenden Jahren. Yao
(2020) fihrt dies teilweise auf den drastischen Einbruch der globalen Nachfrage nach
chinesischen Exporten zurtck, die in den Jahren nach der globalen Finanzkrise 2008
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zutage trat. Dies ging einher mit betrachtlichen Einbriichen beim Produktivitatswachs-
tum und fihrte zu Deindustrialisierung. Sowohl der Beitrag des produzierenden Ge

werbes zur chinesischen Bruttowertschopfung als auch der Anteil der Erwerbstatigen
im industriellen Sektor im Verhaltnis zur gesamten erwerbstatigen Bevolkerung sinken
seit dem Jahr 2012. Prisident Xi Jinping pragte im Jahr 2014 den Begriff der ,,neuen
Normalitat® in der sich China nun befinde (Yao 2020). Rufe nach einer Restrukturie-
rung des chinesischen Wachstumsmodells wurden immer lauter, da wenig darauf hin-
deute, dass dieser Abwartstrend temporarer Natur sei (Lo 2018). Unter OkonomInnen
wie auch innerhalb Chinas politischer Fihrungsriege entflammten Debatten, ob die
Volksrepublik auf die sogenannte mittlere Einkommensfalle zusteuert (McNally 2013).

Die mittlere Einkommensfalle

Lediglich 5% der 167 Staaten, welche die Weltbank im Jahr 1970 als Entwicklungs-
lander eingestuft hatte, erreichten gegen Ende der 2010er-Jahre den Status einer ,Volks-
wirtschaft mit hohem Einkommen® Vor allem Schwellenlander waren signifikant hau-
figer mit Wachstumseinbrichen konfrontiert als Niedrig- oder Hocheinkommenslander.
Einst rasant wachsende Okonomien wie Malaysia, Brasilien, Indonesien oder Mexiko
verharren also seit mehreren Jahrzehnten in derselben Einkommenskategorie (Aiyar et
al. 2013). Nach Felipe et al. (2012) stecken Schwellenlander dann in der mittleren Ein-
kommensfalle fest, wenn sie mehr als 14 Jahre in derselben Einkommenskategorie
bleiben, also den Hocheinkommens-Status nicht erreichen, oder wenn sie ithn voruber-
gehend erreichen, aber nicht halten konnen. Haufig weisen diese Lander einen hohen
Anteil an auslindischen Unternehmen und ein wenig diversifiziertes, technologisch
ruckstandiges Produktionsnetzwerk auf (Ohno 2009). Der ausschlaggebende Faktor,
der heutige Hocheinkommenslander von den Okonomien in der mittleren Einkom-
mensfalle unterscheidet, ist jedoch bestandiges Produktivititswachstum (Lin 2017). Da
Produktivitatszuwachse aus intersektoraler Reallokation von Produktionsfaktoren und
Faktorakkumulation im Laufe des Industrialisierungsprozesses abnehmen, ist die Ent-
wicklung heimischer Innovationskapazititen entscheidend, um den Wachstumsmotor
am Laufen zu halten. Lander, die den strukturellen Wandel hin zu innovationsgetrie-
bener Entwicklung erfolgreich vollzogen haben, verzeichneten bestandiges Produktivi-
tatswachstum ohne langere Einbriiche (Paus 2014; 2019). Die Okonomien in der
mittleren Einkommensfalle gerieten hingegen in eine Situation, in welcher das heimi-
sche Lohnniveau die preislich wettbewerbsfahige Produktion zahlreicher arbeitsinten-
siver Guter verunmoglichte und zugleich der Mangel an heimischen Innovationsfahig-
keiten industrielle Aufwertungsprozesse (industrial upgrading) blockiert. Wang (2020)
bezeichnet dieses Phanomen als ,, Sandwich-Effekt*.

Die Volksrepublik braucht einen Produktivititsschub
Chinas Volkswirtschaft hat einen gewaltigen wirtschaftlichen Aufholprozess hinter sich

gebracht, durch den sowohl Einkommens- wie auch technologische Lucken zur west
lichen Welt erheblich verkleinert wurden (Lin 2017). HighTech-Guiter machen nun
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einen ahnlich hohen Anteil der Gesamtexporte aus wie bei Stidkorea (Lo 2016). Nichts-
destotrotz wird die Mehrheit ebendieser High-Tech-Giiter von Unternehmen in aus-
landischem Eigentum hergestellt. Mit dem industriellen Fortschritt kam es auch zu
einem massiven Anstieg von Technologieimporten. Die Volksrepublik ist bis dato in
hohem Mafle abhingig von Kerntechnologien aus den USA und Europa (Lo/Wu 2014).
Zugleich durfte der oben beschriebene ,,Nachzigler-Vorteil; nachdem er die Volksre-
publik naher an die globale ,Technologie-Grenze® herangefiihrt hat, allmahlich er-
schopft sein (Lo 2018). Ferner zeigen Cheng et al. (2019), dass die demographische Si-
tuation eine produktivitatssteigernde Reallokation von Beschaftigten in die verarbei-
tende Industrie nicht mehr ermoglicht.

Das Risiko, in die mittlere Einkommensfalle zu tappen, erschien der politischen
Fihrung Chinas real und grof§ genug, um Ende 2012 eine eigene Arbeitsgruppe mit
dem Entwurf eines industriepolitischen Programmes zu betrauen. Mehrere Ministerien
sowie knapp 200 externe Expertlnnen aus Industrie und Wissenschaft arbeiteten zwei-
einhalb Jahre an jener Strategie, die heute als Made in China 2025 bekannt ist (Ernst
2018).

Industriepolitik als Ausweg aus der mittleren Einkommensfalle

Der Aufbau von Innovationsfahigkeiten ist entscheidend, um den Wachstumsmotor
eines Schwellenlandes am Laufen zu halten. Die Fihigkeiten und Rahmenbedingungen,
um Produkt- oder Prozessinnovationen zu meistern, entstehen in einem konkreten,
oftmals lange andauernden Lernprozess (Chang/Andreoni 2016). Ferner konnen Un-
sicherheit und barrierefreier Marktzugang fir multinationale Unternehmen in der
Anfangsphase den erfolgreichen Aufbau dieser Fahigkeiten betrachtlich hemmen. Wie
historische Erfahrungen heutiger OECD-Staaten zeigen, braucht es ein breites staatliches
Mafnahmenpaket, welches diesen Lernprozess begleitet und fordert (Chang 2003). Um
das Scheitern beim Aufbau von Innovationsfahigkeiten, einen sogenannten capability
fatlure, zu vermeiden, greifen EntscheidungstriagerInnen vor allem in Entwicklungs-
landern auf Industriepolitik zuriick (Lee 2013). Letztere bezeichnet die Gesamtheit
aller staatlichen Malnahmen, welche strukturellen Wandel innerhalb der Industrie
vorantreiben. Dazu gehort z.B. die gezielte Unterstiitzung von strategisch wichtigen
Industriezweigen, etwa in Form von Regulierungen fir auslandische Investitionen, so-
dass diese Technologietransfers sicherstellen, oder ein 6ffentliches Beschaffungswesen,
welches die lokale Wissensbildung fordert (Chang/Andreoni 2016). Die konkrete Aus-
gestaltung effektiver Industriepolitik hangt von der Struktur einer Volkswirtschatft ab.
Empirische Untersuchungen zeigen allerdings: Um die letzte Hirde vom Schwellen-
zum Hocheinkommensland erfolgreich zu iberwinden, gilt es ein leistungsfahiges
Innovationssystem aufzubauen, welches dazu befahigt neu geschaffene Wertschopfungs-
ketten anzufithren (Lee et al. 2017).

Auch in China hat sich der industriepolitische Fokus seit der Jahrtausendwende hin
zur Forderung heimischer Innovationskapazitaten geandert. Direkte sowie indirekte
Subventionen fir auslindische Unternehmen wurden schrittweise ab- und die heimi-
sche Technologiebasis rasant aufgebaut. Chinas Forschungsausgaben wuchsen in den
ersten zehn Jahren des 21. Jahrhunderts jahrlich um satte 30%, wahrend Technologie-
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importe im selben Zeitraum ein Wachstum von etwa 15% pro Jahr verzeichneten
(Chen/Naughton 2016; Zhou/Liu 2016).

Der chinesische Entwicklungsmotor sollte durch den lokalen Aufbau von Wissen
in Hochtechnologie-Sparten in Gang gehalten werden. Einige der Mitte der 2000er-Jah-
re forcierten Sektoren und Technologien scheinen auch neun Jahre spater in der Made
tn China 2025-Strategie als Schlusselbereiche auf. Die Mobilisierung von Ressourcen
far Zukunftstechnologien, wie z.B. alternative Antriebssysteme oder moderne Infor-
mationstechnologien, wurde bereits Ende der 2000er-Jahre in diversen Entwicklungs-
planen der Volksrepublik verankert (Tong/Yuen2o17). Mit Made in China 2025 knupft
der Chinesische Staatsrat an die bisherige Aufbauarbeit an.

Made in China 2025

Die im Juli 2015 prasentierte Made in China 2025-Strategie reprasentiert ein Musterbei-
spiel fir missionsorientierte Industriepolitik (Mazzucato 2018; Mazzucato et al. 2020).
Zentral- sowie Lokalregierungen definieren langfristige Ziele, die es in bestimmten
Sektoren zu erreichen gilt. Forderlandschaft, 6ffentliche Beschaffung sowie staatliche
Investitionen in Infrastruktur werden dann darauf abgestimmt (KlinglerVidra/Wade
2019). Als zentraler Regulator, wichtigster Auftraggeber und Financier, aber auch durch
unternehmerisches Handeln definiert der Staat, wo Wachstum entstehen soll und sti-
muliert wirtschaftliche Aktivitat, die andernfalls nicht zutage treten wiirde (Heilmann
2017). Bis 2049 mochte die Volksrepublik China die technologische Lucke wie auch
die Einkommensliicken zur westlichen Welt nicht nur geschlossen haben, sondern zur

wfuhrenden Industrienation in Wissenschaft, Technik und Produktion aufsteigen® (State
Council 2015).

Diese Formulierung sowie die beabsichtigte Substitution ,fremder Technologie®
durch chinesische Alternativldsungen sorgte fir raue politische Tone, vor allem aus
dem Weilen Haus (Zenglein/Holzmann 2019). Made in China 2025 sowie Chinas Re-
gulierung von auslandischen Direktinvestitionen wurden seitens der USA als

sliberbordender Staatseingriff” bezeichnet, der WTO-Regeln bricht und der US-Wirtschaft
schadet. Der laut dem US-amerikanischen State Departement ,,erzwungene Technologie-
transfer” durch US-Unternehmen wurde dann als eines der offiziellen Argumente an-
gefihrt, um 2018 einen Handelskrieg vom Zaun zu brechen (Wang 2020; Wade 2019).

Was die zu fordernden Sektoren, aber auch was den Umgang mit auslandischen
Unternehmen betrifft, stellt Made in China 2025 jedoch eher Kontinuitit als grundle-
genden Wandel dar. Die Regulierung von auslandischen Direktinvestitionen wurde in
den vergangen 15 Jahren massiv gelockert. Folglich ist auch der Anteil an Auslandsin-
vestitionen, die dem Joint-Venture-Zwang unterliegen, betrachtlich gesunken (Malkin
2018). Ferner kann Made in China 2025 nicht auf ,iiberbordenden Protektionismus® redu-
ziert werden. Trotz vieler Kontinuitaten haben der Privatsektor und seine AkteurInnen
bisher in keinem industriepolitischen Programm eine derart grofle Rolle gespielt - so-
wohl in der Konzeption als auch bei der Umsetzung (Tong/Yuen 2017). Wade (2019)
meint, dass die Aufregung der US-Regierung sowie der darauffolgende Handelskrieg
dazu diene, Chinas legitimen technologischen Aufholprozess zu bremsen, um die pri-
vilegierte Position von US-Unternehmen in High-Tech-Sektoren zu verteidigen.
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Insgesamt verfolgt die Strategie drei tibergeordnete Ziele: technologische Moderni-
sierung des gesamten industriellen Sektors, Reduktion der Abhangigkeit von auslandi-
schen Kerntechnologien und die Erreichung technologischer Durchbriiche in zehn
Schlusselbranchen (State Council 2015).

Technologische Modernisierung des industriellen Sektors

Made in China 2025 strebt eine breit angelegte technologische Modernisierung der chi-
nesischen Industriebetriebe an. Dazu gehort eine technologische Aufwertung der heimi-
schen Produktionsanlagen hin zu digitalen Produktionstechnologien (Lin 2020). Dies
rihrt daher, dass moderne Produktionssysteme effizienzsteigernd wirken und neue In-
novationskapazitaten schaffen (Andreoni/Anzolin 2019). Die technologische Basis chi-
nesischer ProduzentInnen divergiert jedoch ungemein, beginnend mit der elektrifizierten
Produktionsstatte, wo von Informationstechnologie noch keine Rede sein kann, bis hin
zur yintelligenten Fabrik® (Phuyal et al. 2020). Obwohl Produktionssysteme am aktuells-
ten Stand der Technik durchaus in einigen Sektoren existieren, besteht in den meisten
Betrieben technologischer Auftholbedarf zur globalen Spitze (Zhou et al. 2019). Beim
Automatisierungsgrad der Produktion zum Beispiel liegt Chinas industrieller Sektor mit
70 Robotern pro 10.000 Beschaftigten im globalen Durchschnitt (Primi et al. 2020).

Das Made in China 2025-Programm schafft daher Anreize fir chinesische Firmen,
eine technologische Aufwertung durchzufthren. Digitale Technologien werden im
Rahmen von Vorzeigeprojekten im ganzen Land verbreitet. Teilnehmende Unterneh-
men werden von der Zentralregierung sowie der jeweiligen Lokalregierung durch
Steuerbefreiungen und vergunstigte Kredite gefordert. Daraus resultierende Best-Prac-
tice-Modelle dienen anschliefend zur Fortsetzung der technologischen Modernisierung
von Industrieunternehmen in den restlichen Teilen Chinas (Luthje 2019; Wibbeke et
al. 2016). Im Bereich der Robotik subventionieren Lokalregierungen sogar 1020 der
Anschaffungskosten, um die Automatisierung der chinesischen Industrie voranzutreiben
(Estolatan et al. 2018).

Die Robotik-Industrie zeigt auch, dass vor allem europaische und US-Unternechmen
von Chinas Modernisierungsoffensive profitieren. Da chinesische Robotik-Entwickler
sowie Zulieferbetriebe bis dato nicht tiber die Fahigkeiten verfugen, geeignete Produk-
te und Teile herzustellen, sind speziell in der Anfangsphase europaische wie amerika-
nische Zulieferer gefragt, um der ohnehin bereits steigenden Nachfrage gerecht zu
werden (Wibbeke et al. 2016).

Verringerung technologischer Abhingigkeit

Neben einer Gesamtaufwertung der chinesischen Industrie soll Made in China 2025
aber auch dazu beitragen, dass die heimische Okonomie zunehmend unabhangiger von
auslandischer Technologie wird. Made in China 2025 zielt also darauf ab, den Bezug
sowie die Entwicklung von Technologien lokal zu organisieren (,technological locali-
zation®) (Marcato 2020). China ist - vor allem in High-Tech-Sektoren — hochgradig
abhangig von auslandischen Kerntechnologien und Materialien. Halbleiter stellen da-

www.kurswechsel.at Kurswechsel 4/2020:13-25



Posch: Made in China 2025: Vorsprung durch Technik? 19

bei ein Paradebeispiel dar (Ernst 2016). Die wachsende chinesische Elektronikindustrie
ging Hand in Hand mit einem rasanten Anstieg bei der Nachfrage nach Halbleitern.
Seit Mitte der 1990er versechsfachte (!) sich Chinas Anteil an der globalen Nachfrage
nach Halbleitern auf Gber 50%. Die Tendenz ist weiter steigend. Allerdings stammen
8090 der erworbenen Halbleiter von auslandischen Unternehmen. Im Jahr 2015 kont-
rollierten elf Unternehmen, in erster Linie aus den USA, Taiwan und Stidkorea, beinahe
60% des globalen Halbleiter-Marktes. In einzelnen Teilmarkten ist die Marktmacht
noch starker konzentriert. Chinesischen Firmen mangelt es in dieser Industrie an Know-
how und Technologie, vor allem in lukrativeren Segmenten wie Design (VerWey2o19a;
Grimes/Du 2020; Malkin 2018).

Fast ein Viertel der Bestandteile der Smartphones, die der chinesische Telekommu-
nikationsausruster ZTE produziert, haben US-Bezug. Deshalb geriet das Unternehmen
2018 in ernsthafte Schwierigkeiten, als die USA kurzfristig den Zugang zu Halbleitern
und Zubehor verwehrten (VerWey 2019b). Dies durfte chinesische Entscheidungstra-
gerInnen darin bestarkt haben, den steigenden Bedarf kinftig zunehmend durch er-
starkende chinesische ProduzentInnen decken zu wollen. In der Technologie-Roadmap
von Made in China 2025 legen verantwortliche Ministerien Soll-Vorgaben fest, etwa
Marktanteile chinesischer Unternehmen, die im Laufe der Implementierung von Made
tn China 2025 erreicht werden sollen (Marcato 2020). Staatliches Kapital aus branchen-
spezifischen Fonds (industrial guidance funds), die von 6ffentlichen Holding-Gesellschaf-
ten verwaltet werden, soll der heimischen Halbleiterindustrie beim Aufbau von Fihig-
keiten helfen, damit sie ihre Marktanteile erhohen konnen.

Der National IC Development Fund zum Beispiel investierte das von Zentralregierung,
chinesischer Entwicklungsbank und verschiedenen Lokalregierungen zur Verfiigung
gestellte Kapital (ca. 20 Milliarden US-Dollar in der ersten Phase) in mehr als 70 Pro-
jekte in der Informations- und Kommunikationstechnologiebranche sowie in For-
schungs- oder Berufsbildungszentren und erwarb Anteile an mehr als 50 Unternehmen
entlang der gesamten Halbleiter-Wertschopfungskette. Mitte 2019 startete die Mobili-
sierung fir die zweite Phase (Naughton 2019). Die iberwiegende Mehrheit der Halb-
leiter-Forderung findet allerdings auf lokaler Ebene statt. Provinzen und Stadte inves-
tieren ein Vielfaches vom National IC Development Fund, um die Fahigkeiten lokaler
Firmen zu starken (SIA 2017).

Nach ZTE ist nun seit Sommer 2020 auch Huawei von US-Sanktionen betroffen und
bereitet sich, mangels Zugangs zu Halbleiter-Komponenten mit US-Bezug, auf massive
Umsatzeinbuflen vor. Selbst nach Beendigung des Handelskrieges hinge die Entwick-
lung zahlreicher chinesischer Sektoren von der Lieferung auslandischer Halbleiter ab.
Restriktive Exportkontrollen, z.B. in den USA oder Taiwan, die durch sicherheitspoliti-
sche Argumente gerechtfertigt werden, verstetigen oligopolistische Machtkonzentra-
tion in verschiedenen Marktsegmenten (Malkin 2018). Zudem durfte die Fortsetzung
des chinesischen Auftholprozesses eher zusatzliche politische Spannungen als Entspan-
nung bewirken. Denn die Verwirklichung der in Made in China 2025 festgehaltenen
Ziele in anderen Industriezweigen hangt ebenfalls von der kontinuierlichen Versorgung
mit High-End-Halbleitern ab (Ernst 2016). Malkin (2018) meint daher mit Blick auf
die Halbleiter-Industrie, dass die Strategie Technologieentwicklung zu lokalisieren,
durchaus als legitime Manahme eines Schwellenlandes angesehen werden kann, um
fur stabiles Wachstum zu sorgen.
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Gezielte Forderung von Schliissel- bzw. Zukunftstechnologien

Besonders hohe Prioritit haben zudem Mafinahmen zur Férderung technologischer
Durchbriche in zehn von der Made in China 2025-Strategie ausgewiesenen Schlussel-
sektoren, die als zentral fur zukunftiges Wachstum angesehen werden (State Council
2015). In den folgenden Schlisselbereichen, die aktuell etwa 40% der industriellen
Wertschopfung Chinas ausmachen (VerWey 2019a), soll internationales Spitzenniveau
in Sachen Forschung und Kommerzialisierung neuer Erkenntnisse erreicht werden. Zu
den anvisierten Bereichen gehoren: 1) moderne Anlagen fir den Schienenverkehr, 2)
Equipment fur Luft- und Raumfahrttechnik, 3) landwirtschaftliche Gerate und Maschi-
nen, 4) Werkzeugmaschinensysteme und Robotik, §) Biomedizin und Medizingerate
im Premiumsegment, 6) Meerestechniksysteme und Hightech-Schiftbau, 7) neue Ma-
terialien, 8) moderne Energiesysteme, 9) alternative Antriebssysteme fiir Autos und
Elektromobilitat, 10) nachste Generation von Informationstechnologien (State Council
2015).

Neben staatlichen Forderprogrammen sowie den branchenspezifischen Industrie-
fonds, die Forschungsaktivitaten auf allen Ebenen ankurbeln sollen, ist im Zuge der
Implementierungsphase von Made in China 2025 auch der Aufbau eines landesweiten
Netzwerks an Innovationszentren geplant, in welchen Wissenschaft und Industrie an
der Kommerzialisierung von Technologien in den Schwerpunktbranchen arbeiten (Hui-
min et al. 2018). Um den steigenden Personalbedarf in der High-Tech-Industrie decken
zu konnen, erfolgte der Aufbau zahlreicher Berufsausbildungszentren und Talente-In-
itiativen an Universitaten (Malkin 2018). Weiters schritten vor allem Lokalregierungen
mit der Errichtung von Industrieparks voran und eroffneten auf regionale Kernkom-
petenzen abgestimmte Innovationslabore (Huimin et al. 2018).

Finf Jahre nach dem Start von Made in China 2025 zeigt sich, dass die politische
Fihrung Chinas vor allem auf Fortschritte in Zukunftstechnologien setzt, in denen
globale Rollen- und Krafteverteilung noch nicht geklart sind. Die Volksrepublik forciert
heimische Expertise in disruptiven Basistechnologien der Zukunft, denen enormes
Wachstumspotenzial nachgesagt wird (Lee 2019). Dazu gehoren beispielsweise alter-
native Antriebstechnologien, 5G oder kiinstliche Intelligenz (Luthje et al. 2020).

Erste Erfolge sind bereits sichtbar. China hat bereits jetzt die globale Fihrungsrolle
in Sachen Elektromobilitat ibernommen, weil rechtzeitig erkannt wurde, dass der Ruck-
stand bei Verbrennungsmotoren nicht aufgeholt werden kann, also Fahigkeiten in ei-
nem Zukunftsmarkt aufgebaut werden miissen (Bofinger 2019). Eine ahnliche Ent-
wicklung sieht man auch beim Telekommunikationsstandard 5G, fir welchen chinesi-
sche Unternehmen nicht nur einen betrachtlichen Anteil der Patente halten, sondern
auch in Bezug auf die Hardware im weltweiten Spitzenfeld liegen (Shi-Kupfer/Ohlberg
2019).

Auf dem Weg zur ,fithrenden Industrienation®sieht die politische Fithrung Chinas
auch das Zuruckgreifen auf , externe Quellen“vor. Gezielte Auslandsinvestitionen von
chinesischen Unternehmen, die den technologischen Aufholprozess beschleunigen,
stellen einen wichtigen Bestandteil von Made in China 2025 dar (State Council 2015).
Unternehmen werden von staatlicher Seite durch vergunstigte Kredite fiir auslandische
Direktinvestitionen in Schlisselbranchen oder den zuvor beschriebenen, branchen-
spezifischen Industriefonds dazu animiert, Investitionen zu tatigen bzw. auslandische
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Betriebe zu ibernehmen (Kerry 2018). Dieser industriepolitische Impuls hat sich, wie
Lin (2020) in seiner empirischen Analyse zeigt, auch auf das Verhalten der Unternehmen
ausgewirkt. Seit der Veroffentlichung von Made in China 2025 haben chinesische Unter-
nehmen verstarkt Investitionen in die oben genannten Schlasselbereiche in OECD-
Landern getatigt. Beinahe 2/3 aller chinesischen Transaktionen im Bereich von Fusionen
und Ubernahmen in Europa zwischen 2015 und 2017 konnen mit Made in China 2025
in Verbindung gebracht werden (Hanemann et al. 2019).

Europiische Reaktionen: Will Europe feel the heat of Made in China 2025?

Chinas Direktinvestitionen im Rahmen von Made in China 2025 haben nicht nur die
industriepolitische Debatte in Europa befeuert, sondern auch Steine ins Rollen gebracht.
Nachdem der chinesische Konzern Midea im Jahr 2016 95 % der Aktien des deutschen
Robotik-Unternehmens Kuka erwarb, preschten vor allem deutsche PolitikerInnen mit
der Forderung nach einem industriepolitischen Kurswechsel vor. CDU-Wirtschaftsmi-
nister Altmaier etwa lief mit einer Industriestrategie fiir Deutschland aufhorchen, die
nach umfassenden staatlichen Eingriffen sowie einer Steuerung der Technologieent-
wicklung in Kernbereichen rief (vgl. Schneider in diesem Heft). Ein Paradigmenwech-
sel, der angesichts des steigenden Wettbewerbsdrucks durch Chinas industriepolitisches
Mafnahmenpaket durchaus geboten ist, meint Bofinger (2019). Auch die im Marz
dieses Jahres prasentierte industriepolitische Strategie der EU-Kommission weist deut-
lich mehr Elemente zur aktiven Gestaltung des strukturellen Wandels auf. Beispiels-
weise wird die Notwendigkeit der verstarkten Durchfuhrung strategischer pan-euro-
paischer Investitionsprojekte in Zukunftstechnologien hervorgehoben (EK 2020a; vgl.
Schlager und Soder in diesem Heft). Auch auf Chinas Investitionen innerhalb der EU
wurde reagiert. Das Mitte 2020 veroffentlichte WeiSbuch zu auslandischen Subventio-
nen, beinhaltet Instrumente, die EU-Institutionen das Untersagen einer Ubernahme
europaischer Unternehmen ermoglichen sollen (EK 2020b). Made in China 2025 hat
insofern die Rolle, die Industriepolitik auf EU-Ebene eingeriumt wird, vergrofert und
dabei auch den Umgang mit China verandert (Bofinger 2019).

Ausblick

Mit Auslaufen der strategischen Kooperationsagenda ,,EU-China 2020 wird eine grund-
legende Neubewertung der sino-europaischen Beziehungen einhergehen. Ein ,Weiter
so“ durfte es aus europaischer Sicht nur in wenigen Politikfeldern geben (Zenglein
2020). Ein Anfang Dezember 2020 von der EU und den USA gemeinsam veroffentlich-
tes Strategiepapier zeigt, wohin die Reise in der Technologiepolitik gehen konnte. Es
sicht die Schaffung eines gemeinsamen Handels- und Technologierats vor, welcher ge-
meinsame Standards und Regeln zum Schutz sowie zur Entwicklung von Zukunfts-
technologien, z.B. KI und Cloud Computing, festlegen soll (EK 2020c¢). Die Absicht, im
Bereich der Digitaltechnik enger zusammenzuarbeiten, diirfte mit Chinas groffen Am-
bitionen und bisherigen Fortschritten in Zukunftstechnologien wie beispielsweise 5G
oder Kunstlicher Intelligenz zusammenhiangen (Lee 2020).
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Dass chinesische Investitionen in unterschiedlichen Anwendungsfeldern kiinstlicher
Intelligenz bereits Frichte tragen, zeigte sich auch wahrend der Corona-Krise. Chine-
sische Patentanmeldungen mit Bezug zu Kanstlicher Intelligenz sind im Vergleich zum
Vorjahr um 56 % angestiegen. Zahlreiche dieser Innovationen wurden auch zur Be-
kimpfung der COVID-19-Pandemie eingesetzt — z.B. fahrerInnenloser Transport von
Lebensmitteln wahrend des Lockdowns (MIIT 2020). Ferner hat die Corona-Krise den
Ausbau moderner Infrastruktur, etwa im Bereich der Informationstechnologie, zusatz-
lich befeuert. Die Erweiterung des 5G-Netzes sowie die Digitalisierung zahlreicher Be-
triebsstatten wurden fortgesetzt. (Holzmann/Meinhardt 2020).

Umfassende staatliche Investitionsprogramme gepaart mit rigorosen Lockdowns
duarften laut Lo und Shi (2020) einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, dass
die politische Fiithrung Chinas die COVID-19-Pandemie einigermafen in den Griff be-
kommen hat. Die Volksrepublik wird ersten Schatzungen zufolge die einzige grofSe
Volkswirtschaft sein, deren BIP im Jahr 2020 ein positives Wachstum verzeichnet. Von
einem deutlichen, mittelfristigen Anstieg der Binnennachfrage ist allerdings trotz weit-
reichender staatlicher Konjunkturmanahmen nicht auszugehen (Zenglein 2020).

Die COVID-19-bedingte Unterbrechung globaler Lieferketten hat Chinas Bestrebun-
gen, grofere 6konomische und technologische Unabhangigkeit zu erlangen, weiter
bestarkt (Lo/Shi 2020). Dies manifestiert sich auch im ersten Entwurf des 14. Funf-
jahresplans (2021 - 2025), welcher im kommenden Frithjahr beschlossen werden soll.
Drei der zwolf prioritaren Ziele sind: Den technologischen Aufholprozess beschleuni-
gen, die heimische Industrie modernisieren und das chinesische Innovationsokosystem
starken (GTAI 2020). ,Vorsprung durch Technik® diirfte zur handlungsleitenden Maxime
erhoben worden sein. Chinas rigoroser Fokus auf Innovation und 6konomische Un-
abhangigkeit gepaart mit aktiver Auffenpolitik, um globale Partner fiir seinen Kurs zu
gewinnen - sei es durch ,,Impfdiplomatie”im globalen Stiden oder sei es durch bilate-
rale strategische Partnerschaften im globalen Norden - ist im Begriff, tiefgreifende
Anderungen im internationalen Machtegleichwicht einzuleiten (Mahbubani 2020).
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