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Ausliufer der multiplen Krise

Neue Bruchlinien und die autoritédre Intensivierung des neoliberalen
Paradigmas, oder: Austria First!

Martin Pachel

“Only competition makes competitive.” (Brickling 2013, 107)

Wiahrend eine Vielzahl an Erklarungsansitzen zu Ursachen, Tragweite, Dynamik und
Folgen der Krise von 2008/09 aus unterschiedlichen Perspektiven vorliegt, besteht das
Anliegen dieses Beitrages darin, eine spezifische Sichtweise der Folgen der Krise zu
présentieren, die in erster Linie die Charakteristika der Bruchlinien der gegenwiartigen
neoliberalen Hegemonie analysiert und, daran anschlieflend, den Versuch unternimmt,
das Phdanomen ,,Krise“ sowie damit verbundene Aspekte (die multidimensionalen Kon-
sequenzen verstarkter Austerititspolitik betreffend: Einschnitte in wohlfahrtsstaatliche
Systeme, Etablierung von Konditionalitdt im Zugang zu Transferleistungen, gesellschaft-
liche Radikalisierung in Form von Hinwendung zu Rechtsparteien, Nationalismus und
Rassismus, die Intensivierung autoritdrer und disziplinierender Elemente in der Politik-
gestaltung, Erosion demokratischer Prozesse, Ausbreitung 6konomistischer Imperative)
in der Form von ,,Blitzlichtern® (Facetten) abzubilden und entlang ausgewéhlter Themen-
bereiche zu reflektieren (vgl. Mason 2011 zu den Grundlagen der ,,facet methodology*; zur
Analyse polit-6konomischer Fragestellungen Bruff in Tansel 2017, 1501f). ,,Akademischen
Konventionen entsprechend wird das nahtlose Netz der realen sozialen Welt in separate
Sphiren unterteilt, die jeweils eigener theoretischer Bearbeitungsformen bediirfen; dies
ist ein notwendiger und praktischer Weg des Erkenntnisgewinns. Die Betrachtung einer
ungeteilten Totalitdt mag zwar zu begriindeten Abstraktionen oder mythischen Enthiil-
lungen fithren, das praktische Wissen (eines, das handlungsanleitend wirksam werden
kann) ist seinem Ursprung nach jedoch immer partiell oder fragmentiert.“ (Cox, in
Opratko und Prausmiiller 2011). Gerade durch die Auswahl und Analyse einzelner Fa-
cetten, deren Kombinationen und Konstellationen ein Forschungsfeld konstruieren (vgl.
Mason 2011, 76), soll der Komplexitit des vorliegenden Phdnomens Rechnung getragen
und ein Beitrag zu einem Verstindnis desselben geleistet werden, der unterschiedliche
Disziplinen und Sichtweisen verbindet und schliefllich auch eine Grundlage fiir die Ent-
wicklung widerstandiger Strategien und Praktiken liefern kann (und soll): ,,

Downscaling from a state-level analysis to studying the concrete effects of authoritarian neo-
liberalism on everyday lives helps us understand the manifold ways in which the enshrine-
ment of a particular ,economic® discipline shapes subjectivities and defines the conditions of
possibility for resistance and designing political alternatives. (Tansel 2017, 12).

Bis zum Zeitpunkt des Ausbruches der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise wurde eine
verstarkte wirtschaftspolitische Integration angestrebt, die auch durch einen weitreichen-
den Konsens abgesichert war. Die einzelnen Mitgliedsstaaten hatten sich trotz herrschen-
der Unterschiede die Entwicklung des gemeinsamen Binnenmarktes zum Ziel gesetzt,
von dessen Etablierung sie sich im Zuge des freien Waren-, Finanz-, Dienstleistungs- und
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Personenverkehrs Vorteile erwarteten. Es ist dabei wichtig zu beachten, dass diese (vor-
rangig wettbewerbsstaatliche) Integrationsweise ein Projekt darstellte, das in erster Linie
von der Européischen Kommission und einzelnen Regierungen vorangetrieben wurde.
Deutschland verfolgte beispielsweise das Ziel der Schaffung des Euro zur Stabilisierung
der eigenen Exportwirtschaft (vgl. Wohl 2007 sowie Georgi/Kannankulam 2012, 2). ,,Als
Bedingung fiir die Rettung ihrer Kreditgeber werden Griechenland, Spanien, Italien, Por-
tugal und weitere Staaten gezwungen, Strukturanpassungsprogramme und Austeritats-
politik umzusetzen, und die daraus resultierende Rezession in Kauf zu nehmen. Primér
vorangetrieben wird diese Politik durch die deutsche Regierung und ihre autoritér-neo-
liberalen Verbiindeten in anderen Exportldndern, in der EU-Kommission, in der EZB und
im IWF. Immer wieder kam es zu Situationen, in denen eine unkontrollierte Eskalation
der Krise, ein Auseinanderbrechen der Eurozone, unmittelbar bevor zu stehen schien
[...]“ (Georgi und Kannankulam 2012, 3).

Spatestens mit dem Ausbruch der Krise wurde zunehmend deutlicher, dass dieser Eli-
tenkonsens nicht iiber eine européische Zivilgesellschaft abgesichert wurde und sich die
EU in der Situation einer Neuverhandlung befindet. An dieser Stelle kniipft der vorlie-
gende Beitrag an und beleuchtet im Zuge der Neuverhandlung eines EU-weiten Kom-
promisses iiber die zukiinftige Ausrichtung der Entwicklung des européischen Projektes
ausgewahlte Aspekte, die als symbolisch fiir erwahnte Bruchlinien aufgefasst werden.

Autoritirer Neoliberalismus: TINA in den Alpen

Zur Bekdmpfung der Folgen der Krise wurde weitgehend auf harte Austeritatspolitik ge-
setzt!, die im Zuge eines desperaten Versuchs der Wiederbelebung des vor 2008 dominan-
ten Wachstumsmodells den Abbau européischer Wohlfahrtssysteme, die Kiirzung sozialer
Ausgaben und Lohne und damit, so wird im Folgenden argumentiert, die Erosion demo-
kratischer Prozesse und politischer wie gesellschaftlicher Partizipation befordert, die sich
schlief3lich auf Ebene der EU in Form einer Fragmentierung auf Basis unterschiedlicher
(nationaler) Interessen zeigt.

Ausgehend von Bruffs Entwurf des ,,Authoritarian Neoliberalism® (vgl. Bruff 2014 und
Tansel 2017, in Hinblick auf die Arbeitsmarktpolitik in Osterreich siehe Koza 2018 und
Theurl 2018), das eine autoritdre Verstirkung neoliberaler Politik als Reaktion auf die
durch sie erzeugten (und hier als ,,Bruchlinien® bezeichneten) Verwerfungen beschreibt,
wird eine soziookonomische, neo-gramscianische Perspektive definiert (siehe auch Abb. 1).
Diese umfasst die Konzeption sozialer Felder, in denen Verhandlungen {iber Hegemonie
stattfinden, ebenso wie eine Reflektion der Rolle Intellektueller in der Schaffung eines
(Machtverhaltnisse stiitzenden) sozialen Mythos, d.h. in der Vermittlung und Erzahlung
bestimmter Programmatiken zur Herstellung eines gesamtgesellschaftlichen Konsenses.
Vor allem die Vermittlung 6konomischer Notwendigkeit als Voraussetzung der Durchset-
zung rigider Austeritatspolitik ist im Zuge der Verlagerung aller Verantwortlichkeit (im
Sinne eines ,,Lebensentwurf-Managements®, das Erfolg oder Scheitern subjektiver Pldne
rein der Leistungsbereitschaft zuschreibt) in die individuelle Sphare heute von Bedeutung
(und wird weiter unten noch ausfithrlicher behandelt).

Die hier und in weiterer Folge aufgegriffenen Aspekte erstrecken sich von den weitrei-
chenden Konsequenzen perpetuierter Austerititspolitik als Reaktion auf die Krise — wie
dem Abbau wohlfahrtsstaatlicher Systeme - iiber die Intensivierung autoritarer Elemen-
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te neoliberaler Politik, die Aushohlung und Umgehung demokratischer Prozesse, dem
Siegeszug rechtsextremer Parteien bis hin zur Disziplinierung (und Radikalisierung)
bestimmter gesellschaftlicher Fraktionen und stellen in dieser Betrachtungsweise Ma-
nifestationen einer — seit der Krise immer deutlicher sichtbar und fiir weite Teile der
europdischen Gesellschaften alltdglich erfahrbarer werdenden - neuen Briichigkeit der
neoliberalen Hegemonie dar. Im Zentrum des Interesses stehen dabei in erster Linie die
unterschiedlichen Reaktionen von Regierungen, EU-Institutionen, dkonomischen Frak-
tionen etc., die mit dem Ziel getitigt wurden, diesen Bruchlinien innerhalb des neolibe-
ralen Paradigmas zu begegnen und den hegemonialen status quo zu verteidigen oder den
Versuch unternehmen, fiir ein neues Hegemonie-,, Projekt“ zu werben (vgl. Buckel, Geor-
gi, Kannankulam, Wissel, Staatsprojekt Europa 2012). Die Ausgangsthese: Nachdem das
~ in erster Linie von 6konomischen Uberlegungen und Prozessen getragene — Projekt des
europdischen Binnenmarktes mit und nach der Krise keine bzw. mangelnde Unterstiit-
zung in der europiischen Zivilgesellschaft fand und mittlerweile nicht mehr von einem
weitreichenden Konsens, der auch gegensitzliche Interessen inkludierte (oder zumindest
tiber Zugestandnisse befriedete), gestiitzt wird, wurde die neoliberale Vormachtstellung
zwar nicht gebrochen, aber seitdem verstédrkt hinterfragt (vgl. Staatsprojekt Europa 2012)*
und bedient sich - als Verteidigungsreaktion zur Stabilisierung der eigenen Position — ver-
mehrt autoritidrer Diskurse und Politiken. Dieser Autoritarismus manifestiert sich letzt-
endlich auch einer undemokratischen Neukonfiguration des Staates, der einerseits Regeln
unterworfen wird, die fiir die Aufrechterhaltung von Wachstum und Wohlstand als un-
umganglich propagiert werden, und andererseits selbst bestrebt ist, Dissens in Bezug auf
im Namen ckonomischer Notwendigkeit durchgesetzter Politiken zu unterdriicken.
Wenngleich die neoliberale Hegemonie ihre Vormachtstellung nicht verloren hat, ist
eine zunehmende autoritdre Verstarkung zu beobachten, die sich darin duflert, dass zum
Zwecke der Absicherung von Machtverhaltnissen und zur Abstiitzung eines gesellschaft-
lichen Kompromisses Disziplinierung (von Mitgliedsstaaten, Regierungen und Haushal-
ten) sowie Erniedrigung, Verhohnung und Diskreditierung von oppositionellen Projek-
ten und Gruppen an die Stelle von Konsens, Kompromissbildung oder Befriedung bzw.
Einbindung abweichender Interessen und Gruppen getreten sind (vgl. Bruff 2014, 115).
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Abb. 1: Analyserahmen zu Dynamiken des autoritiren Kapitalismus. Quelle: Klein, Heitmeyer 2011,
363, in Pfeffer 2016, 35

Die Briichigkeit des derzeitig dominierenden 6konomischen Projektes manifestiert sich
also auch in einer Verstidrkung von Disziplin und Kontrolle wohlfahrtsstaatlicher Modelle
und abweichender fiskalpolitischer Vorschlage und Programme (vgl. Becker, Jager und
Weissenbacher in Jager und Springler, 2015 , 91); die Versuche, die Risse im bestehenden
Paradigma unter Zuhilfenahme eines Arsenals an neoliberalen Mafinahmen und Politi-
ken zu flicken, fithren auf gesellschaftlicher Ebene zu zunehmender Perspektivlosigkeit
in gesellschaftlicher, 6konomischer und politischer Hinsicht und leiten iber zu einer sich
aus dem ungliickseligen Zusammenspiel von Wut und Verzweiflung ergebenden Radi-
kalisierung und Hinwendung zu autoritiren und totalitiren Politikvorstellungen. “The
basic figuration shows that there has been a control gain for authoritarian capitalism and a
control loss for national politics. This control loss leads to a depletion of democracy, in the
sense of a loss of popular confidence generated by politics associated with the aforemen-
tioned risks of disintegration, fear of loss of status, etc. for particular population groups”
(Heitmeyer in Pfeffer 2016, 35).

Die im Namen 6konomischer Notwendigkeit unter Ausschluss bzw. Marginalisierung
betroffener Gruppen vorgenommene Restrukturierung des Staates fithrt demnach zu Ra-
dikalisierungstendenzen auf gesellschaftlicher Ebene, die entlang folgender Dimensionen
erfasst werden konnen (angelehnt an Lazzarato, 2012):
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1. Der Verlust politischer und gesellschaftlicher Partizipationsperspektiven aufgrund
okonomischer Restrukturierungsprozesse, die einer individualisierenden 6konomi-
schen Rationalitit folgen. Dies miindet in einer graduellen Adoption eines sozialen
Mythos, der auf individueller Leistungsbereitschaft und dadurch erst ermoglichter
Zielerreichung sowie 6konomischer ,Vernunft® als zentrale Bestandteile aufbaut.

2. Die aktive Verschiebung des Fokus offentlicher Debatten auf die ,,Migrationskrise®,
auf deren Basis der — im Namen der personlichen und offentlichen Sicherheit als
unumganglich vermittelte — verstarkte Riickgriff auf law-and-order Politik, Kontrolle
und Uberwachung legitimiert wird.

3. Die stets prisente und présent gehaltene Gefahr sozialen Abstiegs aufgrund von Ver-
lust des Arbeitsplatzes (Rationalisierungsprozesse als Ergebnis globaler Produktions-
verflechtungen, von De-Industrialisierung oder Digitalisierung). Arbeit stellt nicht
mehr die Grundlage und Voraussetzung sozialen Aufstiegs dar, sondern steht im
Rahmen der Prozesse prekirer Flexibilisierung von Arbeitsmérkten emblematisch
fiir die Gefahr sozialer Abstiege (vgl. Nachtwey 2017, 121).

4. Die durch die expansive Anwendung und Ubertragung dkonomistischer Rationa-
litdit und neoliberalen Jargons auf jegliches Handeln beforderten Transformation
von Staatsbiirger_innen in ,,Unternehmer der eigenen Misere (Lazzarato, 2012, 11),
die schlief3lich zu einer Diffusion dieser Rationalitit und des neoliberalen Manage-
ment-Jargons in die gesellschaftliche Ebene fithrt und damit zur Konstruktion von
okonomischen Erkldrungsmustern und Wirkungszusammenhangen.

5. In der Folge fungieren nunmehr Unternehmen und die mit ihnen einhergehende Ra-
tionalitdt in diesem Kontext als Modell sozialer Beziehungen und Zusammenhinge.

»Management*, beispielsweise der eigenen Berufslautbahn, sozialer Dienstleistungen
oder offentlicher Budgets, riickt in den Vordergrund, was sich in erster Linie auch in
der Einfithrung von Konditionalitit im Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen, der
Verschiebung von ,welfare® zu ,workfare® und damit von Anspruchsberechtigten zu

»Hilfsempfanger innen’, manifestiert (vgl. Rioux, in Tansel 2017, Theurl 2018).

6. Auf dieser Basis werden nun Konzeptionen wie ,,Kultur® oder ,Grundwerte be-
miiht, die im 6ffentlichen medialen Diskurs nahtlos an die Stelle von ,,Rasse” treten,
und dadurch das letzte verbindende Element der im Rahmen von Austeritéts- und
Kiirzungspolitik disziplinierten und teil-enteigneten Milieus in einem rassistisch ge-
pragten Diskurs mobilisiert. Dazu Franco Berardi (in Pfeffer 2016, 10): “[...] from
Narendra Modi’s India to Trump’s United States, to Orban’s Hungary, to Kaczynski’s
Poland and Theresa May’s United Kingdom — what they are all again saying is: do not
think of yourselves as defeated, impoverished workers, think of yourselves as white
warriors, and you will win. They will not win, but they might destroy the world” Im
Zuge dessen werden nicht nur immer wieder entsprechende Begrifflichkeiten (zuletzt
beispielsweise FP-Landesrat Waldhdusl, der den nationalsozialistischen Begriff der

»Sonderbehandlung® im Zusammenhang mit der Internierung von Asylwerber_in-
nen verwendete) in einem biologisierenden und naturalisierenden Diskurs bemiiht.
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Krisen- und Austerititsdiskurse: Intellektuelle, Zumutbarkeit und die Uberﬂﬁssigen

Wie schon erwahnt, ist es innerhalb dieses Rahmens, und zum Verstindnis, wie herr-
schende Fraktionen ihre Vormachtstellung absichern, von besonderer Bedeutung, Kon-
zepte von Zivilgesellschaft und insbesondere die Rolle der Intellektuellen in die Betrach-
tung aufzunehmen. Die Absicherung von Machtverhiltnissen und sozialer Kohésion
wird iiber Konsenserzeugung in der Zivilgesellschaft, durch die Befriedung von sozialen
und politischen Antagonismen, hergestellt. Zur Stiitzung dieses Konsenses bedarf es laut
Gramsci (1991) organischer Intellektueller, die diesen iiber 6ffentliche Medien, Diskurse
und in politischen Institutionen stabilisieren, womit auch einhergeht, subalternen Grup-
pen zu vermitteln, dass sie nicht befihigt sind, an dieser konsensbestimmenden Kom-
petenz der professionellen Intellektuellen teilzuhaben, was als weiteres konstituierendes
Element autoritdrer Disziplinierung angesehen werden kann. Vor diesem Hintergrund
miissen die Aussagen von Apologet_innen der neoliberalen Agenda betrachtet werden.

Aus der Fiille an Beispielen aus der jiingeren Vergangenheit — etwa Aussagen im Zuge
der Debatten um die Einfithrung des 12-Stunden-Tages, die Kiirzung der Mindestsiche-
rung, die Umsetzung weiterer Spar- und Lohnsenkungspolitik, etc. — seien hier zur Illust-
ration nur einige beispielhaft herausgegriffen:

So schrieb Vizekanzler Strache, symbolisch fiir die Zuhilfenahme simplifizierender 6ko-
nomistischer Erklarungsmuster, ,Was tut jede Hausfrau, wenn sie knapp bei Kasse ist? Sie
spart bei den Ausgaben.” (facebook-Préisenz von H.C. Strache, 10.12.2014). Schlichtheit im
Ausdruck und das Aufzeigen vermuteter, stark vereinfachter Wirkungszusammenhiange
vor dem kontinuierlich beschworenen Hintergrund einer universal giiltigen 6konomi-
schen ,Vernunft“ oder ,,Fairness“ sind wesentliche Kennzeichen dieser Agenda.

So rithrte Kardinal Schénborn als Vertreter der katholischen Kirche die Werbetrommel
fir den - in seiner Wahrnehmung eine ,ethische Verpflichtung® darstellenden - Spar-
kurs der Regierung mit dem Argument der durch Schulden belasteten Generationenge-
rechtigkeit (DerStandard, 18.03.2018), ganz im Widerspruch zur Ansicht der Caritas, die
diesbeziigliche Vorschlage der Regierung als ,,gesellschaftlich gefahrlich und 6konomisch
widersinnig“ bezeichnete (DerStandard, 06.03.2018).

Vor allem die Aussagen von Sozialministerin Beate Hartinger-Klein, wonach 150 Euro
monatlich (bei Vorhandensein einer Unterkunft) zum Uberleben ausreichend seien, stie-
Ben auf heftigen Widerspruch. Abgesehen von der ersten Reaktion, in der unabhingige
Medien in Anlehnung an den rechten ,Wochenblick® als ,,Fake-News-Schleudern® be-
zeichnet wurden (Wochenblick online, 1. 8.2018), liegt das zentrale autoritare Element der
Aussage jedoch nicht so sehr in der Festlegung eines bestimmten Betrages (auf den sich die
Debatte im Wesentlichen konzentrierte), sondern in der dahinterliegenden Feststellung,
dass es im Grunde zwei unterschiedliche Gruppen innerhalb der Gesellschaft géibe: eine
produktive, geschitzte Fraktion, der alle Freiheiten offenstehen sollen, und eine Grup-
pe, auf die der Maf3stab der ,,Zumutbarkeit® als alleiniges Kriterium angewendet wird
(siehe dazu auch Adorno 1973, 237 ). Sozialministerin Hartinger-Klein (DiePresse online,
6.8.2018) gibt schlieflich noch Auskunft {iber ihr subjektives Verstindnis sozialer Parti-
zipation, das in direktem Widerspruch zur Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
steht : ,,aber manche Dinge finde ich schon komisch. Zum Beispiel, dass ein Mensch ins
Kino gehen muss, um an der Gesellschaft teilzuhaben.®
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Anmerkungen

1) Die Ansicht, dass strikte Austeritdtsmafinahmen in vielen Fillen zu gegenteiligen Effekten fiih-
ren und die dadurch erzeugten Divergenzen einer nachhaltigen wirtschaftlichen wie auch gesell-
schaftlichen Entwicklung im Wege stehen, hat in der Zwischenzeit selbst unter Vertreter_innen
des IWF Verbreitung gefunden. Siehe z.B. Ostry et al., 2016.

2) Vor allem die Erkenntnisse und der theoretische Zugang der Forschungsgruppe ,Staatsprojekt’
Europa dienen hier als Grundlage. Je nach Forschungsinteresse und -zugang liegen jedoch eine
Vielzahl an Konzepten vor, die — Uberlegungen Gramscis und Poulantzas’ folgend - daran an-
schlieflen; erwiahnt, da hier von Relevanz, seien an dieser Stelle Bruff (,, Autoritarer Neoliberalis-
mus”), Oberndorfer (,,Autoritdrer Konstitutionalismus®), sowie Bruff und Wohl (Krise sozialer
Reproduktion in der Eurozone).
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