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»Eine Frage des Uberlebens unseres Volkes*

Die Ethnisierung von Verteilungsfragen durch die Freiheitliche Partei Osterreichs

Saskja Schindler, Jorg Flecker und Carina Altreiter

Einleitung'

Im vergangenen Jahrzehnt haben extreme und populistische Rechtsparteien sowohl in
der Europaischen Union (z.B. Osterreich, Ungarn, Frankreich) als auch auferhalb Euro-
pas (z.B. Brasilien, USA) einen massiven Aufstieg erfahren. In Europa liegen die Ge-
meinsamkeiten dieser Parteien in nationalistischen und rassistischen Positionen, in der
Bindung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen an ethnische Kriterien im Sinne eines Wohl-
fahrtschauvinismus (Kitschelt/McGann 1997) sowie im Eintreten gegen die politischen
Eliten, gegen die reprasentative Demokratie und fiir nationale Souveranitit innerhalb
der Europiischen Union (Loch/Norocel 2015). Dabei zeigt sich eine groe Bandbreite,
die von populistischen EU-kritischen Parteien bis zu offen antisemitischen rechtsextre-
men Parteien reicht (Hentges 2011). Vielfach wird ihnen eine Neuausrichtung in den
letzten Jahrzehnten diagnostiziert: In den 199cer-Jahren entdeckten sie die soziale Fra-
ge fur sich, dnderten ihre Haltung gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat und nahmen offen
neoliberale Positionen nach auffen hin zuriick (z.B. sprachen sie sich starker fiir Sozial-
politik aus und schwichten ihre Forderungen nach Budgetdisziplin und Liberalisierung
ab) (Kriesi 2012). Auch die Freiheitliche Partei Osterreich (FPO) hat diesen ,Wandel®
partiell vollzogen und bezeichnet sich als ,,soziale Heimatpartei®
Die Wahlerfolge der FPO werden vor allem auf politische Spaltungsprozesse bei den
Themen Einwanderung, europdische Integration und Funktionieren des politischen
Systems zurtickgefithrt (Aichholzer et al. 2014). Dabei hat besonders das Thema Mig-
ration die politische Diskussion in den letzten Jahren dominiert. Neben der kontinuier-
lichen Mobilisierung xenophober Vorurteile werden von der FPO, wie auch von der
»neuen“ Osterreichischen Volkspartei unter Sebastian Kurz, Migrationsfragen mit dem
Schicksal des Sozialstaates verbunden. Die zentrale Botschaft lautet, dass zusatzliche
Ausgaben fiir Neuankommende auf Kosten anderer Gruppen gehen. Dieser Gedanke
lasst sich einfach vermitteln, weil zuvor bereits seit Jahren bestindig Zweifel an der
Finanzierbarkeit des Sozialstaates geduflert wurden. Als Antwort auf dieses vermeint-
liche Problem wird vonseiten der FPO eine nationale Praferenz propagiert, d.h. die
Bevorzugung der schon linger oder schon immer in Osterreich Ansissigen (Flecker et
al. 2018). Ihre Botschaften konnen daher auch als eine Form von ,exkludierender Soli-
daritit“ gedeutet werden, die sich auf die Uberzeugung stiitzt, dass (sozialstaatliche)
Ressourcen nicht fir alle reichen und daher die Anspriiche der Kerngruppe verteidigt
werden mussen (Dorre et al. 2011), oder als ,faschistische® bzw. ,,nationalistische Soli-
daritat” (Stjerne 2005: 278f.), die auf eine Stirkung der jeweiligen Nation abzielt und
Angehorige anderer Nationen (basierend auf einem Konzept von ,Rassen® oder Kultu-
ren) ausschlief3t.
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Aufgrund ihrer gednderten Rhetorik und aufgrund von Verschiebungen in der Wih-
lerschaft werden extreme und populistische Rechtsparteien wie die FPO in der jiingeren
Vergangenheit im medialen Diskurs haufig als ,neue Arbeiterparteien bezeichnet.*
Dadurch wird filschlicherweise eine Interessenvertretung der Arbeiter*innen durch
die FPO suggeriert. Tatsichlich profitieren Arbeiter*innen mit osterreichischer Staats-
birgerschaft in der Regel kaum von der Politik der FPO, sie sind aber vielfach die Ad-
ressat*innen der rechten ideologischen Agitation. Dabei wird mitunter sogar positiv
auf die sozialistische Arbeiterbewegung Bezug genommen, z.B. im Wiener Wahlkampf
im Jahr 2015 mit dem Wahlplakat ,,Oktober ,Revolution‘‘? Die Arbeiter*innen werden
als fleiige, rechtschaffene Leute angesprochen, denen durch Migrant*innen und ver-
meintliche ,Sozialschmarotzer etwas weggenommen werde.*

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich aus der Perspektive von Solidaritit mit der
Ethnisierung von Verteilungsfragen durch die FPO. Dabei stehen Fragen wohlfahrts-
staatlicher Unterstitzung, d.h. institutionalisierter Solidaritit im Vordergrund. Die
Solidaritatsperspektive lenkt den Blick auf besondere Formen der Beziehungen der
Menschen zueinander und die Verpflichtung zu gegenseitiger Unterstiitzung. Gleich-
zeitig werden mogliche Schattenseiten von Solidaritit erkennbar, nimlich die Aus-
grenzung jener, die nicht zur Solidargemeinschaft gezahlt werden.

,Osterreicher zuerst“ oder Sozialabbau fiir alle?

Bereits seit Mitte der 1980er-Jahre verzeichnet die FPO bei regionalen sowie bei natio-
nalen Wahlen deutliche Zuwichse. Nach einem kurzfristigen Riickgang der Wahler-
stimmen im Jahr 2002 infolge der ersten Blau-Schwarzen Koalitionsregierung, nahm
zwischen 2006 und 2019 die Zustimmung zur FPO wieder kontinuierlich zu. Im De-
zember 2017 hat sie gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei (OVP) eine Ko-
alition gebildet und war bis Ende Mai 2019 Teil der 6sterreichischen Bundesregierung.
Im Zentrum ihrer ideologischen Agitation steht das Thema Migration. Gegen Mig-
rant*innen und Menschen auf der Flucht werden rassistische Vorurteile verbreitet,
gleichzeitig wird Migration bestindig mit Fragen von Verteilungsgerechtigkeit ver-
bunden. Aktuell werden in diesem Zusammenhang vielfach sozialstaatliche Fragen
thematisiert, wobei die FPO die Kirzung der Unterstitzungen fiir Migrant*innen als
Gebot der ,Fairness“ ausgibt. So heifSt es beispielsweise auf der Homepage der FPO
Steiermark: ,[A]ngezogen hat die Mindestsicherung [...] unzihlige Sozialschmarotzer
aus dem Ausland. Die nunmehrige Reform [...] soll diesen Missbrauch endlich abstel-
len. SchliefSlich geht es hier um Unsummen, die an Personen ausbezahlt werden, die
sich gezielt (faul und unwillig, sich anzupassen) in unserer Heimat niederlassen und
jeden Monat die Hand aufhalten: Und den Gehalt von so manch einem Kleinverdiener
oder Teilzeitbeschaftigten fiirs Nichtstun kassieren!3

Bis in die 1990er-Jahre war die Kombination von neoliberalen Positionen in so-
zio-6konomischen Themenbereichen und autoritiren Haltungen in soziokultureller
Hinsicht (Kitschelt/McGann 1997) charakteristisch fiir die FPO. Danach nahm sie die
neoliberale wirtschafts- und sozialpolitische Ausrichtung nach aufen hin zuriick und
konzentrierte sich stirker auf soziale Fragen. Jedoch hat die FPO ein deutlich neolibe-
rales und unternehmerfreundliches Wirtschaftsprogramm (Senkung der Abgabenquo-
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te, flexibleres Arbeitsrecht, Kiirzung von Sozialausgaben) beibehalten (Becker 2018:
103). Auch ihre 6konomischen Botschaften bleiben insofern dem Neoliberalismus ver-
bunden, als sie weiterhin einen ,schlanken Staat“ und Steuersenkungen verlangt (Lef
kofridi/Michel 2014).

Der Widerspruch zwischen den neoliberal geprigten Positionen und der ,Hinwen-
dung zur sozialen Frage® wird vordergrindig durch die Forderung nach nationaler
Priferenz aufgelost. So lehnt die FPO z.B. die Einbeziehung von ,Auslindern® in die
osterreichische Arbeitslosenversicherung ab. Fir den ,vortibergehenden Aufenthalt®
der ,Gastarbeiter” soll ein getrenntes Sozialversicherungssystem eingerichtet werden —

»ohne Fehlbetragsausgleich durch die 6ffentliche Hand“ (FPO-Bildungsinstitut 2013:
113). In der Familienpolitik fordert die FPO u.a. ein , Erziechungsgehalt fiir inlindische
Familien“ und argumentiert dabei volkisch: ,Dies ist [...] eine Frage des Uberlebens
unseres Volkes“ (ebd.: 147). Auch durch den Slogan, man msse die ,Zuwanderung in
unser Sozialsystem stoppen den Heinz Christian Strache und Sebastian Kurz wihrend
ihrer Amtszeit in der gemeinsamen Koalition sehr hidufig verwendeten, werden wohl-
fahrtchauvinistische Motive mobilisiert. Die in der 6ffentlichen Diskussion hiufig be-
haupteten Grenzen der Finanzierbarkeit des Sozialstaates werden als gegeben voraus-
gesetzt. Damit erscheint eine Begrenzung des Zugangs zu den Leistungen des Wohl-
fahrtsstaates als Notwendigkeit. Diese soll durch die Konzentration auf die ,wirklich
Bediirftigen® erfolgen, indem vermeintlichen ,Durchschummlern®der Kampf angesagt
wird,® sowie durch eine Beschrinkung der Sozialausgaben auf die Gruppe der Einhei-
mischen. Der Slogan unterstellt dartiber hinaus, dass der Bezug von Sozialleistungen
die explizite Absicht von Migrant*innen sei und dass sie selbst nichts zu seiner Finan-
zierung beitragen wiirden. Migrant*innen wird unterstellt, dass sie nicht Mitglieder der
Solidargemeinschaft werden, sondern diese nur ausnutzen wollten. Zugleich suggeriert
der Slogan Sorge um den Sozialstaat (Flecker et al. 2019).

Die Umdeutung gesellschaftlicher Verteilungsfragen von der vertikalen Dimension
der Ungleichheit auf horizontale Unterschiede der Herkunft und Nationalitit illustriert
auch das Beispiel einer Betriebsratszeitung der Freiheitlichen Arbeitnehmer (FA) aus
dem Jahr 2015.7 Einer der darin enthaltenen Artikel thematisiert die Insolvenz der
Supermarktkette Zielpunkt. Dabei werden die sozialstaatlichen Leistungen fiir Ge-
flichtete und die Rettungsschirme fiir Banken im Zuge der Finanzkrise der fehlenden
Unterstitzung der durch die Insolvenz arbeitslos gewordenen Menschen durch die
damalige SPO-OVP-Bundesregierung gegeniibergestellt. Wahrend Banken und Flacht-
linge in einem Atemzug genannt und damit quasi gleichgesetzt werden, werden die
Besitzer*innen der Supermarktkette mit keinem Wort angesprochen. Es entsteht so der
Eindruck, Ressourcen wiirden Fliichtlingen anstatt den Betroffenen des Zielpunkt-
konkurses gegeben, d.h. dass letztere wegen der geflichteten Menschen auf eine Ent-
schidigung verzichten missten, die sie andernfalls erhalten hitten, bzw. dass Geflich-
tete von der Regierung bevorzugt wiirden. Damit wird eine vermeintliche Konkurrenz
zwischen verschiedenen Gruppen — Arbeiter*innen, Arbeitslosen und Fliachtlingen —
inszeniert, die die Entstehung von Solidaritit bzw. einen gemeinsamen Kampf gegen
die Umverteilung von unten nach oben und die damit einhergehenden Verschlechte-
rungen fir die Lohnabhingigen insgesamt erschwert.

Auf den ersten Blick scheint die FPO ein Konzept exkludierender bzw. nationalisti-
scher ,Solidaritit® zu verfolgen: Sie stellt sich selbst als die einzige politische Kraft dar,
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die die Interessen der ,Inlinder® vertritt, wihrend denjenigen, die gefliichteten Men-
schen helfen, vorgeworfen wird, das auf Kosten der ,einheimischen® Bevolkerung zu
tun. Dabei ist jedoch fraglich, wie viel Solidaritit in der Politik der nationalen Praferenz
wirklich enthalten ist: Dient der Ausschluss einer Gruppe von den Leistungen des
Sozialstaates wirklich seiner Aufrechterhaltung, oder erfolgt dadurch eine Ablenkung
von seinem Abbau?

Betrachtet man das Regierungsprogramm der letzten OVP-FPO-Bundesregierung,
zeigt sich, dass die geplanten Maflnahmen auf die Schaffung eines ,exkludierenden
Sozialstaats“ (Becker/Cetkovié 2018: 101) abzielten, der Migrant*innen und gefliichtete
Menschen ausgrenzt, Arme insgesamt stigmatisiert und Sozialleistungen fir alle senkt.
Ein Beispiel dafir ist die Kirzung der Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindest-
sicherung fir kinderreiche Familien, wie sie im Regierungsprogramm zusammen mit
einer Reduktion der Geldleistungen fiir Asylberechtigte und subsididr Schutzberech-
tigte vorgesehen war (Neue Volkspartei/Freiheitliche Partei Osterreichs 2017). Es wird
der Eindruck erweckt, als wende sich die Mainahme gezielt gegen muslimische Mig-
rantenfamilien, was durchaus auch die Intention ist. Zugleich wird verdeckt, dass damit
die soziale Absicherung und Armutsbekimpfung generell geschwicht werden. Die
politische Praxis der FPO zeigt ebenfalls, dass zwischen der ,sozialen® Rhetorik der
Partei und ihrem tatsichlichen politischen Handeln Welten liegen. Das wird sowohl in
der Zeit ihrer Regierungsbeteiligung in den Jahren 2000 bis 2006 deutlich, als es zur
Beschrinkung der sozialen Rechte der Arbeitenden und zum Abbau von Sozialleistun-
gen kam (Obinger/Tdlos 2006), als auch danach durch das Stimmverhalten der Partei
auf regionaler sowie auf nationaler Ebene: So stimmte die FPO u.a.im Jahr 2014 gegen
eine geplante Erhohung des Pflegegeldes, gegen das Lohn- und Sozialdumpinggesetz,
sowie im Jahr 2010 gegen die Einfiihrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung.®
Diesem Muster entspricht auch die zweite Regierungsbeteiligung nach der Wahl 2017
(Flecker et al. 2018).

Insgesamt zeigt sich, dass die vermeintliche Hinwendung der FPO zu sozialen Fragen
keine grundlegende Abkehr von neoliberalen Positionen mit sich gebracht hat. Zwar
hat sie ihre Rhetorik verindert, um benachteiligte Gruppen in der Bevolkerung, ins-
besondere unter den Arbeiter*innen, anzusprechen. Eine Stirkung des Sozialstaates
war damit aber keineswegs verbunden. Im Gegenteil: Die FPO fordert eine Spaltung
der Bevolkerung nach nationalen und ethnischen Kriterien und ordnet die Sozialpoli-
tik ,wvolkischen® Zielsetzungen unter. Hinter ,sozialen® Slogans betreibt sie real eine
Politik des Sozialabbaus, die sich nicht nur gegen bestimmte soziale und ethnische
Gruppen richtet, sondern gegen die arbeitende Bevolkerung insgesamt.

Solidarititsvorstellungen in der 6sterreichischen Bevolkerung

Die FPO hat in den 199ocer-Jahren die soziale Frage fur sich entdeckt und mit der Stra-
tegie, sich als ,soziale Heimatpartei® zu positionieren, politische Erfolge erzielt. Wie
gezeigt wurde, erfolgte aber lediglich eine oberflichliche Umorientierung. Die neoli-
berale Grundlage ihrer Programmatik ist durch ihre politische Praxis nicht infrage
gestellt worden. Zugleich hat die OVP unter Sebastian Kurz wohlfahrtschauvinistische
Positionen und die Verhinderung von Fluchtmigration in den Vordergrund gestellt. Vor
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diesem Hintergrund sind die Orientierungen in der Bevolkerung von Interesse, die sich
auf Fragen der Migration und des Sozialstaates beziehen. Im Folgenden gehen wir der
Frage nach, wie verbreitet Orientierungen, die etwa den Vorstellungen entsprechen, die
von der FPO propagiert werden, oder jenen, die sie realpolitisch verkorpert, in der oster-
reichischen Bevolkerung sind.” Dazu werden empirische Daten herangezogen, die im
Rahmen des Forschungsprojekts ,,Solidaritit in Zeiten der Krise. Soziookonomischer
Wandel und politische Orientierungen in Osterreich und Ungarn® (SOCRIS) erhoben
wurden. Dieses Projekt untersucht die Frage, welche Auswirkungen die verschiedenen
Krisen der vergangenen Jahre auf politische Orientierungen in Osterreich und Ungarn
haben. Dazu wurde zum einen im Sommer 2017 eine reprisentative Erhebung in der
osterreichischen Bevolkerung unter Erwerbstitigen und Erwerbsarbeitslosen im Alter
von 18-65 Jahren (N =1004) durchgefiihrt (SOCRIS-Survey). Zum zweiten wurden im
Frihjahr 2018 problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit Menschen aus verschie-
denen Regionen, mit unterschiedlichem Berufs- und Bildungshintergrund sowie mit
vielfaltigen politischen Orientierungen u.a. zu Fragen wohlfahrtsstaatlicher Solidaritit
gefithrt (N=48).

Der SOCRIS-Survey zeigt, dass sich eine deutliche Mehrheit in Osterreich gegen
Kirzungen im Bereich sozialstaatlicher Unterstitzung fiir unterschiedliche sozial (Min-
destpensionist*innen, kinderreiche Familien und Langzeitarbeitslose) und kulturell
(Flachtlinge und Roma/Sinti) benachteiligte Gruppen ausspricht. So werden beispiels-
weise Reduktionen fiir Mindestpensionist*innen von nicht weniger als 98 Prozent der
Befragten abgelehnt. Gleichzeitig variiert die Zustimmung zu Kirzungen zwischen den
verschiedenen benachteiligten Gruppen deutlich: Wihrend sie bei Mindestpensio-
nist*innen und kinderreichen Familien sehr gering ist (zwei Prozent bzw. sechs Prozent),
werden sie fiir Langzeitarbeitslose, Gefliichtete sowie Roma und Sinti in einem deutlich
hoheren Ausmaf§ befirwortet (ca. 30 Prozent fir jede der Gruppen).

Zur Untersuchung der Frage, welche verschiedenen Muster von Solidarititsvorstel-
lungen sich in der 6sterreichischen Bevolkerung finden, wurde eine K-Means Cluster-
analyse (Bacher et al. 2010) durchgefiihrt und die Verbreitung der Solidarititsmuster
ermittelt. Dabei zeigt sich ein breites Spektrum unterschiedlicher Solidarititsvorstel-
lungen, die sich im Hinblick auf die Basis und die Grenzen der Solidargemeinschaft
unterscheiden. Die Bandbreite reicht von universell solidarischen Positionen, die einen
Ausbau sozialstaatlicher Leistungen fiir alle benachteiligten Gruppen und staatliche
Interventionen zur Reduktion sozialer Ungleichheit auf nationaler sowie auf globaler
Ebene befiirworten (Cluster 7) bis zu solchen, die Umverteilungsmaffnahmen ablehnen
sowie Kirzungen sozialstaatlicher Unterstitzung fir alle benachteiligten Gruppen
befirworten (Cluster 1) (Flecker et al. 2020).

Ein konsistent ethnisch-exklusives Solidarititsmuster im Sinne eines Wohlfahrts-
chauvinismus, wie es die FPO nach auflen hin vermittelt, findet sich bei 13 Prozent der
Befragten (Cluster 2). Diese Gruppe steht dem Sozialstaat nicht grundsitzlich ableh-
nend gegenuber, unterscheidet aber in der Zustimmung zu sozialstaatlicher Unter-
stiitzung stark zwischen unterschiedlichen Gruppen von Leistungsbeziehenden. Sie
befiirwortet sozialstaatliche Unterstiitzung fiir ,einheimische sozial benachteiligte
Gruppen wie Mindestpensionist*innen und Familien mit vielen Kindern, fordert aber
Kirzungen fir Geflichtete sowie fiir Roma und Sinti. Die ,ethnische Exklusivitit“ geht
mit einer Abwertung ,weniger wiirdiger” nationaler Gruppen einher: Sozialstaatliche
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Unterstiitzung wird fir Langzeitarbeitslose zwar eher befirwortet als fiir Gefliichtete
und Roma und Sinti, aber deutlich weniger als fiir Mindestpensionist*innen und kin-
derreiche Familien. Das deutet auf eine Verschrinkung der ethnischen Basis fiir die
Grenzen der Solidargemeinschaft mit einer neoliberal-meritokratischen hin, welche
die Ursachen fiir Erwerbsarbeitslosigkeit tendenziell auf individueller Ebene (mangeln-
de Leistungsbereitschaft oder individuelles Versagen) verortet.

Ein Muster, das in etwa der politischen Praxis der FPO entspricht, findet sich bei
einer weiteren Gruppe in der Grofe von neun Prozent der Befragten: Wohlfahrtsstaat-
liche Untersttitzung wird fiir alle benachteiligten Gruppen abgelehnt ebenso wie staat-
liche Maffnahmen zur Reduktion sozialer Ungleichheit auf nationaler und auf globaler
Ebene (Cluster 1). Eine wiederum andere Gruppe (16 Prozent der Befragten; Cluster
3) unterscheidet bei ihrer Zustimmung zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen sehr deut-
lich nach unterschiedlichen Leistungsempfinger*innen. Sie hilt dabei das Leistungs-
prinzip hoch und befiirwortet zwar die nationale und globale Umverteilung, lehnt je-
doch wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzung fiir Geflichtete sowie fiir Roma und Sinti
und fiir Langzeitarbeitslose ab. Zahlt man alle zusammen, so findet man eine Priferenz
fur die Begrenzung der Solidargemeinschaft nach ethnischen Kriterien in verschiedener
Ausprigung und Abstufung bei insgesamt 38 Prozent der Befragten.

Fir ein besseres Verstindnis der Solidaritdtsmuster wurden im SOCRIS-Projekt mit
48 Personen in verschiedenen 6sterreichischen Bundeslindern problemzentrierte Inter-
views gefiihrt. Die Auswertungen erlaubten es, die Auspragungen an den beiden Polen
des Solidarititskontinuums zu rekonstruieren: einerseits die universell solidarische
Position, die alle Menschen in die Solidargemeinschaft einschliefSt, und andererseits
fehlende oder sehr eingeschrinkte Solidaritit. Wichtig ist jedoch zu betonen, dass sich

— wie auch die oben dargestellte Auswertung der Umfrage schon gezeigt hat — in der
Bevolkerung nicht ,die Solidarischen® und ,die Unsolidarischen® gegeniiberstehen.
Vielmehr gibt es eine grofe Vielfalt an Solidarititsvorstellungen zwischen den Polen,
und — was ebenso wichtig ist — die Haltungen der Personen sind oft recht ambivalent.
Das bedeutet, dass viele der Personen mit Solidarititsvorstellungen zwischen den Polen
fir recht verschiedene politische Ziele gewonnen werden konnen.

Ein gutes Beispiel dafiir ist eines von insgesamt sieben rekonstruierten Solidaritits-
mustern, das wir ,,Leistung muss belohnt werden® genannt haben. Mehrere unterschied-
liche Haltungen sind hier eng verkniipft: Die Klage tiber zu niedrige Léhne und zu
geringe Anerkennung der Arbeiter*innen steht in Zusammenhang mit der Feststellung
sozialer Ungleichheit, Ausbeutung und unberechtigter Privilegien der Reichen. Man
kann eine Selbstzuordnung zur Arbeiterklasse und Solidaritit insbesondere mit den
anderen Arbeiter*innen erkennen. Zugleich grenzen sich diese Personen von jenen
Arbeitenden ab, die lingere Zeit erwerbslos sind, und klagen dartber, dass man im Fall
der Erwerbsarbeitslosigkeit , fiirs Nixtun mehr bekommt als firs Arbeiten-Gehen“™®:

,Es gibt viele, was man auch hort, die das System halt ausnutzen. Das halte ich schon fir
richtig, dass das jetzt einmal eine Linie hineingehort“ (Michael Fuchs', 32 Jahre, Werk-
zeugmacher). Andererseits duflern die Befragten dieses Typs Verstindnis fur diejenigen,
die nicht bereit sind, fiir einen zu niedrigen Lohn héochst anstrengende Erwerbsarbeit
zu leisten: So schildert der in der Gastronomie titige Jan Wieninger (26 Jahre, Verwal-
tungsassistent), dass ein Koch nur 1.200 Euro bekomme ,daftir, dass man 5o Stunden
die Woche steht und echt hackelt. Ich verstehe das vollkommen, dass das unattraktiv ist
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[...], wenn man fir einen Hunderter weniger daheimsitzen kann und vielleicht im
Pfusch irgendwas tun kann, nicht?

Ahnlich ambivalent zeigt sich die Haltung gegentiber Migrant*innen und Gefliich-
teten: Einerseits zeigen sich die Befragten dieses Typs offen fiir deren Aufnahme in
Osterreich, wenn diese entsprechende Leistungen und Beitrige erbringen. Andererseits
folgen sie in ihren Gerechtigkeitsvorstellungen dem Leistungsprinzip nicht vollstindig,
weil sie etwaige Leistungen in einem anderen Land von vornherein nicht in Betracht
ziehen. Wihrend also die Orientierung am Leistungsprinzip und eine grundsitzliche
Solidaritit unter den Erwerbstitigen eine nach nationalen Kriterien erfolgende Aus-
grenzung aushebelt, kommt die nationale Grenzziehung durch die Hintertiir wieder
herein. Entsprechend der nach wie vor nationalstaatlichen Organisation des Sozial-
staates erscheinen die in anderen Lindern eingezahlten Beitrige nicht als Leistungen
der jeweiligen Personen.

Die Tatsache, dass dieselben Personen unterschiedliche und teils gegensitzliche Per-
spektiven und Haltungen nebeneinander und miteinander verkniipft aufweisen, hat
wichtige Konsequenzen. Sie macht namlich klar, dass die konkreten Umstande, unter
denen bestimmte Themen behandelt werden, sowie die Situationsdeutungen und Rah-
mungen, die im 6ffentlichen Diskurs vorherrschen, einen gewichtigen Einfluss auf die
Haltungen der Einzelnen haben. So lisst sich erkliren, warum Stimmungen in relativ
kurzer Zeit umschlagen kdnnen. Dartber hinaus wird deutlich, dass es entscheidend
sein kann, wie politische Parteien oder zivilgesellschaftliche Initiativen ein und die-
selbe Person ansprechen und welche Themen dabei in den Vordergrund gestellt oder
wie Problemlagen definiert werden (Altreiter et al. 2019)."

Schluss

Die FPO hat seit den 1990er-Jahren einen zumindest oberflichlichen Wandel vollzogen
und versucht, unter dem Label ,;soziale Heimatpartei® breitere Wahlerschichten anzu-
sprechen. Diese Neuausrichtung verbleibt aber weitgehend auf rhetorischer Ebene: Thre
sozialpolitischen Argumente zielen nicht auf die Stirkung des Sozialstaates ab, sondern

auf die Mobilisierung xenophober Vorurteile. Soziale Absicherung wird rhetorisch so
mit Migrationsthemen verbunden, dass Kiirzungen als nicht gegen die ,,Inlinder*innen®
gerichtet erscheinen. Real werden aber unter dem Vorwand, die ,,Einwanderung in

unseren Sozialstaat“ zu verhindern, sozialstaatliche Leistungen fiir alle eingeschrinkt.
Mit dieser Strategie verfolgt die FPO eine Ablenkung von ihrer real neoliberalen, unter-
nehmerfreundlichen Politik sowie von der vertikalen Dimension sozialer Ungleichheit

(Arbeit vs. Kapital). Durch das Ausspielen unterschiedlicher Gruppen von Lohnabhén-
gigen gegeneinander wird zudem eine Solidarisierung dieser Gruppen im Kampf fiir

mehr soziale Gerechtigkeit erschwert.

Empirische Daten, die im Zuge des SOCRIS Projekts erhoben wurden, deuten darauf
hin, dass die FPO (ebenso wie die OVP unter Sebastian Kurz) mit dieser Strategie durch-
aus erfolgreich ist. So finden sich Hinweise auf eine Priferenz fiir die Begrenzung der
Solidargemeinschaft nach ethnischen Kriterien in verschiedener Ausprigung und Ab-
stufung bei insgesamt 38 Prozent der Befragten. Zusammengenommen zeigen die
Daten einerseits, dass eine deutliche Mehrheit in Osterreich Kiirzungen im Bereich
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sozialstaatlicher Unterstiitzung fiir sozial und kulturell benachteiligte Gruppen ablehnt,
obwohl die Finanzierbarkeit des Sozialstaates jahrelang infrage gestellt worden ist. An-
dererseits deuten sie darauf hin, dass zwar jeweils nur ein geringerer Anteil der dster-
reichischen Bevolkerung ein konsistent ethnisch basiertes, d.h. wohlfahrtschauvinisti-
sches Solidarititskonzept vertritt (13 Prozent) oder eines, das der realen — auf Sozial-
abbau fiir alle Lohnabhéngigen ausgerichteten — politischen Praxis der FPO entspricht
(neun Prozent), dass sich aber dariiber hinaus eine partielle Beschrinkung der Solidar-
gemeinschaft nach ethnischen Kriterien in breiteren Bevolkerungsteilen findet (16 Pro-
zent). Wenngleich kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der ideologischen
Agitation der FPO und der Verbreitung rechter Orientierungen in der Bevolkerung
hergestellt werden kann, da fir letztere vielfaltige Ursachen bedeutsam sind und ver-
schiedene soziale Gruppen aus unterschiedlichen Griinden empfinglich fiir rechte
Botschaften sind (Flecker et al. 2020),"3 weisen die Befunde darauf hin, dass die extreme
und populistische Rechte in Osterreich durchaus erfolgreich eine Umdeutung gesell-
schaftlicher Verteilungsfragen von der vertikalen Dimension der Ungleichheit auf ho-
rizontale Unterschiede der Herkunft und Nationalitit transportiert. Zugleich sind die
Haltungen in der Bevolkerung vielfiltig und ambivalent. Fiir welche Politik die Perso-
nen zu gewinnen sind, hingt demnach auch von konkreten Situationen und den poli-
tischen Botschaften und Angeboten ab.

Anmerkungen

1 Der Beitrag wurde im Rahmen des Projekts ,,Solidaritat in Zeiten der Krise® erarbeitet, das vom 6sterreichi-
schen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) finanziert wird (Projekt Nummer I
2698-G27).

2 Z.B. https://orf.at/v2/stories/2200423/ oder https://www.6sterreich.at/politik/steiermark-wahl/
FPOe-ist-die-neue-Arbeiterpartei/190646436,19.08.2019.

3 https://www.fpoe.at/artikel/oktober-revolution-hc-strache-praesentiert-erste-plakate-fuer-wien-wahl-1/,
09.07.2019.

4 Z.B. https://www.facebook.com/HCStrache/posts/10156391122713591 oder https://www.ots.at/presseaussen-
dung/OTS_20190727_OTSooo7/fpoe-belakowitscheine-million-schaden-durch-auslaendische-sozialbetrue-
ger-dennoch-gruen-landesrat-gegen-neue-sozialhilfe, 21.08.2019.

5 https://www.fpoe-stmk.at/en/news-detail/fpoe-zanger-sozialschmarotzer-brauchen-wir-nicht.html, 19.08.2019.

6 https://wwwwienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/940145-Arbeitsloser-ist-nicht-gleich-Arbeitslo-
ser.html, 19.08.2019.

7 Betriebskurier FPO - FA voestalpine Stahl Dezember 2015; https://issuu.com/fpoe-nnk/docs/betriebskurier,
08.07.2019.

8 Z.B. https:/kontrast.at/wie-sozial-ist-die-fpoe-wirklich/ oder https://rechtsdrall.com/2015/10/05/stimmverhal-
ten-der-fpoe-im-parlament/, 21.08.2019.

9 Auf Griinde fir die Entwicklung der unterschiedlichen Einstellungsmuster kann aufgrund des einge-
schrinkten Umfanges dieses Beitrages nicht eingegangen werden. Siehe dazu z.B. Flecker et al. 2020.

10 Diese Ansicht wurde von mehreren Befragten in dieser Form gedufert.

1w Die Namen der Befragten wurden von den Autor*innen geindert.

12 Eine detaillierte Darstellung der Solidarititsmuster und die Einordnung dieser Ergebnisse finden sich in
der aktuellen Buchpublikation ,Umkidmpfte Solidarititen — Spaltungslinien in der Gegenwartsgesellschaft®
(Altreiter et al. 2019).

13 Die Griinde fiir die zunehmende Attraktivitit von Parteien und Bewegungen der extremen und populis-
tischen Rechten wurden in den vergangenen Jahren in zahlreichen Studien untersucht (z.B. Flecker 2016,
Heitmeyer 2018, Brahler et al. 2018, Koppetsch 2019).
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