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Zur Politischen Okonomie transnational
fragmentierter Arbeitskraft

Stefanie Hiirtgen

Die These meines Beitrages lautet, dass die Migrationsdebatte sich mit der transnatio-
nalen Organisationsweise von Arbeit und Produktion auseinandersetzen muss. Dies ist
insbesondere wichtig, um die herrschende ideologische Konstruktion eines ,nationalen
Wir®; dem ,,die Migrant*innen® duf8erlich gegeniiberstehen, zu durchbrechen. Migration,
so hier die These, ist Bestandteil einer produktionsseitigen sozialraiumlichen Fragmen-
tierung, die Gber Nationalstaaten hinausreicht wie diese durchschneidet. Ich argumen-
tiere in drei Schritten. Tez/ I kritisiert den fortgesetzten ,methodologischen Nationalis-
mus“in der politbkonomischen Migrationsdebatte; Tez/ I1 skizziert das transnational-fle-
xible Produktionsregime der Gegenwart, Tez/ II] erlautert die multiplen Dynamiken der
Fragmentierung und fragt anschlieSend nach solidarischen Perspektiven.

Transnationale Gemeinsamkeiten gegen nationale Containerisierungen

Die Migrationsforschung war, zusammen mit der Humangeografie, Pionierin darin, den
sogenannten ,methodologischen Nationalismus® infrage zu stellen. Kritisiert wird nicht
die gesellschaftspolitische Bedeutung der nationalen scale als solche, aber eine unhinter-
fragte Konzeption von sozialem Handeln und sozialen Relationen als welchen von
Nationalstaaten und ,.ihren“ Bevolkerungen (Peck 1996; Wimmer/Glick Schiller 2003;
Amelina et al. 2012). Sozialraumliche Ebenen, auch die nationale, sind hiernach immer
Resultat und Bestandteil von politisch und 6konomisch machtvollen wie auch tagtig-
lichen Praxen und Auseinandersetzungen — nicht ihr verdinglichter Ausgangspunkt
(Belina 2008).

Nun gibt es mittlerweile eine Fille von Beitrigen, die nationale Containerisierungen
und damit einhergehende binire, oftmals ethnisierende Klassifizierungen in ,,In- und
Auslinder*in“als ,Wir und die Anderen® konzeptionell angreifen und auf die Hybridi-
sierung, Vervielfiltigung und Transnationalisierung sozialer Zusammenhinge bestehen.
Allerdings stehen im Zentrum dieser Analysen migrantische kulturell-widerstindige
Praxen, Geschlechterverhiltnisse und Subjektivititen. Politbkonomische Strukturzu-
sammenhinge bleiben dagegen weitgehend ausgeblendet (Hess et al. 2017; Hill/Yildiz
2018; Steinhilper/Atag 2019).

Geht es um Politische Okonomie, ist eine binire Innen-Auflen-Dichotomie mit Mi-
gration als letztlich duf8erlicher Angelegenheit nach wie vor dominant. Sozialpolitiken
und Arbeitsmirkte werden dabei oft als nationale gesetzt, typischerweise mit Hinweis
auf empirische Evidenz: Sozialsysteme seien ,allesamt® national, linderibergreifende
Strukturen kaum relevant, so beispielsweise Anke Hassel (2018). Der Satz, ,,sozial geht
nur national so Hassel, sei eine empirische Tatsache und werde ,nicht weniger wahr,
wenn man ihn in die Nahe der Nationalsozialisten rickt®: ,,Sozialstaatliche Strukturen
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bauen allesamt auf der nationalstaatlich verfassten Solidaritit von Biirgerinnen und
Biirgern auf, die bereit sind, Steuern und Beitrige zu zahlen, um sich gegen soziale
Risiken zu versichern® (ebd.: 33f.).

Weil Hassel transnationale 6konomische Strukturzusammenhinge allenfalls als ge-
gebene Rahmenbedingungen behandelt, stehen sich in ihrer, fiir die Debatte typischen
Analyse ,Blrger*innen® und ,Migrant*innen® als homogenisiert-verriumlichte Bevol-
kerungsgruppen gegeniiber, die lediglich insofern miteinander zu tun zu haben schei-
nen, als letztere (noch) nicht steuerzahlend und anspruchsberechtigt sind und der
Tendenz nach die ,nationalen Solidarsysteme® bedrohen (ebd.)."

Irrefithrend ist es allerdings auch, diese binar-nationalisierte Zugangsweise gewisser-
maflen ,normativ umzudrehen®und den Migrationsbewegungen eine homogenisierte
deutsche, 6sterreichische usw. Kollektivbevolkerung mit ,,imperialer Lebensweise* und
entsprechenden ,Privilegien” gegentiberzustellen (Hurtgen 2018). Bereits die Bezeich-
nung von sozialen Rechten als ,Privilegien® Gbernimmt einen diffamierenden neolibe-
ralen Sprachgebrauch der Vorteilsnahme und 16st soziale Rechte aus der Kapital-Ar-
beits-Auseinandersetzung heraus. Ein Beispiel fiir diese Vorgehensweise sind die Ana-
lysen von Fabian Georgi, der als einer von derzeit wenigen tberhaupt darauf insistiert,
Migration innerhalb globaler politokonomischer Zusammenhinge zu analysieren.
Georgi (2018) kritisiert einerseits, der ,,nationalistische common sense“wiirde den Blick
auf ,die globale Arbeiter*innenklasse® verstellen. Dann aber skizziert er die aktuellen
Dynamiken zerstorerischer Kapitalverwertung ausschlieflich fir den Globalen Siden.
Fir die ,Eliten und Bevolkerungen im Norden® (Georgi 2016: 3) scheinen sie analytisch
keine Rolle zu spielen. Auch die spitere Feststellung, dass die wohlfahrtsstaatlichen

»Privilegien“im Norden bereits angegriffen seien (Georgi 2019) hilft nicht weiter, denn
es bleibt vollig unklar, wie er vor dem Hintergrund der prinzipiellen Gegeniiberstellung
von privilegierten white Europeans hier und Vertriebenen und Enteigneten dort die
vollig richtige Frage nach eventuellen gemeinsamen Interessen aus der Perspektive von
(Lohn-)Arbeit* weiter verfolgen will.

Hierfiir musste, wie in der Debatte insgesamt, nicht nur nach Differenzen und Gren-
zen, sondern auch nach strukturellen sozio- und politokonomischen Gemeinsamkeiten
zwischen ,Hiesigen“? und ,Migrant*innen® gefragt werden. Stattdessen scheinen ,varied
forms of non-citizenship® (Buckley et al. 2016) oder , differenzielle Inklusion® (Mezza-
dra/Neilson 2013) immer nur die (je aktuellen) Migrant*innen zu betreffen, die dann
einer begrifflich vollig unbestimmten ,heimischen® (Lohn-)Arbeit gegeniiberstehen.
Altenried et al. (2018) beispielsweise analysieren in pointierter Weise die gesellschaftlich
breite, auch von der ,Willkommenskultur“ beforderte ,,Okonomisierung von Fliicht-
lingspolitik® in Deutschland. Zu hiesiger (Lohn-)Arbeit wird aber stets nur gesagt, es
bestiinde ,anhaltender oder ,hoher” Fachkraftemangel — als sei (Lohn-)Arbeit ein
Arbeitskrafte-Bassin, das mal mehr, mal weniger gefillt ist, und als sei der vielzitierte
Fachkriftemangel nicht selbst Resultat flexibler Akkumulationsstrategien, die auf Nied-
riglohn, ,Null-Puffer-Produktion®, insbesondere im Personalbereich, und kurzfristige,
hochflexible Arbeitskraftverwendung setzen.

Kurz: In der politékonomischen Migrationsdebatte entstehen explizite und impli-
zite Innen-Auflen-Dichotomien,* die den Blick auf die umfassende, die Nationalstaaten
selbst transformierende Krise der kapitalistischen Produktions- und Lebensweise ver-
stellen. Insbesondere sind die transnational-flexible Akkumulationsdynamik und die
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mit ihr zusammenhéingende sozialrdumliche Rekonfiguration von Arbeits- und Sozial-
politiken sowie die daraus entstehenden Formen der Konkurrenz kein systematischer
Bestandteil der Debatte.

Okonomische Integration durch soziale Fragmentierung

Die transnationale Perspektive muss also gerade auch auf politdkonomische Zusammen-
hinge ausgeweitet werden, will man Containerisierungen in der Auseinandersetzung
um solidarische Produktions- und Lebensweise iiberwinden. Deshalb will ich im Fol-
genden Umrisse einer Kritischen Politischen Okonomie transnational fragmentierter Arbeits-
kraft entwickeln. Hier ist Migration nicht Ursache sozialraumlicher Aufspaltung, son-
dern ihr systematischer Bestandteil.

Ausgangspunkt der Analyse ist die aktuelle soziale Form’ kapitalistischer Arbeits-
und Produktionsorganisation, d.h. die Existenz eines transnational-flexiblen Produk-
tionsregimes (Hurtgen 2015; 2019a). Drei zentrale Dimensionen sind bei dessen Heraus-
bildung zu unterscheiden: die organisatorische, die raumliche und die soziale.

Organisatorisch erfolgte mit dem Ende des Nachkriegsbooms eine paradigmatische
Neuausrichtung von Unternehmensfithrung auf das Ziel hdchstmoglicher Flexibilisie-
rung von Arbeit und Produktion. Der gemeinsame Kern einer Vielzahl diesbeziiglicher
Schlagworte (lean production, atmende Fabrik, produktionslose Fabrik usw.) ist die Auf
spaltung des gesamten Produktionsprozesses in eine Vielzahl interner und externer
Segmente,6 die ihrerseits je nach aktueller Marktsituation und ,,Optimierungs®-Strate-
gie flexibel rekombiniert werden.

Die organisatorische Segmentierung ist zugleich ein dynamischer Prozess raumlicher
Restrukturierung. Es entstehen komplexe transnationale Produktionsnetzwerke (Coe/
Yeung 2015), die durch vielfache nah- wie fernrdumliche Aufspaltungen und flexible
Neuzusammensetzungen gekennzeichnet sind. Auf allen Ebenen werden so Arbeits-
prozesse riumlich und organisatorisch getrennt, vor Ort beispielsweise durch die Be-
schiftigung von Leiharbeiter*innen oder Fremdfirmen und regional, national sowie
global durch vielfiltige Formen von (Teil-)Verlagerungen bzw. Outsourcing und ganz
generell durch die raumliche Verteilung ihrerseits segmentierter funktionsspezifischer
Produktionsstandorte. Anders als urspriinglich gedacht umfassen diese Dynamiken
nicht nur ,einfache® taylorisierte Massenfertigung, sondern auch sogenannte qualifi-
zierte Bereiche wie Biro-, Entwicklungs- und Ingenieurtitigkeiten, wobei deren an-
haltende Transformation in einfache, restriktiv-standardisierte und wiederum gut rium-
lich restrukturierbare (Lohn-)Arbeit durch Digitalisierung eine groe Rolle spielt
(Machacek/Hess 2018). Der hierarchische Charakter kapitalistischer Arbeitsteilung
verbindet sich also mit den vielfiltigen Formen rdumlich-organisatorischer Neustruk-
turierung, beispielsweise wenn Headquarters groffer Unternehmen in sogenannte Global
Cities der Zentren, ,einfache” Titigkeiten dagegen in die ,inneren Peripherien® oder
Lander des Stidens verlagert werden. Digitalisierung ist zudem zentral fiir die Steuerung
und Uberwachung der vielen aufgespaltenen Arbeitsprozesse, als permanenter Vergleich
numerisch codierter Arbeits- und Produktionsergebnisse quer durch die internen und
externen, nah- wie fernraumlichen Segmente.
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Sozial stellt die profitlogische Optimierung durch flexible Segmentierung der Pro-
duktionsablaufe die sozialpolitischen Standards und Arbeitsbedingungen zur Disposi-
tion. Die Integration politisch repressiver Regimes als ,,Billiglohnstandorte® der trans-
nationalen Produktionsnetze macht dies ebenso deutlich wie die sozialpolitische
Aufspaltung der Belegschaften in sehr ungleich aufgestellte, oft prekire Beschiftigten-
kategorien im Globalen Norden durch Deregulierung sozialrechtlicher und tariflicher
Bestimmungen. Die fragmenting-work Dynamik (Marchington et al. 2005) ist hierbei
allerdings nur die eine Seite, die andere ist die dynamische konkurrenzielle Beziehung,
in die (Lohn-)Arbeiter*innen zueinander gesetzt werden. Die permanente Restruktu-
rierung ,permanently resets the basis on which different labour processes are linked
and compete with each other” (Hammer/Riisgaard 2015: 90). Die Konkurrenz zwischen
sozial ungleich konstituierter (Lohn-)Arbeit ist abermals multi-skalar, sie reicht von der
lokalen scale (z.B. als Entscheidung fiir oder gegen , Fremdvergabe®, die dann mit ,,Zu-
gestindnissen® noch verhindert wird) bis zur globalen, etwa wenn Stidosteuropa (z.B.
Bulgarien, Ruminien, Tiirkei) in den letzten Jahren ,erfolgreich® Textilproduktion aus
Asien ,zurtickgeholt hat, dies allerdings auf Grundlage von zu direkter Verarmung
fihrenden Lohnen und schlechten Arbeitsbedingungen (CCC 2015). Entfesselte sozia-
le Konkurrenz besteht einerseits fiir (Lohn-)Arbeiter*innen ,objektiv® aufgrund ihrer
grundlegenden Abhingigkeit von bezahlter Arbeitskraftverwendung. Sie wird zudem
vielfach auch subjektiv reproduziert: als xenophob-kulturalistische Ausgrenzung von
(potenziellen) Kolleg*innen anderer Firmen, Standorte, Linder und Kontinente (Hurt
gen 2014; 2019a).

Es entsteht eine Logik 6konomischer Integration durch soziale Fragmentierung, und
wenig iberraschend ist dieser Logik die intersektionale Dimension von Ungleichheit
immanent. So ist die als ,einfach“und ,unqualifiziert“ apostrophierte Massenfertigung
in den Sonderwirtschaftszonen Asiens und Lateinamerikas typischerweise weiblich,
ebenso wie die extrem niedrig entlohnte Textilproduktion Siidosteuropas oder die neu-
en ,KlickWork-Domains“ quer iiber den Globus (Mezzadri 2016). Zugleich verlaufen
die Spaltungsprozesse entlang der Kategorien ,migrantisch® bzw. ,ethnisch® Hierbeti ist
lokale und Binnenmigration von Bedeutung, wiederum oft jene von weiblichen Arbeits-
kriften, besonders deutlich in China, dessen industrieller Aufstieg zu weiten Teilen auf
einem staatlichen Migrationsregime beruht, das von Anfang an ,die flexible Nutzung
billiger Arbeit in den neo-tayloristischen Produktionsregimen der Exportbetriebe er-
moglichte” (Butollo 2016: 221). Mitunter werden Produktionslinien nach regionaler
und/oder ethnisch-religiéser Herkunft getrennt (fiir Malaysia Hiirtgen et al. 2009: 2041t.).
Binnenmigration als Ausdruck eines inner-nationalen sozialpolitischen Gefilles und
seiner Inwertsetzung ist aber auch in Europa relevant, etwa in Italien oder im nach wie
vor in Ost und West geteilten Deutschland.

Zentral fir die transnationale Fragmentierung von (Lohn-)Arbeit ist aber auch grenz-
tiberschreitende Migration. In einem Forschungsprojekt (Hiirtgen et al. 2009) fanden
wir, dass ein grofSer westeuropdischer (mittlerweile schon nicht mehr existenter) Elek-
tronik-Konzern an einem Produktionsstandort mit einigen Tausend Beschaftigten in
Estland mehrere Hundert junge Russinnen eingestellt hatte. Diese hatten spezielle
Arbeitsvertrage mit besonders flexiblen Arbeitszeiten, und wihrend die estnischen Kol-
leg*innen inklusive aller Zuschlige Mitte der 2000er-Jahre ca. 350 Euro brutto verdien-
ten (was kaum zum Leben reichte), bekamen die Russinnen ca. 200 Euro. Sie konnten

www.kurswechsel.at Kurswechsel 3/2019: 23-31



Stefanie Hiirtgen: Zur Politischen Okonomie transnational fragmentierter Arbeitskraft 27

sich dartiber reproduzieren, weil sie in Wohnheimen am Standort lebten und teilweise
vom Unternehmen versorgt wurden — was zu Unmut und Neid unter den estnischen
Kolleg*innen fihrte. Das Unternehmen bot (nach eigener Auskunft) zudem Englisch-
und vor allem Estnischkurse an (eine Voraussetzung fiir die begehrte estnische Staats-
birgerschaft). Von estnischer Belegschaftsseite wurde dieses migrantisch-vergeschlecht
licht gespaltene Arbeitsregime auf xenophob-rassistische Weise geframed. Ein anderes
Beispiel ist die Einrichtung eines tiglichen, mit Firmenbussen organisierten Transports
von mehreren Hundert Arbeiter*innen aus der Slowakei zur Elektronik-Produktion bei
Nokia und Foxconn in der ungarischen Grenzstadt Komarom. Auch hier waren die
damals noch deutlich niedrigeren slowakischen Lohne und Sozialabgaben entscheidend.
Mittlerweile ist das Nokia-Werk geschlossen, und die in Ungarn angesiedelte Elektro-
nik-Industrie bezieht ihre ,Billigarbeitskrifte“ zu wesentlichen Teilen Gber transnatio-
nale Leiharbeitsfirmen aus der Ukraine (Meszmann/Fedyuk 2019), wihrend zu Zeiten
unserer Forschung zumindest im Stiden Ungarns vor allem illegal rekrutierte Zeit- und
Leiharbeiter*innen aus den Balkanlindern eine Rolle spielten. Allgemein ist die ,ethni-
siert“-hierarchische Aufspaltung von Arbeitstitigkeiten und Belegschaften gingiger
Bestandteil des Management-Repertoires, was aufseiten der (Lohn-)Arbeiter*innen die
Schwierigkeiten erhoht, solidarische Praxen zu entwickeln (Ngai et al. 2019).

Zusammengefasst: Die Forschung und zahlreiche Beispiele (auch in diesem Heft)
zeigen, dass die Vorstellung von national-homogenen Belegschaften, auf die Migrant*in-
nen treffen, eine Fiktion ist. Es gilt das Umgekehrte: Das transnational-flexible Produk-
tionsregime und seine Basis, die transnational-fragmentierte Arbeitskraft, beruhen — von
vorn herein — auch auf Migrationsbewegungen. Die permanente transnationale Re-
strukturierung der Produktion umfasst eine permanente soziale Neuzusammensetzung
der Belegschaften, und in diese ist Binnen- wie grenziiberschreitende Migration syste-
matisch inkludiert.

Die politische Okonomie transnational fragmentierter Arbeitskraft und die
Frage der Solidaritat

Die Herausbildung des hier beschriebenen transnational-flexiblen Produktionsregimes
ist selbstverstindlich keine ,rein 6konomische® und noch weniger eine pure ,Markt-
angelegenheit® Es konnte sich erst aufgrund von staatlichen Politiken global durch-
setzen, die sich in hohem Mafe an den konkurrenziellen Verwertungsinteressen aus-
richten. Okonomische verwertungslogische Integration durch multi-skalare soziale
Fragmentierung korrespondiert mit und basiert auf nationaler und supranationaler
~Wettbewerbsstaatlichkeit® kurz: der fiskal-, industrie- und vor allem auch sozialpoliti-
schen Ausrichtung von Politik auf Attraktivitat fir anlagesuchendes Kapital (Hirsch
1995). Allerdings sind — was, wie gezeigt, gern aufen vor gelassen wird — diese Wettbe-
werbsstaaten glocalizing competition and workfare states (Peck 20025 2004): Ehemals auf
der nationalen Ebene vereinheitlichte soziale Rechte (die auch im Fordismus nie fiir
yalle%; insbesondere nicht fir Frauen und Migrant*innen gegolten haben) werden zur
Steigerung nationaler Konkurrenzfihigkeit aufgesprengt.
Sie erleben ein downscaling, d.h. sie werden in ihrer Reichweite eingeschranke, ab-
gebaut und dereguliert, wihrend zugleich die herrschaftstormige Steuerung des Sozial-

Kurswechsel 3/2019: 23-31 www.kurswechsel.at



28 Stefanie Hiirtgen: Zur Politischen Okonomie transnational fragmentierter Arbeitskraft

politischen ein upscaling erfihrt, also in Teilen supranationalisiert wird: durch techno-
kratische Uberwachung supranational formulierter Programmatiken und Benchmarks
oder durch direkte autoritire Eingriffe (oft im Zusammenhang mit Verschuldung) etwa
im Rahmen von ,Maflnahmenpaketen die von IWF, Weltbank und/oder der EU durch-
gesetzt werden. Diese haben im Wesentlichen (fortgesetzte) sozialpolitische Deregulie-
rung und Entrechtung zum Programm, namentlich — und gegen alle offizielle Rhetorik
des sozialen Ausgleichs oder gar der sozialen Rechte — auch in der EU, wie spitestens
mit der sogenannten Wirtschafts- und Finanzkrise und den Verfahren gegentiber aus-
gewihlten Mitgliedsstaaten (darunter nicht nur sogenannte Krisenlinder wie Griechen-
land) deutlich wurde (Erne 2015).

Wie gezeigt, ist dieses sogenannte sozialpolitische rescaling nicht einfach Folge irre-
geleiteter neoliberaler Politik, sondern Treiber und Bestandteil eines transnational-fle-
xiblen Produktionsregimes, das sozialpolitische Differenz als konkurrenziellen Vorteil
betrachtet und gesellschaftlich verallgemeinert. Ungleiche Arbeits- und Sozialstandards
und ihre immer neue Fragmentierung sowohl zwischen wie auch innerhalb von Lin-
dern und Kontinenten werden zu Standort- und also zu ,Integrations“Vorteilen erklrt.
Inhaltlich geht dies, zumindest in Europa, mit einer Redefinition von sozialer Partizi-
pation als Partizipation am Arbeitsmarkt einher, d.h. der Notwendigkeit einer employa-
bility zu egal welchen (Arbeits-)Bedingungen (Pulignano 2017). Eine Folge ist die Ver-
breitung von nicht existenzsichernden Lohnen auch in Europa, von Griechenland iber
Polen bis Deutschland. Diese treiben wiederum Migration voran, z.B. von Sid- und
Osteuropa in die ,,Zentren® (Reinprecht in diesem Heft), die aber ihrerseits (wie ge-
schildert) sozial zunehmend desintegriert sind (Holst 2017; Hirtgen 2019b).

Hier schlieft sich der Kreis zu den einleitenden Ausfithrungen: Uber neoliberale
workfare-Politiken wird (Lohn-)Arbeit von der Notwendigkeit sozialer Reproduktion
abgetrennt. Die (immer begrenzt gewesenen) politischen Rechte und die soziale Biirger-
schaft im Norden wird generell hinterfragt. Entsprechend sind sozialpolitische Frag-
mentierung, ,differenzielle Inklusion® oder citizenship by work (Scherschel 2016) keine
exklusiven Problemlagen von Migrant*innen. Denken wir Sozialpolitik nicht einfach
als eine von den transnationalen 6konomischen Zusammenhingen losgeldste Versiche-
rungsgemeinschaft, dann ist Migration auch in ihrer sozialpolitischen Dimension den
(nordlichen) Nationalstaaten nicht du8erlich. Die prekire Integration von Migrant*in-
nen muss vielmehr als integraler Bestandteil — nicht als Ursache — einer generellen
Segmentierung und Prekarisierung von (Lohn-)Arbeit tiber workfare und employability
angeschen werden.” Migrationspolitik inklusive das Handling von Grenzregimen und
die sozialpolitische Konstruktion illegaler Beschaftigung sind eingeschrieben in gloka-
le Sozial-, Arbeitsmarkt- und Unternehmenspolitik, ein bis heute erstaunlich wenig
diskutierter Zusammenhang (als Ausnahmen siehe Butollo 2016 und Maroufi 2017).

In einer Perspektive der Kritischen Politischen Okonomie transnational fragmentierter
Arbeitskraft markiert nicht Migration die Dimension der sozialen Ungleichheit im Ver-
haltnis zu den ansonsten national Inkludierten, sondern sie ist — umgekehrt — Bestand-
teil einer multi-skalaren, die Nationalstaaten tibergreifenden wie sie durchschneidenden
Logik sozialraumlicher Fragmentierung. In dieser Konstellation fithren Konzepte einer
lokalistischen oder nationalistischen Solidaritét nicht weiter. Solidaritit muss selbst ein
rescaling erfahren, also glokal konzipiert werden. Nur wenn es gelingt, a-soziale Logiken
der Prekarisierung, Verarmung und (sozialen) Entrechtung auf allen sozialrdumlichen
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Ebenen in ihrem Zusammenhang zu benennen, kann ein Status des Polit-Okonomi-
schen als je ,,uns“ nicht betreffendes oder unverhandelbares ,,out-there-phenomenon®
(Massey 1994) tiberwunden werden.

Anmerkungen

1 Auf diese Weise scheint es nun auch in ernsthaften wissenschaftlichen Beitragen oft ,die Arbeitsmigration®
selbst zu sein, die Tarifvertrage schwicht und Niedriglohn befordert (Hassel 2018: 35). Ausgeklammert blei-
ben aggressiv-transnationale Kapitalverwertungsstrategien und die sie beférdernden neoliberalen (A-)Sozial-
politiken. Soziale Verwerfungen werden als ,Migrationsfrage® externalisiert.

2 Ich schreibe ,(Lohn-)Arbeit$ um auf die Unterschiedlichkeit unternehmerisch fremdorganisierter abhingi-
ger Arbeit aufmerksam zu machen; diese kann bekanntermafen auch informalisierte Formen von Beschafti-
gung wie Scheinselbststandigkeit, Praktika etc. umfassen.

3 Vorstellungen einer national-homogenen (Lohn-)Arbeiter*innenklasse sind Fiktion. Es ist deshalb irrefith-
rend, von ,deutschen® oder ,0sterreichischen® Beschaftigten zu sprechen (vgl. Balibar/Wallerstein 1988).

4 Ich gehe hier nicht auf die wichtige Ausnahme, die Diskussion zu transnationalen Care-Chains ein (Aulen-
bacher 2013), da es mir um direkt profitorientierte Produktionszusammenhinge geht.

5 Jessop (2012: 94) erinnert mit Bezug auf Marx daran, dass es so etwas wie eine allgemeine kapitalistische
Produktionsweise nicht gibt. Kapitalistische Logiken bestehen jeweils in verschiedenen raumlichen und
zeitlichen Formationen oder ,sozialen Formen® wie es die friihe Regulationstheorie bezeichnete (Aglietta
1976).

6 Interne Segmentierung® meint die Bildung von teil-autonomen Abteilungen, Produktionsstandorten, Cost
Centers, kundenspezifischen Produktionslinien usw. sowie die Aufspaltung von Belegschaften in kompe-
titive-selbstverantwortliche einzelne Arbeitsgruppen. ,Externe Segmentierung® ist der Vorgang des Out-
sourcings, also die Verlagerung von Produktions- und Arbeitsschritten auf flexible, ihrerseits typischerweise
pyramidenformig strukturierte Zulieferfirmen.

7 Laut Scherschel (2016: 259) werden Asylbewerber*innen ,zur stillen Reserve und flexiblen Ressource, um
arbeitsmarktpolitische Standards zu unterlaufen® Bormann und Huke (2019) liefern aktuelle Illustrationen
dieses Tatbestandes.
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