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Die Krise als Normalitit:
Kapitalismus, Regionen und ungleiche Entwicklung'
Rudy Weissenbacher

1. Einleitung

Mit der zeitlichen Entfernung zur vierteljahrhundertlichen Konjunkturphase nach dem
Zweiten Weltkrieg (vor allem in den kapitalistischen Zentren) sinkt die Plausibilitat, diese
kurze stabile Phase als Normalitit globaler kapitalistischer Entwicklung anzusehen. Viel-
mehr werden mit der jiingsten globale Krise historische Krisen (v.a. der 1930er Jahre)
wieder stiarker zur Referenz fiir eine Normalitat. Dazu muss man hinzuftigen, dass die
kapitalistische Produktionsweise auch in ihrer stabilen Phase fiir sehr viele Menschen, al-
len voran in der Peripherie, Krisenrealitit bedeutet. Die dem Kapitalismus innewohnende
Tendenz, extreme sozial-rdumliche Ungleichheiten zu produzieren, macht auch vor den
Zentren nicht halt, nicht nur in Krisenphasen, sondern auch in den stabilen Phasen. So
betrachtet sind auch unter peripheren Regionen innerhalb von Staaten des kapitalisti-
schen Zentrums (zur Typologisierung von Zentrum — Semiperipherie - Peripherie in der
EU siehe Weissenbacher i.E.a) welche, die eine Krisennormalitit kennen. Ich werde in
diesem Beitrag an AutorInnen ankniipfen, die in den 1970er und 1980er Jahren, im Zuge
der ersten beiden globalen Krisen des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg, in der
Tradition der Lateinamerikanischen Dependenzschule Alternativen zu den herrschenden
Paradigmen von Entwicklung und Okonomie formulierten. Ich habe diese AutorInnen
als Europdische Dependenzschule (EDS) zusammengefasst (Weissenbacher 2015). An-
schlieflend werde ich diskutieren, inwieweit Ansitze, die an ein solches Paradigma an-
kniipften, heute umgesetzt werden konnten.

2. Die Wurzeln der Europidischen Dependenzschule

Autoren der Lateinamerikanischen Dependenzschule haben schon in den 1960er Jahren
das Zusammenspiel zwischen Integration von Landern in das eine globale kapitalistische
System einerseits und nationaler (sozialer und regionaler) Desintegration anderseits
deutlich gemacht. Diese Schule war eine Antwort auf den gescheiterten Versuch des La-
teinamerikanischen Strukturalismus mit importsubstituierender Industrialisierung eine
nachholende Entwicklung einzuleiten. Fiir die Dependenzschule war klar, dass Integra-
tion von Staaten in den Kapitalismus insbesondere deren nichtintegrierte Regionen (und
den Menschen die darin lebten) marginalisierte, was zu nationaler Desintegration fiihr-
te (vgl. Sunkel 1972 bzw. Weissenbacher i. E.b). Idealisierte Vorstellungen 6konomischer
Konvergenz oder kopierbarer Pfade historischer Entwicklung (,,Modernisierung®) wur-
den als realititsfern betrachtet. Transnationale Konzerne (TNC) wurden als machtige Ak-
teure einer Ara mit einer neuen Form der Abhingigkeit (der Peripherie vom Zentrum) im
20. Jahrhundert verstanden. Sie bildeten kaum tiberwindbare Hindernisse fiir nationale
oder regionale Alternativen. Eine industrielle Entwicklung war in einem solchen System
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zwar grundsitzlich moglich, Entwicklung in einem weiteren gesellschaftlichen Sinn in
der kapitalistischen Weltokonomie aber nicht. Die in den Staaten des Zentrums angesie-
delten TNC ermoglichten diesen Staaten eine neomerkantilistische Politik. Arrighi und
Drangel (1986), die im Rahmen der Weltsystemtheorie an das Abhédngigkeitsparadigma
anschlossen, wiirden spiter von der Symbiose einer gemeinsamen Entwicklung zwischen
Staaten und TNC des Zentrums sprechen. Fiir sie endete in den 1960er Jahren das Zeit-
alter, in dem industrielle Entwicklung eine Charakteristik des Zentrums war. Fiir die Be-
hauptung einer Position des Zentrums wiirde es von nun an wichtig sein, die Produktion
in den transnationalen Giiterketten zu kontrollieren, diese aber nicht notwendiger Weise
auf dem eigenen Territorium zu organisieren. Industriepolitik wurde damit - im Sinne
eines Aufstiegs ins Zentrum der Hierarchie der Gliterketten — zu einer Leiter ohne obere
Sprossen (vgl. Weissenbacher i. E.a). Arrighi (1990) nannte die Vorstellung, eine (system-
immante) Industriepolitik konne zu ,,Entwicklung® fithren, ,developmentalist illusion®

3. Ansitze fiir ein alternatives Paradigma

Mit den beiden ersten globalen Wirtschaftskrisen nach dem Zweiten Weltkrieg stiefen
in den 1970er und 1980er Jahren auch alte Industrieregionen zu jenen peripheren Re-
gionen, fiir die der temporire Boom bestenfalls ,Wachstum ohne Entwicklung“ oder
»Industrialisierung ohne Entwicklung® bedeutet hat. De-Industrialisierungsprozesse in
den Staaten des kapitalistischen Zentrums gab es schon in der Boom-Phase. Der Staat
Jkoordinierte’ und finanzierte Mafinahmen, Uberkapazititen zu reduzieren, Regionen
mit Infrastrukturinvestitionen zu modernisieren und damit die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit wiederherzustellen. Die Anstrengungen konnten mit der beschleunigten
De-Industrialisierung ab den 1960er Jahre nicht mithalten (cf. Carney 1980). Diese ver-
geblichen Bemiihungen reflektieren das Ende von Industriepolitik als Zentrumsaktivitat
(wie von Arrighi/Drangel (1986) beobachtet). Wie die Lateinamerikanische Dependenz-
schule ein Jahrzehnt vorher, begann die EDS in den 1970er Jahren Alternativen zu je-
nen herrschenden Paradigmen zu formulieren (vgl. Weissenbacher 2015), die sie in den
liberalen Stromungen der Wirtschaftstheorie, Keynesianismus und Neoklassik, bzw. in
modernisierungstheoretischen Vorstellungen sahen. Erkenntnisse aus der kritischen Ent-
wicklungsforschung wurden nun auf Europa angewandt. Ich greife aus dieser heterogenen
»Schule® zwei Gruppen heraus. Jene, die sich eher mit der nationalstaatlichen Ebene aus-
einandersetzten, betrachteten den westeuropéischen Integrationsprozess kritisch und die
Erweiterungen um periphere Linder als eine Integration ,,ungleicher Partner®. Die Stider-
weiterungen erfolgten in Krisenzeiten, weder die Européische Gemeinschaft (EG) (deren
Lander protektionistisch auf die Krisen reagierten) noch die Beitrittsldnder waren auf die
Integration vorbereitet. Um eine weitere Polarisierung Richtung einer neokolonialen Si-
tuation zwischen Zentrum und Peripherie innerhalb der EG zu vermeiden, miisste entwe-
der eine balancierte Industriepolitik etabliert werden oder ein finanzieller Ausgleich aus
den Zentrum zu den peripheren Landern, wie es innerhalb von Nationalstaaten geschehe.
Weder das eine noch das andere materialisierte sich. Die Schaffung eines gemeinsamen
Wihrungsraums unter diesen Bedingungen wurde als fatal angesehen.

Die zweite Gruppe beschiftigte sich mit Aspekten der Regionalentwicklung und wird
thematisch an dieser Stelle stirker im Fokus stehen. Das etablierte Entwicklungsmodell
wurde als Entwicklung ,,von oben® oder ,,von auflen” bezeichnet. Es behandelte Regionen
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funktional (ohne Geographie und Geschichte), konstatierte endogene Modernisierungs-
defizite, die durch exogene Faktoren (Kapital- und Technologiezufluss, staatliche Infra-
struktur, etc.) behoben werden konnten. Das Marktgleichgewicht (Konvergenztheorie)
hatte sich in der Boom-Phase nicht eingestellt. Die erwarteten, sich in die Periphere ver-
breitenden oder sickernden positiven Effekte (spread and trickle-down), waren geringer
als negative Entzugseffekte (backwash effects) durch das Zentrum gewesen. Die Krise der
1970er Jahre hat dann auch die ,Kriicken, mit denen die keynesianische Regionalpoli-
tik das neoklassische Modell am Laufen gehalten hatte (Stohr/Todtling 1979: 138), weg-
geschlagen.

Die EDS sah diese funktionale Eingliederung der Regionen in die nationale oder inter-
nationale Arbeitsteilung tiberhaupt kritisch. Am Beispiel der ungleichen sozialrdumli-
chen Entwicklung Italiens wird nach wie vor diskutiert, ob die funktionale Eingliederung
des Mezzogiorno in Italien nicht der eigentliche Nachteil des italienischen Siidens war
(vgl. Daniele/Malanima 2011, Viesti 2009). Arrighi und Piselli (1985) haben in ihrer Stu-
die zu Kalabrien jedenfalls gezeigt, welche peripherisierende Kraft eine Eingliederung in
einen Nationalstaat und den Weltmarkt fiir Teilregionen haben kann, die davor ahnli-
che soziookonomische Charakteristiken aufwiesen, wie spatere Regionen des Zentrums.
Eine zumindest selektive Abkoppelung war fiir EDS Autoren ein notwendiger Schritt fiir
eine alternative Entwicklung. Sie befiirworteten starker endogene, auf die jeweilige Re-
gion zentrierte Antworten. ,,Self-reliance“ war der Begrift, der unmittelbar aus der De-
pendenzschule kam, er wurde aber, als ,,selective self-reliance® artikuliert. Die penetrati-
ven Einfliisse von auflen sollten so weit wie moglich reduziert werden. ,,Entwicklung von
unten wurde als neues Paradigma entgegengesetzt. Empowerment und Partizipation in
dezentralisierten, egalitiren Entscheidungsstrukturen sollten dafiir sorgen, dass knappe
Ressourcen, knappes Land und regionale Wohlstandsproduktion allen BewohnerInnen
zugutekommen und nicht auf einzelne konzentriert wiirden. Prioritit sollte dem Ge-
brauchswert gegeniiber dem Tauschwert gegeben werden, damit Nahrungsmittelproduk-
tion, Wohnen und andere Grundbediirfnisse befriedigt werden konnten und eine mog-
lichst umfassende Resilienz in Krisenzeiten gewéhrleistet werden konnte. Mobilisierung
endogener Ressourcen und Internalisierung von Entwicklungskosten waren wichtige
Schlagworte. Technologischer Fortschritt und Innovation sollten der gesellschaftlichen
Entwicklung dienen und nicht dem Wettbewerbsparadigma untergeordnet werden. Regi-
onale Entwicklungsbanken (zur Stimulierung regionaler Produktion) sollten der Abhén-
gigkeit vom Zentrum entgegenwirken und externe Schulden reduzieren helfen. GrofSe Ex-
portprojekte wiirden durch regionale Unternehmen mit einem regionalen Servicesektor
ersetzt werden, ein regionaler Multiplikationseffekt sollte Evaluierungskriterium sein. Die
Transportinfrastruktur sollte der regionalen Zugéanglichkeit und Vernetzung dienen und
nicht der Zulieferung und dem Abtransport der Exportunternehmen. Fiir den Energiebe-
darf sollten regionale Ressourcen mobilisiert werden und generell die Verantwortlichkeit
fiir die zukiinftigen Generationen in der Umweltpolitik und Bildungspolitik verankert
werden.

Dieser Wunschzettel der Entwicklungsforschung von EDS-Autoren, der eine Auflosung
und dann Ablose der kapitalistischen Produktionsweise voraussetzen wiirde (die Autoren
argumentierten fiir graduelle Verdnderungen), klingt radikal und naiv zugleich. Denn
die Realitédt heifdt und hief’ kapitalistische Produktionsweise. Der politische Geograph
mit Hang zum Dependenzparadigma, Edward Soja (1985: 176), kritisierte regionalwis-
senschaftliche Autoren, die er als ,new territorialism* zusammenfasste und zu denen er
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EDS Autoren zéhlte, ,fiir ihre iitbermaf3ig romantische und utopische Prisentation von
Regionalismus, Regionalplanung und die Territorialitit sozialen Lebens; und fiir deren
vernebelnde Interpretation der Geschichte kapitalistischer Entwicklung, der Rolle des
Staates und der Natur territorialer Politik In der Tat scheint die Arbeit mancher Regio-
nalwissenschafterInnen gut in die Formierung des neuen liberalen Paradigmas gepasst
zu haben, das schliellich das Element des Wettbewerbs von Unternehmen Territorien
tiberstiilpte und die Wettbewerbsregion gebar: Gutmeinende KleinunternehmerInnen
schlossen sich in einer idealisierten Version von Kapitalismus zu flachen Netzwerkhier-
archien zusammen und arbeiteten in und fiir dezentrale Regionalokonomien mit einem
komparativen Wettbewerbsvorteil (vgl. Hadjimichalis 1994 bzw. Weissenbacher i.E.a).
,»Es sieht so aus®, prognostizierten Hadjimichalis und Papamichos (1990: 204), ,dass die
Europiische Integration solche Ansichten unter rechten Regierungen starken wird. Was
heute als triviale Entwicklungsalternative erscheint, konnte in eine offensive rechte Stra-
tegie entwickelt werden®

Das Ergebnis ist bekannt, das umfassende Versagen, die technologischen Moglichkeiten
fiir eine sozial gerechte Welt einzusetzen (dazu gehort eine naturvertrégliche Produktion,
die es auch kommenden Generationen ermdglicht, diesen Planeten zu bewohnen), muss
hier nicht extra diskutiert werden. Mir erscheint das Festhalten daran, soziale Probleme
und Naturbeschiadigungen mit technischem Fortschritt kurieren zu kénnen ein wesent-
licher Fetisch der kapitalistischen Produktionsweise zu sein. Dieser Gedanke ist freilich
nicht neu: Theodor Adorno (1972) hat in seiner bekannten Erdrterung ,,Spatkapitalismus
oder Industriegesellschaft?“ bereits 1968 — zu einem Zeitpunkt als Arrighi und Drangel
(1986) riickwirkend Industrieproduktion nicht mehr als ,,Zentrumsaktivitdt“ ansahen (vgl.
Weissenbacher i. E.a) — die Unterordnung der Produktivkrifte unter die Produktionsver-
héltnisse skizziert. Mit der Erwartung, die Entwicklung der ersteren wiirden die letzteren
sprengen, sei Karl Marx im Deutschen Idealismus hangen geblieben. Bis in die Gegenwart
wird technischer Fortschritt und Innovation der Produktivkrifte, einem Fetisch gleich,
ideologisch als gesellschaftlicher Fortschritt verankert, obschon die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte langst — bei entsprechender Verteilung und Sorgfalt - fiir ,.ein gutes Leben
fiir alle“ sorgen konnte. Im Spéatkapitalismus ist die Auseinandersetzung darum eine, die
auch innerhalb der staatlichen Ebene gefiihrt wird. Die Produktionsverhaltnisse seien

»langst nicht mehr allein solche des Eigentums, sondern der Administration, bis hinauf
zur Rolle des Staats als des Gesamtkapitalisten“ (Adorno 1972: 363).

Wenn man nun die Moglichkeit gering einschitzt, grofle Zusammenhénge in den ka-
pitalistischen Zentren (global oder auf der EU-Ebene) in absehbarer Zeit zu verdndern
(also die Moglichkeiten der real existierenden Produktivkréfte zum Wohle aller zu Nut-
zen), wird man auch defensivere Strategien nutzen miissen. ,,Revolutionary advances will
happen in the periphery“ Fiir EDS Autoren war klar, dass ,,Entwicklung von unten® oder

»self-reliance® nur in Regionen stattfinden wiirden, die nicht sehr stark in der Klammer
der kapitalistischen Produktionsweise gefangen sind, weil sie von den Privilegien der
Zentrumsokonomien abgehangt(er) sind, damit aber auch weniger Zwéngen unterliegen.
Je abgehangter also eine Region, desto stirker kann die Organisation im Rahmen einer

»self-reliance“-Strategie zur Notwendigkeit werden (vgl. Stohr 1981:3, Friedmann 1986:
205).

Die Internalisierung von Externalititen halt etwa Galtung (1976: 12) fiir einen der wich-
tigsten Faktoren der self-reliance: ,Viel weniger geht verloren, indem etwas neu erfunden
wird, das woanders schon erfunden wurde, als die Rolle des Lerners oder Imitators zu
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iibernehmen. Konventionell gesprochen: Die Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-
gen mogen unbeholfen sein — was immer das bedeutet — aber sie sind die eigenen, ebenso
wie die Fehler, und es sind die eigenen Fehler, und nicht jene, die andere gemacht haben,
von denen man mehr lernen kann®

4. Politische Strategien

Hadjimichalis und Hudson (2014) sehen die Hauptstromungen der Regionalwissenschaf-
ten im neoliberalen Paradigma gefangen, sodass man sich hochstens einen Paradigmen-
wechsel erhoffen konne. Aber wie stiinde es um eine Implementierung von alternativen
regionalen Modellen, die vielleicht durch Ansétze der EDS inspiriert wiren (ohne in die
neoliberale Falle zu tappen)?

Die politische Umsetzung von Entwicklungsalternativen hatte in der Lateinamerika-
nischen Dependenzschule noch eine revolutiondare Komponente, die in der EDS vo6llig
fehlte. Diese Autoren waren keine Revolutionire, insbesondere jene, die sich mit alterna-
tiver Regionalentwicklung auseinandersetzten. Wie Partizipation in soziookonomischen
Prozessen aussehen sollte wurde nicht im Detail ausgearbeitet, ebenso wenig, wie sich
ein dezentralisiertes politisches System gegen eine feindlich gesonnene staatliche oder
internationale Umgebung durchsetzen soll, auch wenn die Veranderungen nur graduell
erfolgen. Was aber artikuliert wurde: Mit der real-existierenden biirgerlichen Demokra-
tie sind progressive Veranderungen nicht zu erwarten. Es erscheint schliissig, dass Noh-
len/Schultze (1985: 50f.), die ich zur EDS zihle, an den kanadischen Politikwissenschafter
Crawford Macpherson anschlieflen, der versuchte ,eine Revision liberal-demokratischer
Theorie zu erarbeiten, eine Uberarbeitung, die klar einen erheblichen Teil Marx verdankte,
in der Hoffnung diese Theorie demokratischer zu machen, wéihrend jener wertvolle Teil
der liberalen Tradition gerettet wiirde, der unterdriickt wird, wenn der Liberalismus mit
kapitalistischen Marktbeziehungen gleichgesetzt wird“ (Macpherson zit. n. Morrice 1994:
646). Nohlen/Schultze (1985: 50) beziehen sich auf Macphersons ,, Antwort auf das demo-
kratietheoretische Kardinalproblem im fortgeschrittenen Kapitalismus®, das er als Teufels-
kreis definiert habe: ,Wir kdnnen nicht mehr demokratische Partizipation erreichen ohne
eine vorherige Anderung sozialer Ungleichheit und des Bewusstseins, aber wir kénnen
die Anderungen sozialer Ungleichheit und des Bewusstseins nicht erreichen ohne eine
vorherige Erhéhung demokratischer Partizipation (Macpherson zit. n. Nohlen/Schultze
1985: 50).

Dort wo demokratische Legitimationsdefizite liberaler Gesellschaft besonders offen-
sichtlich werden, kénne mit kleinen und wachsenden Schritten Verdnderungen angesto-
Ben werden (Nohlen/Schultze 1985:51). Soziale Bewegungen werden von manchen der
EDS als Schliissel gesehen, die Blockaden in der biirgerlichen Demokratie aufzubrechen.
Self-reliance sei die einzige Alternative fiir periphere Regionen, argumentierte Friedmann
(1986: 205), ,,self-reliance erscheint nicht als Frage betreffend die Verwendung politischer
Instrumente durch den Staat, sondern als Form radikaler sozialer Praxis, die in der Zivil-
gesellschaft entsteht® Und weiter: ,,Eine Gesellschaft der self-reliance ist eine inklusive,
nicht-hierarchische Gesellschaft, die Kooperation vor Wettbewerb hervorhebt, Harmo-
nie mit der Natur vor Ausbeutung und soziale Bediirfnisse vor unbegrenzten personli-
chen Wiinschen. Sie verkorpert die eine beste Chance fiir das Uberleben der Menschheit“
(Friedmann 1986: 205). Hadjimichalis (1983: 137f.) sah soziale Bewegungen entstehen aus
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den ,,objektiven Bedingungen ungleicher regionaler Entwicklung und subjektiven Bedin-
gungen eines wachsenden regionalen Bewusstseins”. Eine regionenzentrierte Politik hange
ab, schreiben Nohlen/Schultze (1985: 50), ,von Begriff, Form und Grad der Partizipation.
Zu ihrer Realisierung reichen die traditionellen (reprisentativ-demokratischen) Formen
politischer Partizipation ebensowenig aus wie der direktdemokratische Aktionismus sozi-
alen Bewegungscharakters. Gefordert sind doppelstrategische Partizipationsmuster, Par-
tizipation als Mittel und Zweck, als Beteiligung und soziale Teilhabe, konventionelle wie
unkonventionelle Formen, innerhalb und auflerhalb des politischen Institutionengeftiges®

5. Schlussbemerkungen zum Status Quo

Im 21. Jahrhundert ist die Situation kaum besser geworden. In Regionen, in denen die ka-
pitalistische Produktionsweise offensichtlich an ihre Grenzen st63t und die grundlegende
gesellschaftliche Versorgung auch fiir ehemals (in den Kapitalismus) integrierte Klassen
(vgl. Sunkel 1972) nicht mehr gewéhrleisten kann (z. B. Argentinien, Brasilien oder Grie-
chenland) werden produktive und reproduktive gesellschaftliche Funktionen (oft: Not-
versorgungen) wieder von den BiirgerInnen/BewohnerInnen selbst ibernommen. Sehr
oft sind dies defensive Mafinahmen einer solidarischen Okonomie. 100 Jahre nach der Re-
volution in Russland ist das kapitalistische System, allen immanenten Krisen zum Trotz,
noch sehr fest im Sattel. Die neoliberale Spielart des Kapitalismus und die Postmoder-
ne haben zudem eine starke Individualisierung und das Wettbewerbsparadigma in den
Kopfen verankert. Die Konsequenzen der kapitalistischen Produktionsweise, soziale bzw.
sozialraumliche Polarisierung und Zerstérung der Natur im Sinne einer menschlichen
Lebensgrundlage, sind uniibersehbar, die Moglichkeiten einer demokratischen Transfor-
mation stellen sich aber schwierig dar.

Liberale, national-liberale und faschistische Parteien, die derzeit in Europa am Vor-
marsch sind, haben kein Interesse an der Anderung der Produktionsweise und damit
der gesellschaftlichen Eigentumsverhéltnisse. Vielmehr werden sie im Zweifelsfall auf
Demokratie und nicht auf die Verteidigung des Privateigentums verzichten (vgl. Becker/
Weissenbacher 2016, fiir eine Typologie neo-nationalistischer Parteien in Europa: Becker
i.E.). Unterschiedliche Kapitalfraktionen kénnen damit systemerhaltende Parteien unter-
schiedlicher Natur fordern (auch die konformistischen sozialdemokratischen), je nach
Wahrnehmung einer Gefdhrdung der Produktionsverhiltnisse. Eine Hegemonie fiir eine
Anderung der Produktionsweise ist derzeit nicht sichtbar. Liberale kénnten EDS Autoren
wiederentdecken oder Crawford Macpherson, der wesentliche Teile des herrschenden
Kanons liberalen Denkens dekonstruierte und vor allem die kapitalistische Produktions-
weise als Teil des Problems und nicht der Losung ansah. Allen voran diskutierte er die
Eigentumsfrage diametral zu AutorInnen des autoritiren Liberalismus wie Hayek (McKay
2017). Das mit Hayek verbundene Paradigma zu tiberwinden, scheint auch manchen lin-
ken Autoren schwer zu fallen (vgl. Weissenbacher 2014). Linke AutorInnen konnten zwar
eine Theorie demokratischer Transformation bis zu einem gewissen Grad popularisie-
ren (Antonio Gramscis Hegemonietheorie), geschicktere Anwendung fand sie aber bei
rechten Parteien. Rechte und rechtsextreme Parteien bedienen sich eklektisch an Gram-
scis Instrumentarium und bauen es bedarfsorientiert in ihre politische Strategie ein (vgl.
Zogholy 2002, Nicoll 2012): ,Der Begrift der kulturellen Hegemonie wurde von seiner
klassenspezifischen, sozialen und auch politischen Verankerung abgetrennt und rein als
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Mittel zur Erringung der politischen Macht reduziert“ (Heribert Schiedel™, zit. in Zog-
holy 2002: 77). Schiedel spricht von einer ,,Banalisierung der Erkenntnisse von Gramsci®
(ibid.), bei dem schliefSlich der Kampf um die kulturelle Hegemonie in der Zivilgesell-
schaft der langfristigen Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise gedient habe.
So banalisiert konne jede politische Stromung Gramsci verwenden. ,Wer den bestim-
menden Einflul auf das Bewuf3tsein der Menschen hat, der hat die Macht®, schrieb der
damalige FPO-Chef Jorg Haider (1993:73) in einem Kapitel ,Der Kampf um die kulturelle
Hegemonie®, in dem er aber Karl Marx (und nicht Gramsci) banalisierte. ,,[D]ie kulturelle
Hegemonie in unserer Gesellschaft [...] mufl durchaus nicht von denen ausgeiibt werden,
die im gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bereich Macht haben. In der modernen Massen-
gesellschaft hat sich die Kultur vollig von der Sozialordnung gelost“ (ibid.). Die Natur der
kulturellen Hegemonie der FPO und &hnlicher Parteien muss an dieser Stelle nicht aus-
gebreitet werden. Der rechtsextreme Publizist Andreas Molzer sprach zuletzt von der FPO
und den Burschenschaften als ,,Zivilgesellschaft“ des national-liberalen Lagers (Vosper-
nik 2018). Andreas Peham vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands
nennt die ,,Burschenschaften, einige, nicht alle [...], Scharnierorganisationen zwischen
Neonazismus und der FPO. Dort konnten die Neonazis an die Partei andocken® (Klenk
2018: 14). Es ist jedenfalls ganz offensichtlich, dass diese Art der kulturellen Hegemonie
mit neoliberalen Parteien unterschiedlicher Spielart in der EU sehr gut harmoniert (vgl.
Becker i.E.), in ihrem Versuch, die herrschende Produktionsweise angesichts der zuneh-
menden Widerspriiche zu verteidigen. Die OVP hat sich dieser Natur erfolgreich angeni-
hert. Ahnlich dem Fall der Lega Nord in Italien (Weissenbacher 2012), kann die Angst vor
den Konsequenzen des Systems in ein Wahlverhalten kanalisiert werden, das jene stérkt,
die die Produktionsweise verteidigen.

Wie konnte also die Produktionsweise transformiert werden? Machtpolitisch scheint
klar, dass erfolgreiche soziale Bewegungen a) eng mit Parteien zusammenarbeiten, b) Teil
von einer werden, oder ¢) eine griinden miissen, um dort wirksam zu werden, wo in einer
biirgerlichen Demokratie Machtfragen verhandelt werden. Die Herausforderungen sind
immens. Neben der Herstellung einer Gegenhegemonie und breiter gesellschaftlicher
Verankerung miissen Strategien fiir eine Transformation des Staates und der Produktions-
weise (jenseits der Rhetorik) entwickelt werden (vgl. Panitch/Gindin 2016). Doch Wahler-
folg sei nicht ausreichend, argumentiert Wainwright (2016). Es gehe um , transformative
Macht“ oder ,,Macht als transformative Kapazitdt“ und dafiir miisse die auflerparteiliche
(und damit auflerparlamentarische) Bewegung ihre eigene und essentielle Stellung be-
wahren. Denn mit der Erlangung parlamentarischer Mehrheit (regional oder auf staatli-
cher Ebene) ist es nicht getan: ,Die Widerspriiche fiir jede radikale Regierung®, schreiben
Panitch und Gindin (2016: 54), die den Kapitalismus tiberwinden will und eine sozia-
listische Produktionsweise demokratisch anstrebe, werde ,Verantwortungen beinhalten,
eine kapitalistische Okonomie zu managen, die wahrscheinlich in einer Krise steckt, wih-
rend sie gleichzeitig versuchen muss, Erwartungen der Bevolkerung auf die versprochene
Erleichterung zu erfiillen. Dennoch muss sie ebenso mit den langfristigen Verpflichtun-
gen beginnen, den Staat zu transformieren [...]“ Eine Moglichkeit, diese transformative
Kapazitit zu iiben bzw. fiir grofiere (z.B. staatliche) Zusammenhinge vorzubereiten, er-
scheint wie ein Echo der EDS: Ein ,revolutiondrer Gradualismus“ (Wainwright 2016: 99),
der auf der Ebene der Region oder der Stadt ansetzt (ibid, Panitch/Gindin 2016: 55).
»Demokratie ist eine Beziehung zwischen Menschen zum Zwecke ihrer Selbstregierung®,
schreibt Dennis Pilon (2017: 23), allerdings seien die ,real existierenden Demokratien®

Kurswechsel 2/2018: 53-62 www.kurswechsel.at



60 Rudy Weissenbacher: Die Krise als Normalitit:

von Anfang an nicht besonders demokratisch gewesen. Mit der Entdemokratisierung
im Zeitalter des neoliberalen Kapitalismus miisse nun versucht werden, die ,wenigen
demokratischen Uberbleibsel“ zu erhalten (ibid., 22f.). Gerade in Gesellschaften, in de-
nen die Moglichkeiten der Partizipation nicht sehr ausgeprégt sind, gilt es demokratische
Selbstverwaltungsprinzipien (inklusive betriebliche Organisation) zu lernen und zu iiben
bzw. Bereiche, die von einer neoliberalen Rehierarchisierung betroffen wurden, zurtick-
zuerobern. Partizipatorische Budgets, wie sie nun mancherorts auf Bezirks- und Kom-
munalebene ausprobiert werden, konnen dafiir einer der Ankniipfungspunkte sein. Die

internationale Bewegung Attac tritt in ihren ,,Transformationspfaden fiir ein ,Gutes Leben
fiir Alle (Strickner etal. 2017: 249ff.) auch fiir eine Ausweitung der Demokratie in Wirt-
schaft, Gesellschaft und dem politischen System ein, ,,Transitionsinitiativen“" scheinen an
Dynamik zu gewinnen. Vorstellungen, die auf der Ebene der Betriebe ansetzen sind etwa
ArbeiterInnenselbstverwaltung (Wolff 2017) oder partizipative Okonomie (Albert 2014).
Die Fallstricke, die auf solche sozialistischen Versuche innerhalb einer kapitalistischen

Produktionsweise lauern, miissen thematisiert (Gindin 2016) und studiert werden (fir
das jugoslawische Beispiel: Weissenbacher 2005). Die unmittelbare Herausforderung ist
eine Auseinandersetzung mit den transnationalen Konzernen. Diese haben seit den Ta-
gen der Dependenzschule weiter an Macht und Einfluss gewonnen. Es ist nicht leichter
geworden, alternative Entwicklungsvorstellungen umzusetzen. Diese ,,Macht der Konzer-
ne zu brechen, schreibt das AutorInnenkollektiv (2016: 248) von Attac, ,,bedeutet also

letztendlich, die kapitalistische Wirtschaftsweise durch eine andere zu ersetzen® ,Letzt-
endlich heifSt in Europa aber auch die européische Integration neu und anders zu bauen

(vgl. Attac 2017). Unter EDS-AutorInnen war klar, dass die europaische Integration kein

Konstruktionsfehler war, sondern von Anfang an einem bestimmten (liberalen) ideologi-
schen und realpolitischen Bauplan folgte, der es ,wirklich linken Regierungen [...] schwer
[...] machen [sollte], weitreichende soziale Anderungen durchzufithren (Seers 1982: 4).
Als Alternative wurde eine solidarische ,,Community self-reliance (Seers 1982: 12) ange-
dacht, doch davon sind wir heute noch weiter entfernt als damals. Die Politik der Troika

heute erinnert eher daran, was Constantine Vaitsos (1982: 244f.) — bei unveranderter In-
tegrationsweise — fiir Griechenland und Portugal voraussagte: ein neokoloniales Porto

Rico-Szenario in Europa.

Anmerkungen
! Die Forschung fiir diesen Beitrag wurde unterstiitzt durch Fordergelder des Jubiliumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank (Projektnummer: 17058)

Samir Amin am 6. Juni 2017, bei der Konferenz ‘Capitalist Development in Hostile Environ-
ments, 6.-8. Juni 2017, Universita della Calabria, Rende/Cosenza.

Pseudonym von Andreas Peham bis er 2003 von einer linken Splittergruppe geoutet wurde, weil
er sich auch mit dem Antisemitismus in der Linken auseinander setzte (Klenk 2018: 14f.).
Deutschsprachig: https://www.transition-initiativen.de/
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