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»Ich geb’ dir eine Review, Grofle/r!

Amazon Mechancial Turk, Turkopticon und Solidaritét in transnationalen,
digitalen Arbeitsraumen

Markus Ellmer

»Turkopticon helps the people in the trowd’ of crowdsourcing watch out
for each other—because nobody else seems to be.”

Einleitung

Amazon Mechanical Turk (AMT) ist eine der derzeit grofiten und bekanntesten digitalen
Arbeitsplattformen (Abb. 1), auf der AuftraggeberInnen (,RequesterInnen®) Aufgaben-
stellungen, fiir die bis dato noch keine Software-basierten Losungen existieren, in Form
von Mikro-Jobs, (sog. ,,Human Intelligence Tasks®, kurz: HITs), erstellen, editieren und
veroffentlichen konnen. Beispiele fiir solche Aufgaben sind etwa Transkriptionen, Evalu-
ierungen bestimmter Informationen oder die Kategorisierung bestimmter Dateien (z.B.
Fotos). Diese HITs werden anschlieflend von digitalen ArbeiterInnen (,,ProviderInnen®
oder ,TurkerInnen®) ausgewdhlt und innerhalb eines vorgegeben Zeitrahmens zu vor-
definierten Stiicklohn-Entschadigungen bearbeitet. Nachdem die erledigten Aufgaben
bei den RequesterInnen eingereicht wurden, wird die vereinbarte Entschiadigung nach
einer freiwilligen Qualititskontrolle seitens der RequesterInnen auf ein virtuelles Turke-
rInnen-Konto transferiert. Die Arbeitsbeziehungen sind dabei vollig anonym: Requeste-
rInnen kennen von ihren TurkerInnen nur jeweils einen 13-stelligen, alphanumerischen
Code, die TurkerInnen von ihren RequesterInnen ein selbstgewidhltes Alias.

amazon mechanicalturk™ —

‘our Account HITs Qualifications 3y;ilable now

All HITs | HITs Available To You | HITs Assigned To You

(15 this in the receipt " View 2 HIT in this aroup

HITs 4 0.00 0
Sort by: | HITs Available (most first) Eco) Show all details | Hide all details 12345 > Next » Last
(" All receipt LINE items, price and quantity (PLUS bonus pav) View a HIT in this grou
Requester: Vishwanath Kumar HIT Expiration Date: Dec 21, 2014 (9 weeks 6days)  Reward: $0.08
Time Allotted: 60 minutes HITs Available: 72135
(" Extract summary i from 6 shopping receipts Digre View a HIT in this aroup
Requester: Jon Brelig HIT Expiration Date: Oct 19, 2014 (6 days 23 hours)  Reward $0.05
Time Allotted: 24 minutes HITs Available: 32893
(" Store name, date, time, total, location on this receipt View a HIT in this aroup
Requester: Vishwanath Kumar HIT Expiration Date: Dec 21, 2014 (9 weeks 6days) ~ Reward: $0.03
Time Allotted: 60 minutes HITs Available: 27757

Requester: Vishwanath Kumar HIT Expiration Date: Dec 21, 2014 (9 weeks 6 days) Reward $0.03
Time Allotted: 60 minutes HITs Available: 16325

(" Geo Result Oct 01 17:40:53 PDT 2014 View a HIT in this aroup
Requester: Amazon Requester Inc. HIT Expiration Date:  Nov 1, 2014 (2 weeks 5 days) Reward: $0.00
Time Allotted: 60 minutes HITs Available: 11247

(" Tupe the text from the images, carefully. Productivity and bonuses quaranteed. View a HIT in this group
Requester: CopyText Inc. HIT Expiration Date:  Oct 19, 2014 (6 days 23hours)  Reward $0.01
Time Allotted: 10 minutes HITs Available: 11169

AbD 1.: Screenshot der Plattform Amazon Mechanical Turk
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Die Plattform ist seit 2005 6ffentlich zugénglich und hat seitdem betréchtliche Dimensio-
nen angenommen. Angaben von Amazon zufolge sind ca. 500.000 ArbeiterInnen aus 190
Landern auf der Plattform registriert, wobei sich die geographische Lage der Beschiftig-
ten vorwiegend in den USA (ca. 75-80%) und in Indien (ca. 10-15%) konzentriert®. Diese
Verteilung ist mafgeblich auf das Bezahlungssystem der Plattform zuriickzufithren: Nur
US-amerikanische und indische TurkerInnen werden in der jeweiligen Landeswidhrung
entschidigt, TurkerInnen aus anderen Landern erhalten fiir ihre bearbeiteten HITs ledig-
lich Gutscheine fiir den Amazon online-Shop.

Vermittels dieser geographischen Verteilung von Arbeitskraft tritt am Beispiel AMT
eine fiir digitale Arbeitsrdume charakteristische Transnationalitit von besonderer Quali-
tat zutage. Sie zeigt, wie online-Plattformen mit globaler Reichweite (,,The sun never sets
on Amazons technology platform™ (Irani 2013, 7)) global-wirtschaftliche und individuelle
Differenzen, die zwischen TurkerInnen aus Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslin-
dern auftreten, auf engstem, digitalem Raum verdichten. Dazu zihlen in erster Linie etwa
Preis- und Kauftkraftdisparititen oder verschieden gelagerte Motive, aufgrund derer Tur-
kerInnen auf AMT arbeiten. Diese Verdichtung zieht zunachst 6konomische Konsequen-
zen fir digitale ArbeiterInnen nach sich. Die kritische Literatur zu AMT thematisiert in
dieser Hinsicht bislang Problemfelder in Verteilungs- und Machtfragen. Einer der zentrals-
ten Kritikpunkte ist dabei die Hohe des Stundenlohns. Diese bewegt sich, verschiedenen
Schitzungen zufolge, zwischen 1,20 und 4,80 US-$/Std. (Ipeirotis 2010; Irani/Silberman
2013; Marvit 2014, Eurofound 2015). Diese geringe Hohe wird als unmittelbare Folge
der hohen Konkurrenz zwischen den TurkerInnen erkannt und von polit-6konomischer
Warte aus als Ausdruck westlicher Ausbeutungsinteressen gedeutet (Aytes 2013). Zudem
werden in den digitalen Arbeitsprozessen substantielle Informations- und Machtasymme-
trien zugunsten von RequesterInnen identifiziert, welche diese in eine vorteilhafte und
tiberlegene Position - in die Position der ,,Groflen — auf AMT hieven. Diese Asymmetri-
en sind vorwiegend auf die ungleiche Verteilung an Funktionen und Informationen in der
Infrastruktur der Plattform zurtickzufiihren (Lease u.a. 2013; Silberman/Irani 2013; Ell-
mer 2015). Weitere Kritik richtet sich gegen die Unsichtbarkeit und Abstrahierung digitaler
Arbeit und Arbeitskraft, die auf den hohen Anonymititsgrad sowie die minimalen Aus-
drucksmoglichkeiten fiir TurkerInnen im AMT-System zuriickgefiihrt werden. Hier wird
vordergriindig kritisiert, dass ein derartiges Handlungsumfeld unethisches Verhalten von
RequesterInnen fordere, weil die mitunter prekdren Lebensumstinde von TurkerInnen,
als auch die negativen Konsequenzen ungiinstiger Arbeitsbedingungen nicht kommuni-
zierbar und infolgedessen auch nicht wahrnehmbar sind. Zudem erschwere diese Un-
sichtbarkeit auch eine Interessensorganisierung der TurkerInnen, weil sie es individuellen
ArbeiterInnen verunmaglicht, allgemein gelagerte Problemfelder zu identifizieren (Irani
2013; Irani/Silberman 2013).

Allerdings stellen nicht nur Konfliktpotentiale in Bezug auf Verteilungsfragen oder im
unmittelbaren Arbeitsprozess Herausforderungen fiir digitale ArbeiterInnen dar. Durch
den ausgeprégten Transnationalitdtsgrad digitaler Arbeitsrdume werden fernerhin ele-
mentare arbeits- und interessenspolitische Dimensionen empfindlich beriihrt bzw. relati-
viert. Dies betrifft zum einen die Qualitdt der Arbeitsstandards — denn was gilt angesichts
der ausgeprigten Heterogenitit sozio-6konomischer Ausgangspositionen als Maf3stab fiir
einen ,fairen” Stundenlohn, was als Maf3stab fiir ,,gute” Arbeitsbedingungen? Wo sind
angesichts der mannigfaltigen, vorwiegend intrinsischen Arbeitsmotive (sieche Kaufmann
u.a. 2011) und der - zumindest formalen — Selbststandigkeit (siehe Risak in diesem Heft)
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digitaler ArbeiterInnen, die Grenzen zwischen abhingiger Lohnarbeit, Selbststandigkeit,
freiwilliger Weiterbildung und/oder Freizeit zu ziehen? Und wenn digitale ArbeiterIn-
nen mit hoher Reputation z.T. Auftrige annehmen und diese auf Plattformen re-posten
(»Re-Intermedation®), um sie von anderen, schlechter gestellten ArbeiterInnen giinstiger
erledigen zu lassen (Lehdonvirtha u.a. 2015), wo ist die Grenze zwischen ,,Arbeit® und
»Kapital® zu verorten?

Entlang dieses skizzierten Arbeitsumfeldes bleibt eine bislang ungeklarte Frage, wie es
hintergriindig eines solchen von Wettbewerb, Relativierungen und Spaltungen geprégten
Settings um die wechselseitige Solidaritdt zwischen ArbeiterInnen in transnationalen, di-
gitalen Arbeitsrdumen bestellt ist. Lassen sich trotz dieser verworrenen und kompetitiven
Ausgangssituation Spuren wechselseitiger Unterstiitzung feststellen?

Dieser Artikel versucht, diese weitgehend unbehandelte Frage auf Basis von Teilergeb-
nissen einer empirischen Befragung auf AMT aufzugreifen. Im Zuge dieser Erhebung
wurden digitale ArbeiterInnen zu Turkopticon befragt, einer Browserextension inkl. Web-
site, mit der TurkerInnen ihre Erfahrungen mit RequesterInnen (ex post) bewerten und
fiir andere 6ffentlich sichtbar machen konnen. Da fiir das grundsitzliche Funktionieren
von Turkopticon ein gewisses Maf} an solidarischem Handeln vonnoten ist, wird die The-
se verfolgt, dass TurkerInnen im Falle einer aktiven Beteiligung eine solidarische Zielset-
zung verfolgen, die darauf abzielt, die Situation von TurkerInnen auf AMT auf Basis ge-
teilter, normativer Mafstibe (geteilte Wertebasis) zu verbessern. Bevor auf die Ergebnisse
eingegangen wird, werden zuvor noch im Detail Konfliktfelder auf AMT, die vorwiegend
dem Design der digitalen Infrastruktur entspringen, beschrieben, der Hintergrund zu
Turkopticon vorgestellt und ein soziologischer Solidaritéitsbegriff konzipiert, auf dem die
darauffolgende Ergebnisinterpretation aufbaut.

Infrastruktur und design-bedingte Konfliktfelder auf AMT

Den Ausgangspunkt der Konfliktfelder auf AMT stellt das Design ihrer digitalen Inf-
rastruktur dar. Diese Infrastruktur besteht im Detail aus den Interface- und Interacti-
onelementen, sowie dem korrespondierenden Regelwerk (also den Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen, oder auf AMT: Participation Agreement). Die akteursspezifische
Konfiguration dieser einzelnen Elemente — wem also am Ende welche Schaltflichen,
Funktionen und Informationen zur Verfiigung stehen und wer diese wie nutzen kann
- determiniert wesentliche Macht- und Informationsasymmetrien zulasten der digitalen
ArbeiterInnen und fordert entsprechende Konfliktpotentiale zutage®.

So wird etwa das HIT-Design und das damit verbundene HIT-Rejection-System aus-
schliefllich von den RequesterInnen kontrolliert, welche damit alleinig tiber die Gestal-
tung der Arbeitsprozesse und Arbeitsbedingungen bestimmen. Die Ausgestaltung der
HITs erinnert dabei stark an tayloristische Prinzipien der Arbeitsteilung (etwa Trennung
von Kopf- und Handarbeit) und deren Effektivitits-, Effizienz- und Disziplinierungseffek-
te (etwa Deskilling) auf Arbeit und Arbeitskraft. Besonders eklatant: Fiir ausgearbeitete
und eingereichte HITs besteht fiir TurkerInnen keine Garantie auf Entschidigung. Dem
Participation Agreement zufolge konnen RequesterInnen die Bezahlung fiir in Auftrag ge-
gebene HITs ohne Angabe von Griinden und ohne Konsequenzen ablehnen (,,Rejection),
obwohl sie die Ergebnisse erhalten und weiterverwenden kénnen. Zudem veréffentlichen
unlautere RequesterInnen (,,scammers & spammers®) eine Vielzahl an Schadprogram-
men in Form von HITs, welche mitunter die technische Sicherheit der privaten Arbeitsge-
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rite der TurkerInnen gefahrden. Auch finden sich darunter HITs mit illegalen und/oder
unethischen Inhalten, wie etwa das Posten oder Loschen von pornographischen Inhalten
in/aus Sozialen Medien. Trotz dieser offensichtlichen Problemlagen wird das Verhalten
von RequesterInnen weder im AMT-System aufgezeichnet, noch kann es evaluiert und
anschlieflend (6ffentlich) abgerufen werden®. Potentielle Risiken der RequesterInnenwahl
werden so in den individuellen Verantwortungsbereich der TurkerInnen verschoben.

Fiir TurkerInnen existieren keinerlei Instrumente innerhalb des AMT-Systems, gegen
diese Macht- und Informationsasymmetrien vorzugehen oder diese zumindest einzu-
ddmmen. AMT scheint lediglich an der Vermittlungsgebiihr (20 bis 25 % der vordefi-
nierten monetiren Gegenleistungen an die TurkerInnen) interessiert und deklariert sich
in seinem Participation Agreement dementsprechend als Drittparteien-Vermittler, ,,not
involved in the transactions between Requesters and Providers. As a result, we have no
control over the quality, safety or legality of the Services, the ability of Providers to provide
the Services to Requesters’ satisfaction, or the ability of Requesters to pay for Services.“
Dementsprechend wird auch fiir die Einhaltung des Participation Agreements von Seiten
AMT nichts unternommen, was aufgrund der sehr geringen Zahl an Angestellten gegen-
iber der hohen NutzerInnenzahl auch als unméglich erscheint (siche dazu Silberman,
2015, 1). Lediglich besteht die Méglichkeit, RequesterInnen iiber die Plattform per E-Mail
zu kontaktieren, wobei fiir diese keine Verpflichtung besteht, auf Anfragen dieser Art zu
antworten. Bei hunderten parallel beschiftigten TurkerInnen ist dies, wie RequesterIn-
nen-Interviews zeigen, auch unrentabel, weil ,,[the] time you spent looking at emails costs
more than you paid them“ (Irani/Silberman 2013, 614).

Ein weiterer Designaspekt, der zwar nicht im direkten Einflussbereich von RequesterIn-
nen liegt, allerdings einen elementaren Bestandteil der AMT-Infrastruktur darstellt, ist
das bereits erwdhnte Bezahlungssystem. Das Bezahlungssystem sieht eine Entschadigung
in ,,realer Wihrung lediglich in US-$ bzw. indischen Rupien (bzw. Personen mit Konto
in den USA) vor, was zur Folge hat, dass vorwiegend Personen aus den USA und Indien
auf AMT arbeiten. In Verbindung mit dem Marktplatz-Prinzip etabliert die Plattform
so eine Konkurrenz zwischen Klick-ArbeiterInnen aus einem Schwellen- und einem
Industrieland, die den Stundenlohn entsprechend niedrig halt.

Ermoglicht und zugleich verstirkt wird dieser Wettbewerb durch den der Plattform zu-
grunde liegenden Crowdsourcing-Mechanismus, mit dem RequesterInnen giinstig auf eine
ausgedehnte Fiille an aggregierter Arbeitskraft zugreifen konnen. Weil RequesterInnen
durch diesen web-technologischen Hebel die Anzahl potentieller KontributorInnen fiir
ihre Auftrdge maximieren, gewinnen sie wesentlich an Verhandlungsmacht und konnen
so die Preise zusidtzlich niedrig halten (Bauer/Gegenhuber 2015). Auf diese Weise wer-
den (teil)digitalisierte Wertschopfungsketten tiber sozialraumliche Disparititen hinweg
aufgespannt (Aglietta 2000; Flecker/Meil 2010) und die daraus entstehenden Preisvortei-
le auf digitalem Boden flexibel arbitriert. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass auf AMT die Qualitdt der Arbeit, ihre Bedingungen und die Hohe ihrer Entlohnung
innerhalb einer nach Marktprinzipien konzipierten, digitalen Infrastruktur mit globaler
Reichweite bestimmt wird, die durch substanzielle Informations- und Machtasymmetrien
zwischen den AkteurInnen charakterisiert ist.
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Turkopticon - Ich geb’ dir eine Review, Grofle/r!

Hintergrund

Seit 2005 haben die Problemfelder auf AMT eine Reihe an Tools und Foren auf den Plan
gerufen, mit denen TurkerInnen Informationen und Erfahrungen rund um AMT, Re-
questerInnen oder HITs austauschen konnen. Eines der bekanntesten und meistgenutzten
Tools darunter ist Turkopticon®. Turkopticon wurde 2008 von Lilly Irani und Six Silber-
man entwickelt und entwuchs einem tactical media art-Projekt, das auf aktivistische Wei-
se ethische Fragen in Bezug auf Crowdsourcing und Micro-Tasking aufwerfen will. Wie
Irani (2013) anhand ihrer Analyse von Darstellungen und Techno-Diskursen rund um
AMT und ihrer technisierten Vermittlungsweise von Arbeitsbeziehungen zeigt, werden
TurkerInnen von ihren AuftraggeberInnen lediglich als abstrakte Arbeitsmaschinen fiir
repetitive Tétigkeiten wahrgenommen. Die vordergriindige Zielsetzung von Turkopticon
besteht aus diesem Grund darin, diese systematisch via Webtechnologien produzierte
Abstraktheit aufzulosen, um damit TurkerInnen innerhalb des AMT-Systems sichtbar zu
machen. Ebendiese Sichtbarkeit soll in Folge potentielle ,,moral hazards“ von Requeste-
rInnen gegeniiber TurkerInnen einddmmen.

Wie bereits angedeutet, haben TurkerInnen durch ihre weitgehende Unsichtbarkeit nur
sehr wenige Moglichkeiten, Solidaritit aufzubauen, was es ihnen erschwert, ihre Hand-
lungen zu koordinieren, um damit Druck auf ArbeitgeberInnen und Amazon auszuiiben
(Irani/Silberman 2013). Aus diesem Grund ist eine weitere Zielsetzung von Turkopticon,
digitale ArbeiterInnen systematisch zu befihigen, fiireinander einen Pool mit relevanten
Informationen iiber RequesterInnen zu schaffen, um in Folge unfaire Arbeitsverhaltnisse
schon im Vorhinein zu vermeiden. Die EntwicklerInnen stellen hierfiir ein datenbank-ba-
siertes RequesterInnen-Rating System mit Browserextension bereit, das es TurkerInnen
ermdglicht, RequesterInnen anhand von vier Qualititsmafistiben (communicativity,
generosity, fairness und promptness) mit Werten zwischen 1 und 5 zu evaluieren®. Die
aggregierten Bewertungen werden mithilfe einer Browser-Extension fiir Firefox und
Chrome direkt in das Interface von AMT eingeschrieben (sieche Abb. 2). TurkerInnen
konnen diese Bewertungen dann per Mauszeigerberithrung iiber ein kleines Popup-Fens-
ter abfragen. Weil die Praktiken der RequesterInnen durch diese Funktionserweiterung
des AMT-Interfaces offentlich sichtbar werden, entsteht fiir RequesterInnen ein gewis-
ser Rechenschaftsdruck, durch den diese ihre Praktiken von sich aus entlang der von der
Community vorgegebenen Bewertungsmafistébe regulieren. Durch diesen ,,panoptischen
Effekt*” werden bestehende Macht- und Informationsasymmetrien empfindlich verscho-
ben - denn nun besteht fiir TurkerInnen nicht nur jederzeit die Moglichkeit, den ,,Gro-
3en® auf der Plattform in die Review zu sehen, bevor sie entscheiden, fiir sie zu arbeiten.
Thnen wird auch ein Werkzeug in die Hand gegeben, den Groflen eine Review zu geben,
um damit unfaires Verhalten 6ffentlich zu sanktionieren.
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Abb. 2: Turkopticon erweitert das Interface von Amazon Mechanical Turk

Solidaritit in digitalen Arbeitsrdumen

Wie gezeigt, beabsichtigt Turkopticon, TurkerInnen im AMT-System sichtbar zu machen,
indem es sie mittels Webtechnologie dazu beféhigt, die Praktiken von RequesterInnen
unter Einbezug der Offentlichkeit zu evaluieren. Da dieses Ziel nur auf Basis (wenn auch
indirekter) gegenseitiger Unterstiitzung erreicht werden kann, erfordert die aktive Betei-
ligung an Turkopticon ein gewisses Ausmaf an solidarischen Handlungsressourcen. Aus
soziologischer Sicht stellt Solidaritat einen kooperativen Handlungsmodus dar, in dem die
grundsitzliche Berticksichtigung ,,der anderen® leitend ist (Kraxberger 2011). In dieser
Entsprechung liegt auch fiir Arnsperger/Varoufakis (2003, 157) ,the essence of solidar-
ity (...) in the hypothesis that people are capable of responding sympathetically to (or
empathising with) a condition afflicting ,others, irrespectively of who those others are or
whether one cares for them personally.“ (eigene Hervorhebung). Fiir Thome (1998) ist als
Grundlage fiir ein solches Handeln eine gemeinsame Wertebasis inkl. (latentem) Verbind-
lichkeitsgefiihl entscheidend. Er bezeichnet solidarisches Handeln folglich als Handeln,
»das bestimmte Formen des helfenden, unterstiitzenden, kooperativen Verhaltens bein-
haltet und auf einer subjektiv akzeptierten Verpflichtung oder einem Werteideal beruht“
(219).

Auf dieser gedanklichen Basis wird davon ausgegangen, dass auch die Idee der Hilfe zur
Selbsthilfe hinter Turkopticon einen Handlungsmodus abverlangt, der die Konsequenzen
des Handelns auf ,die anderen bezieht und auf einem geteilten Werteverstindnis beruht,
um - wenn auch minimale - gegenseitige Unterstiitzung zwischen TurkerInnen herzu-
stellen. Im Hinblick auf die grofien Differenzen hinsichtlich sozio-6konomischer Merk-
male und Arbeitsmotive, die zwischen TurkerInnen klaffen, erscheint es allerdings als
sehr herausfordernd, eine solche Grundlage zu etablieren. Der Versuch, eine solidarische
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Basis, dhnlich wie in traditionellen Arbeitsbeziehungen, iiber einen Idealtyp ,digitale/r
ArbeiterIn“ herzustellen, der von einer breiten Uberlappung an Interessen sowie kultu-
reller und habitueller Gemeinsamkeiten ausgeht, wiirde anhand der hohen Heterogenitét
der TurkerInnen mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern. Turkopticon nimmt daher An-
stof$ an Uberlegungen von Donna Haraway, die fiir ,partial connections, also ,alliances
built on common cause rather than common experience or identity (...) as a way to sustain
political and ethical action across people with irreducible differences. (Irani/Silberman
2013, 615, eigene Hervorhebung) plidiert. Dieser ,common cause“ entspringt im Fall von
AMT dem Umstand, dass alle TurkerInnen, unabhdngig von ihren sozio-okonomischen
Ausgangsbedingungen, dem gleichen Risiko ausgesetzt sind, mit inaddquaten und unfairen
Arbeitsbedingungen konfrontiert zu sein und zugleich einer design-bedingten Unfihigkeit
konfrontiert sind, gegen Missbrauchspraktiken vorzugehen.

Ausgehend von einem soziologisch informierten Solidaritatsbegriff ist Turkopticon also
ein Tool, mit dem TurkerInnen durch gegenseitig helfendes, unterstiitzendes und koope-
ratives Verhalten, systematisch auf Asymmetrien und Problemfelder (,,common cause®)
auf AMT reagieren konnen. Dass es dabei allerdings egal sein sollte, wer die ,anderen®
sind (Arnsperger/Varoufakis 2003), ist aufgrund der hohen Interessensheterogenitit so-
wie der gegenseitigen Unsichtbarkeit der TurkerInnen ein elementarer Aspekt. Daher ma-
chen die EntwicklerInnen das Moment gegenseitiger Unterstiitzung an einem ,,common
cause®, also an problematischen Praktiken von RequesterInnen, fest, die fiir alle TurkerIn-
nen, unabhangig von ihrem Hintergrund, von potentiellem Nachteil sind.

Eine bislang offene Frage ist allerdings, ob und wie stark TurkerInnen ihre aktive Be-
teiligung an Turkopticon auch tatsdchlich mit entsprechend solidarischen Zielsetzungen
und Werten, auf welche sich die EntwicklerInnen berufen, begriinden. Im folgenden em-
pirischen Abschnitt wird diesen Fragen auf Basis von Teilergebnissen einer Umfrage auf
AMT nachgegangen.

Empirische Befragung zu Turkopticon auf AMT

Zwischen 31.03.2015 und 11.04.2015 wurde eine quantitative Befragung auf AMT durch-
gefithrt. Insgesamt wurden 500 Fragebogen in drei Fragebogen-Paketen in Form von
HITs gepostet. Durch Geoblocking in den HIT-Voreinstellungen adressierte ein Paket
TurkerInnen aus den USA, ein Paket TurkerInnen aus Indien und das dritte TurkerInnen,
die weder von Indien noch den USA aus arbeiten. Die geographische Zusammensetzung
des Sample basiert auf den Durchschnittswerten bisheriger demographischer Umfragen
(Ipeirotis 2010a; Ross u.a. 2010)%, Ein Fragebogen wurde mit 0,50 US-$ Cent entschadigt,
bereinigt blieben fiir die Auswertung 493 Datensitze.

Nutzung und aktive Beteiligung an Turkopticon

57,0% der Befragten kennen Turkopticon, wobei das Tool hauptsichlich unter den
US-amerikanischen TurkerInnen bekannt ist (USA 70,5%, Indien 42,6%, andere 38,3%).
Daraus geht zunéchst hervor, dass Turkopticon ein eher US-amerikanisch ,besetztes*
Tool ist. Von diesen 57,0%, denen Turkopticon bekannt ist, verwenden 65,8% die Brow-
serextension fiir Chrome und 32,7% (z.T. gleichzeitig) fiir Firefox, 14,2% gaben an, die
Extension nicht zu verwenden. Von den 241 TurkerInnen, die Turkopticon kennen und
die Browserextension verwenden, geben 64,7% (31,6% der gesamten Stichprobe) an, sich
aktiv zu beteiligen, indem sie zumindest ,manchmal“ RequesterInnen bewerten. Betrach-
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tet man die aktiven BeteiligerInnen nach Landern (Tab. 1) wird deutlich, dass die in ab-
soluten Zahlen kleinere Gruppe der indischen TurkerInnen, relativ gesehen, wesentlich
aktiver als die US-amerikanischen TurkerInnen ist.

Beteiligung Gesamt [ON IN andere/k.A.
ja 64,7% 59,9% 78,0% 35%

nein 35,2% 40,1% 22,0% 65%
Summe 100% 100% 100% 100%

Tabelle 1: Aktive Beteiligung an Turkopticon nach Landern

Wie oben dargelegt, wurde vermutet, dass die ausgepragte sozio-6konomische Heteroge-
nitdt der TurkerInnen und die daraus resultierende Konkurrenz auf AMT einen Einfluss
auf eine aktive Beteiligung an Turkopticon hat, weil, so eine weitere Annahme, eine solche
Ausgangsposition fiir solidarisches Handeln hinderlich erscheint. Um mégliche Zusam-
menhinge zwischen einer aktiven Beteiligung und demographischen Merkmalen herauszu-
finden, wurde auf Basis der gesamten Stichprobe die Antwort auf die Frage, ob eine Person
zumindest manchmal eine Bewertung auf Turkopticon abgibt (aktive Beteiligung), mit den
demographischen Merkmalen sowie Merkmalen des individuellen Arbeitsalltags korreliert.

Mit den Variablen Geschlecht, Alter und dem Stellenwert des Einkommens konnten
keine signifikanten Zusammenhinge mit einer aktiven Beteiligung nachgewiesen wer-
den. Signifikante Zusammenhénge konnten allerdings fiir die Variablen Herkunftsland,
Startjahr (seit wann eine Person auf AMT arbeitet), der Arbeitsintensitét (Std./Woche)
und der Hohe des Einkommens/Woche gefunden werden. Bei Herkunftsland (Cramer-V:
0,203***), Startjahr (Cramer-V: 0,201***) und Arbeitsintensitdt (Cramer-V: 0,184***) er-
gibt sich jeweils ein nur schwacher Zusammenhang. Bei der Hohe des Einkommens/Wo-
che ergab sich ein mittelstarker Zusammenhang (Cramer-V: 0,339***).

Die Zusammenhinge zeigen die Tendenz auf, dass US-amerikanische TurkerInnen Tur-
kopticon eher kennen bzw. eher Reviews abgeben. Die meisten BeteiligerInnen haben ab
2011 begonnen, auf der Plattform zu arbeiten, wobei der Grofiteil 2012, 2014 und 2015 zu
arbeiten begonnen hat. TurkerInnen, die bereits mehr als fiinf Jahre auf der Plattform ar-
beiten, sind bei Bewertungen auf Turkopticon wesentlich zuriickhaltender. Zudem zeigen
die Zusammenhinge, dass TurkerInnen, die mehr Std./Woche auf AMT arbeiten (und
daher auch mehr verdienen), eher Reviews abgeben, als andere.

Solidarische Zielsetzungen in der Beteiligung an Turkopticon

Um zu erheben, ob TurkerInnen ihre aktive Beteiligung an Turkopticon mit solidarischen
Zielsetzungen begriinden, wurden in einer Fragebatterie Items, die sich auf die entspre-
chende Dimensionen beziehen, mit Items zur BenutzerInnenfreundlichkeit von Turkop-
ticon vermengt. Beispiele sind etwa ,,Because I can support other Turkers with my re-
views“ oder ,,Because I can identify with the values and goals Turkopticon stands for® bzw.
»Because the browser extension is easy to install and to handle® oder ,,Because reviews can
be done fast“ Die Kontrastierung von Begriindungs-Items der ,solidarischen Praxiskri-
tik“ mit jenen der ,,BenutzerInnenfreundlichkeit“ diente der Uberpriifung, ob eine aktive
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Beteiligung moglicherweise lediglich auf die einfache und schnelle Handhabbarkeit von
Turkopticon zuriickzufiihren ist.

Eine Auswertung der Haufigkeiten indiziert im Gesamten, dass solidarische Zielsetzun-
gen zwar eine Rolle in der Beteiligung an Turkopticon spielen. Zugleich zeigt sich, dass
eine aktive Beteiligung allerdings nur eher zuriickhaltend mit den Solidaritdts-Items be-
griindet wird. Im Detail ergibt sich folgendes Bild. Auf die Frage, warum die Befragten
Reviews abgeben, gaben 52,6% als einen sehr wichtigen bzw. wichtigen Grund an, dass
sie durch ihre Beteiligung andere unterstiitzen kénnen und 45,5%, dass dadurch die Si-
tuation von TurkerInnen durch diese Einflussnahme verbessert werden kann. Auch jene
Items, die danach fragten, ob TurkerInnen mit ihren Reviews RequesterInnen-Praktiken
beeinflussen wollen, wurden eher zuriickhaltend als (starke) Begriindung fiir eine aktive
Beteiligung genannt. Hier gaben 50,0% als einen sehr wichtigen bzw. wichtigen Grund
fiir jhre Beteiligung an, dass sie sich mit dem Werten und Zielen von Turkopticon iden-
tifizieren konnen, 48,7%, weil sie dadurch zu einer Balance zwischen RequesterInnen
und TurkerInnen beitragen kénnen und 46,2%, weil es RequesterInnen zwingen wiirde,
die ,,Spielregeln® auf AMT zu befolgen. 42,9% begriindeten sie damit, dass sie die Be-
wertungskriterien von Turkopticon als sinnvoll erachten. An dieser Stelle lasst sich eine
geteilte Wertebasis identifizieren, die sich v.a. in der Identifikation mit den Werten und
Zielsetzungen von Turkopticon und gemeinsamen Bewertungsmafistiben (,,Spielregeln®
und ,,sinnvolle Bewertungskriterien) zum Ausdruck kommen. Fiir jeweils ca. 15 - 20 %
sind die eben genannten Dimensionen ein mittelstarker, fiir immerhin jeweils ca. 30 -
35% ein sehr schwacher oder gar kein Grund. Usability-Kriterien, wie die einfache Hand-
habbarkeit des Bewertungssystems bzw. der Browserextension oder die kurze Zeit, die
fiir Bewertungen benétigt wird, konnen ebenfalls als Griinde fiir eine aktive Beteiligung
gewertet werden, allerdings finden sich hier (z.T. weitaus) weniger starke Auspragungen.

Anhand der Verteilung der Angaben zeigt sich, dass solidarische Zielsetzungen und
Werte fiir eine Beteiligung an Turkopticon in Summe eine zwar wichtige, aber trotzdem
hintergriindige Rolle spielen. Dafiir konnte einerseits die grundsétzliche Konkurrenzstel-
lung zwischen den digitalen ArbeiterInnen auf AMT verantwortlich sein. Andererseits
konnte auch die héufig kritisierte, systembedingte Unsichtbarkeit der TurkerInnen einen
Grund darstellen, weil damit auch die positiven Konsequenzen unterstiitzender Handlun-
gen fiir ,die anderen nicht wahrnehmbar sind. Auflerdem kénnte die Niederschwellig-
keit, mit der Bewertungen aufgrund der hohen BenutzerInnenfreundlichkeit abgegeben
werden konnen, fiir einen Teil der TurkerInnen das Gefithl mindern, mit dem Abgeben
einer Bewertung unmittelbar solidarische Zielsetzungen zu verfolgen. Damit wiirde das
Ergebnis die Anonymitit und soziale Distanz zwischen ArbeiterInnen in digitalen Ar-
beitsraumen unterstreichen.

Zusammenfassung und Ausblick

Das Beispiel AMT illustriert die hohe Komplexitit digitaler Arbeitsrdume, die den charakte-
ristischen Dynamiken zwischen Technologienutzung, postindustrieller Verwertungsstrate-
gien und global organisierter Wertschopfungsketten entspringt. Auf der Plattform offenbart
sich nicht nur eine immense Verdichtung hochdifferenter, sozial-rdumlicher Verwertungs-
zusammenhinge, die eine intensive Lohnkonkurrenz zwischen weltweit situierten, digitalen
ArbeiterInnen auslost. Sie zeigt auch, wie neue, technologisch gestiitzte Macht- und Infor-
mationsasymmetrien zulasten von digitalen ArbeiterInnen innerhalb von digitalisierten
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Arbeitsprozessen etabliert werden, gegen die TurkerInnen systemintern nicht vorgehen
kénnen. Auch traditionelle Institutionen fiir die Losung von Arbeitskonflikten (wie etwa
Arbeitsrecht, Gewerkschaften, etc.) konnen hier nur wenig ausrichten, weil sich diese an
eindeutig begrenzbaren Entititen ideologischer und raumlich-territorialer Natur orientie-
ren, die sich in digitalen Arbeitszusammenhangen stark relativieren oder auflosen.

Ausgehend von dieser komplexen Ausgangslage auf AMT wurde Turkopticon gegriin-
det, ein Tool, mit dem TurkerInnen ihre Erfahrungen mit RequesterInnen 6ffentlich tei-
len kénnen. Das dahinter stehende Prinzip ,,Hilfe zur Selbsthilfe verlangt allerdings ein
gewisses Maf$ an Solidaritdt, das entlang des kompetitiven Settings auf AMT nur sehr
schwierig zu etablieren scheint. Dies gab Anstof3 zu einer Befragung von TurkerInnen, in-
wiefern sie ihre aktive Beteiligung an Turkopticon mit solidarischen Motiven begriinden.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass eine Beteiligung trotz der hohen Unterschie-
de zwischen den TurkerInnen auf AMT nicht primédr vom Herkunftsland, sondern da-
von abhingt, seit wann eine Person auf AMT arbeitet (je kiirzer, desto eher) und wie viel
sie verdient (je mehr, desto eher). In Bezug auf solidarische Zielsetzungen in der akti-
ven Beteiligung zeigt sich im Gesamtbild, dass eine Beteiligung an Turkopticon nur eher
zuriickhaltend mit solidarischen Motiven und auf Basis geteilter Werte begriindet wird.
Damit liefern die Ergebnisse moglicherweise einen Hinweis darauf, dass die Anonymitit
in digitalen Arbeitsrdumen einen z.T. negativen Einfluss auf das ,,Gemeinschaftsgefiithl
und damit auf ein solidarisches Bewusstsein ausiibt. Kiinftige Fragen werden v.a. sein,
mit welchen anderen Zielsetzungen jene TurkerInnen, die niedrige Werte bei den Soli-
daritdts-Items angegeben haben, ihre Beteiligung an Turkopticon im Detail begriinden.
Hier konnte etwa der Qualifikationsgrad digitaler ArbeiterInnen bzw. ihrer Tétigkeit von
Relevanz sein. In ,,offline“-Berufen lassen sich bspw. Hinweise darauf finden, dass hoch-
qualifizierte WissensarbeiterInnen, die auf Markten agieren, Interessensvertretungen eher
meiden (Pernicka/Reichel 2014; Pernicka u.a. 2016).

In Summe zeigt Turkopticon, wie digitale ArbeiterInnen auf einer kollektiv-solida-
rischen Basis die einschneidenden Macht- und Informationsasymmetrien in digitalen
Arbeitsrdumen - geméfl dem Prinzip ,,Ich geb’ dir eine Review, Grofler” - zumindest
abschwichen koénnen. Dadurch portritiert es die Herausbildung technologiebasierter
Formen von systematischer Gegenmacht und Solidaritit in digitalen Arbeitsbeziehungen,
die sich trotz der hohen Konkurrenz zwischen digitalen ArbeiterInnen herausbilden kén-
nen - auch, wenn Turkopticon ein bislang einzigartiges Beispiel bleibt.
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Anmerkungen

1 https://turkopticon.ucsd.edu/

2 siehe dazu demographische Details auf mturk-tracker: http://demographics.mturk-tracker.
com/#/countries/all

3 Fir eine umfassende Darstellung dieser Konfigurationen siehe Ellmer (2015).

4 Im Gegensatz dazu wird aufgezeichnet, wieviele Prozent der HITs in einer TurkerInnen-Lauf-
bahn abgelehnt wurden. Dieser Prozentsatz dient RequesterInnen optional als numerische
Grundlage fiir eine voreinstellbare Zugangshiirde zu ihren HITs.

5 Die Chrome-Extension zdhlt aktuell ca. 31.750 Downloads, die Firefox-Extension ca. 4.120.

6 Die quantitativen Bewertungen kénnen durch eine kurze Beschreibung in einem Textfeld er-
ginzt werden, die aber nur direkt auf der Turkopticon-Website und von dort registrierten Nut-
zerInnen eingesehen werden kénnen.

7 Der Name von Turkopticon ist an Jeremy Bentham's berithmten Gefangnisentwurf ,,Panopticon’
(»alles sehend’) angelehnt. Die Skizze zeigt einen Ring an iibereinander angeordneten Zellen, de-
ren Vorder- und Riickwinde aus Glas, restlichen Winde aus Stein beschaffen sind. Im Zentrum
dieses Zellenringes steht ein Wachturm, in dem ein/e WichterIn platziert ist. Innerhalb dieser
rdaumlichen Anordnung besteht jederzeit die Moglichkeit, beobachtet zu werden, was zur Folge
hat, dass die Gefangenen ihr Verhalten von sich aus anhand regulieren.

8 Wie aktuelle Zahlen von mturktracker.com (gelauncht am 10.04.2015) zeigen, hat sich die geo-
graphische Zusammensetzung auf AMT mittlerweile verdndert (siehe oben).
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