Steigende Marktmacht multinationaler Unternehmen
— Fluch oder Segen fiir globale Aufholprozesse?

Roman Stéllinger

Die Welt ist angeblich ein Dorf. Neue Kommunikations- und Transporttechnologien ha-
ben dazu gefiihrt, dass sich Menschen auf der Welt von denselben Blockbustern begeis-
tern lassen konnen, ebenso wie zahllose Biiroangestellte unabhiangig von ihrem Standort
dieselbe Datenverarbeitungssoftware verwenden. Dies bedeutet nicht notwendigerweise,
dass nationale oder regionale Eigenheiten und Vorlieben ginzlich verschwinden, man
denke nur an die unterschiedlichen Priferenzen von Késeliebhabern oder Biertrinkern.!
Aber Faktum ist, dass eine steigende Anzahl an weitgehend identen Produkten und Dien-
stleistungen weltweit konsumiert werden. Diese Entwicklungen sind das Ergebnis der Glo-
balisierung - also der wachsenden internationalen Verflechtung, sowohl auf wirtschaft-
licher als auch auf politischer Ebene. Neben den politischen Weichenstellungen ist diese
Entwicklung dem Umstand geschuldet, dass Transport-und Kommunikationskosten de-
rart gesunken sind (World Bank, 2008), dass es fiir Unternehmen rentabel geworden ist,
ihre Erzeugnisse global zu verkaufen und in verstirktem Ausmafd auch global zu produz-
ieren (Baldwin 2011; Baldwin 2013). Letzteres miindete in den Aufbau von internationalen
Produktionsnetzwerken, in denen ein multinationales Unternehmen (MNUs), das sogen-
annte Lead-Unternehmen (lead firm), die geographisch aufgesplitterte Produktion und
die gesamte Wertschopfungskette vom Forschungs- und Entwicklungsstadium bis zum
After-Sales Services koordiniert und kontrolliert. Das Management eines internationalen
Produktionsnetzwerkes erfordert erhebliche finanzielle und organisatorische Kapazititen,
weswegen diese Funktion nur von einer vergleichsweise geringen Anzahl von Firmen er-
folgreich ausgefiillt werden kann. Lead-Unternehmen nehmen daher eine privilegierte
Stellung ein; unter anderem deshalb, weil sie {iber weite Strecken die Aufgaben und Rollen
der Partnerunternehmen im Netzwerk und den Technologie- und Know-How Transfer
bestimmen. Nicht zuletzt konnen Lead-Unternehmen einen tiberproportionalen Anteil
am erzielten Gewinn fiir sich beanspruchen.

Mit dem Entstehen regionaler bzw. globaler Produktionsnetzwerke ist die wirtschaft-
liche Macht von MNUSs stark angestiegen. Zum einen, weil die MNUs an sich grofler
wurden, zum anderen, weil sich ihre direkte Einflusssphire nun tiber die Unternehmens-
grenze hinaus auf die Partnerunternehmen ausgedehnt hat (Lee/ Gereffi 2015). Ebenfalls
angestiegen ist damit die Bedeutung von MNUs fiir die wirtschaftlichen Autholprozesse
von Entwicklungs- und Schwellenldndern. Mit ihrer Standortwahl, den Entscheidungen
tiber die Produktionspartner und Organisationsform ihrer Auslandsinvestitionen beein-
flussen MNUs hédufig die Wachstums- und Entwicklungsaussichten von Entwicklungs-
und Schwellenldndern.

Ziel dieses Beitrags ist es zum einen die Konzentrationstendenzen auf globalisierten
Mirkten und die daraus erwachsende wirtschaftliche Macht von MNUs aufzuzeigen; zum
anderen wird das Potential dieser Unternehmen fiir wirtschaftliche Autholprozesse, das
nicht notwendigerweise ausgeschopft wird, angesprochen.

Kurswechsel 1/2018: 45-56 www.kurswechsel.at



46 Roman Stollinger: Steigende Marktmacht multinationaler Unternehmen

Einige Fakten zu steigender Marktmacht und Konzentrationstendenzen

Global agierende multinationale Unternehmen werden von vielen Beobachtern als
Hauptnutzniefler der gegenwirtigen Globalisierungsphase wahrgenommen (OECD 2007;
Rodrik 2017). Dies ist wenig verwunderlich, denn durch Technologietransfers sowie ihre
Handels- und Investitionstatigkeit agieren MNUs als treibende Akteure des ¢konomi-
schen Integrationsprozesses (z.B. Scherer 2003; De la Dehesa 2006). Verstirkend wirkt
dabei, dass die vorherrschende globale Wirtschaftsordnung in starkem Ausmafi MNUs
zum Vorteil gereicht — man denke etwa an internationale Gewinnbesteuerungsregeln,
verschirfte Patentrechtsbestimmungen oder die Investorenschutzklauseln in zahlreichen
Handelsvertragen. Die durch den Globalisierungsprozess lukrierten Vorteile duflern sich
in steigenden Unternehmensgewinnen grofler Unternehmen, welches ein globales Phi-
nomen darstellt (McKinsey 2015; Chen et al. 2017; De Loecker / Eeckhout 2017) sowie dem
steigenden Kapitaleinkommen allgemein relativ zu den Lohneinkommen (ILO/OECD
2015; IMF 2017; Elsby et al. 2013; Dao et al. 2017).

Die fithrende Rolle von MNUs fiir den globalen Integrationsprozess lasst sich auch am
Anteil der MNUs an den gesamten Exporten und Importen eines Landes ablesen. Die
besten und umfassendsten Daten hierzu gibt es fiir die USA. Diese zeigen, dass die Mut-
tergesellschaften von US-amerikanischen MNUs fiir 45% der gesamten Warenexporte des
Landes verantwortlich sind, mit steigender Tendenz in der Nachkrisenperiode (Abbil-
dung 1). Bemerkenswert ist insbesondere der Anteil des Intra-Firmenhandels, also jenem
Teil des internationalen Handels der ausschliefilich innerhalb von MNUs ablduft: dieser
macht fast ein Flinftel des US-amerikanischen Warenhandels aus.
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Abbildung 1: Anteil des US MNU Handels am gesamten Warenhandel der USA, 1999-2015.
Anmerkungen: MNU Handel=Exporte und Importe von US-Muttergesellschaften. Intra-MNU
Handel = Exporte und Importe von US-Muttergesellschaften an Tochtergesellschaften im Aus-
land, die mindesten zu 50% im Eigentum von U.S. Unternehmen stehen. 1999-2008: MNUs aus-
genommen Finanzinstitute, 2009-2015: alle MNUs. Quelle: U.S. Bureau of Economic Analysis
(BEA).
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Dabei ist dies eine sehr konservative Betrachtungsweise, denn neben den Exporten und
Importen der U.S. MNUs ist auch der Handel von in den USA ansissigen Tochtergesell-
schaften ausldndischer Unternehmen von 6konomischer Bedeutung. Zahlt man diese
Handelsaktivititen hinzu, so stellen iiber 70% des Warenhandels der USA Exporte und
Importe von (in- und ausldndischen) MNUs dar (Tabelle 1). Hinzu kommt, dass auch
der MNU Handel, sowie die Handelsstrome insgesamt, von wenigen sehr grofien Firmen
dominiert wird (siehe etwa Mayer / Ottaviano 2008).

USD Mrd.  in % des US-Handels

Handel von ausldndischen Tochtergesellschaften in den USA (1) 1.018 26,9
Handel von US-Muttergesellschaften (2) 1.686 44,6
Handel von US-Tochtergesellschaften (3) 642 17,0
gesamter MNU Handel der USA (1)+(2) 2.704 71,5
gesamter von US MNUs kontrollierter Handel (2)+(3) 2.328 61,5
US-Giiterhandel (Exporte + Importe) gesamt 3.783 100

Tabelle 1: Giiterhandel von multinationalen Unternehmen in den USA, 2015. Anmerkungen: Handel
= Exporte + Importe. MNU Handel= Exporte und Importe von Muttergesellschaften an Toch-
tergesellschaften im Ausland, die mindesten zu 50% im Eigentum von U.S. Unternehmen stehen.
Quelle: U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA).

Die Bedeutung von global agierenden MNUs ist nicht auf die Handelsaktivititen be-
schrankt, sondern zeigt sich auch in anderen Bereichen wie der Innovationskraft, die aus-
schlaggebend fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit ist. Hier zeigt sich, dass sich
90% der internationalen Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf die 2.500 grofiten
Unternehmen der Welt konzentrieren (Europiische Kommission 2017).

Vor allem schlagt sich das enorme wirtschaftliche Gewicht von MNUs in der politi-
schen Einflussnahme wider. Denn je wichtiger ein Akteur fiir Beschiftigung, Exporte und
technologischen Fortschritt ist, desto stirker werden dessen Interessen auch im politi-
schen Prozess berticksichtigt. Ziemlich offensichtlich wurde dies zuletzt bei den heftig
diskutierten ,umfassenden Freihandelsvertragen. So fanden bei den (im Allgemeinen
wenig transparent gestalteten) Verhandlungen zum Transatlantischen Handels- und In-
vestitionsabkommen (TTIP) zwischen den USA und der EU 260 Treffen zwischen der ver-
handlungsfithrenden Europdischen Kommission und der Industrie statt, wobei 118 dieser
Industrietreffen mit Unternehmen aus dem Agrar- und der Biotech-Sektor abgehalten
wurden (Kreysler 2014). Dariiber hinaus sind fiir den Zeitraum Janner 2012 und Februar
2014 597 Treffen der Europiischen Kommission mit Lobbyisten dokumentiert (welche
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden) (The Independent, 2015). Davon waren
528 Treffen dem Meinungsaustausch mit Interessensvertretern von Firmen vorbehalten,
wihrend Gewerkschaften und Nicht-Regierungsorganisation (NGOs) 53 Mal Gelegenheit
geboten wurde ihre Interessen der Kommission zu Gehor zu bringen. Auf US-Seite zeigte
sich die massive politische Einflussnahme von MNUs auf die TTIP-Verhandlungen unter
anderem daran, dass 90% der 500 offiziellen US-Berater im Handelsministerium, die ex-
klusiven Zugang zu den TTIP-Verhandlungsdokumenten hatten, Mitarbeiter bei Grof3un-
ternehmen waren (Kreysler 2014).
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Auf mikrodkonomischer Ebene ldsst sich die Marktmacht unter anderem anhand von
Konzentrationsmaflen auf spezifischen Produktmirkten abschétzen. Entgegen den tibli-
chen Annahmen bei der Analyse von Freihandelseffekten, inklusive in der Neuen Auflen-
handelstheorie (Melitz 2003; Bernard et al. 2007; Melitz/ Trefler, 2012), sind zahlreiche
Markte weder von vollstandigen noch von einem monopolistischen Wettbewerb gekenn-
zeichnet, sondern stellen globale Oligopole dar. Dies betrifft bei Weitem nicht nur die
altbekannten Bereiche wie das globale Airbus und Boeing Duopol, sondern eine iiberra-
schend grof3e Anzahl an Produktmérkten (Krugman 201s; Stiglitz 2012).

Abbildung 2 zeigt die Marktkonzentration in ausgewéhlten Produktmarkten. Die Aus-
wahl veranschaulicht, dass hohe Marktkonzentrationen nicht nur in den Informations-
und Hochtechnologiesektoren anzutreffen sind, sondern auch in vielen anderen Wirt-
schaftszweigen, etwa in der Fertigung von Windkraftanlagen oder der Herstellung von
Fahrradkomponenten. Bei letzterem hat der Weltmarktfithrer Shimano inzwischen einen
Marktanteil von iiber 70% erreicht. Betrachtet man noch detaillierte Markte, etwa den
Markt fiir Schaltwerke, so findet man eine noch groéflere Marktdominanz von Shimano,
die sich in einem Marktanteil von iiber 90% (Credit Suisse 2016) manifestiert. Den vier
weltweit grofiten Fahrrad-Komponentenherstellern fiel 2016 ein Marktanteil von 83% zu.

Ein weiteres extremes Beispiel ist der Markt fiir Betriebssysteme von Mobiltelefonen,
der sich de facto zu einem Duopol entwickelt hat (sieche Abbildung 1). In diesem Zusam-
menhang sei erwahnt, dass das deutsche Kartellrecht eine marktbeherrschende Stellung
vermutet, wenn die Konzentrationsrate am Markt zu hoch wird. Die Schwellenwerte lie-
gen hierbei bei 40% Marktanteil fiir das grofite Unternehmen oder zwei Drittel fiir die 4-5
grofiten Anbieter. Diese Grenzwerte wurden fiir einen nationalen, sprich dem deutschen,
Markt definiert. Doch aus Abbildung 2 geht hervor, dass selbst global definierte Markte
mitunter dieses Kriterium erfiillen oder sich diesen Werten annahern. Dazu tragen neben
dem Ausbau von bestehenden Marktfiihrerschaften durch organisches Wachstum auch
Unternehmenszusammenschliisse bei. So avancierte beispielsweise die Siemens Gamesa
Wind Power im April 2017 zum zweitgrofiten Windkraftanlagen-Produzenten durch den
Zusammenschluss (Wind Power Monthly 2017).

Allerdings ist bei den dargestellten hohen Marktkonzentrationen anzumerken, dass eine
oligopolistische Marktstruktur nicht notwendigerweise bedeutet, dass die Wettbewerb-
sintensitat verloren geht. Grofle Unternehmen kénnen ihre hohen Weltmarktanteile oft
nicht tiber lange Zeitraume absichern. Der rapide technologische Wandel fithrt vielmehr
dazu, dass das Rennen um globale Marktanteile hirter wird und das Verpassen eines
technologischen Trends kann die Marktfiihrerschaft kosten, wie das Beispiel Nokia zeigt.
Nichtsdestotrotz haben die bestehenden Marktfiihrer eine privilegierte Stellung im in-
ternationalen Wettbewerb aufgrund ihrer finanziellen und technologischen Ressourcen
sowie technischen Gegebenheiten wie steigenden Skalenertrégen. Je nach Markt kommen
hier noch zusitzliche Markteintrittsbarrieren fiir neue Unternehmen hinzu. Kernpunkt
ist jedenfalls, dass hohe Wettbewerbsintensitit, wie sie auf globalen Mérkten in der Regel
vorzufinden ist, und grofle Marktmacht keine Widerspriiche sind, sondern auf globalen
Markten immer héaufiger Hand in Hand gehen. Tendenziell fithrt dies zu dem Ergebnis,
dass die marktfithrenden Unternehmen stindig grofier werden und eine noch stérkere
Marktstellung bekommen. Daher ist es auch wenig verwunderlich, dass die Gewinnauf-
schldge der Unternehmen, und hier in erster Linie wiederum der ganz groflen Unterneh-
men, im Steigen begriffen sind (Caballero et al. 2017). Hierfiir konnen mehrere Griinde
angefithrt werden. Beispielsweise konnen Unternehmen durch verstirktes Branding und
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Marketing ihre Produkte stiarker differenzieren um so die Substitutionselastizitat ihrer
Produkte zu senken. Auf technologieintensiven Markten sind auch die hohen Fixkosten
in Form von F&E-Ausgabe mit zu bedenken. Diese implizieren hohere Gewinnaufschldge
auf die Grenzkosten und fithren zu einem ,,the winner take most“~-Wettbewerb (Autor et
al. 2017). Das heift, jene Unternehmen die mit der erfolgreichen Innovation aufwarten
konnen, habe gute Chancen einen hohen Marktanteil zu erlangen. Gleichzeitig kann die-
ser Marktanteil aber wieder schnell schwinden, wenn eine technologische Entwicklung
versaumt oder auf eine falsche Technologie gesetzt wird.

Abbildung 2 a-d: Globale Marktanteile und Konzentrationsraten in ausgewéhlten Produktmirkten

(a) Betriebssysteme fiir Mobiltelefone

Android 08 CR1: 86.9
2017 86.9 12,9 CR4*: 99.8
2010 Android i0s RIM (Blackberry) Symbian CRu: 38.4
20,7 155 17,1 38,4 CR4: 917
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

" Weltmarktanteil

Anmerkung: CR1 = Weltmarktanteil des grofiten Unternehmens. CR4 = Weltmarktanteil der vier
grofiten Unternehmen. * Marktanteil der grofiten zwei Unternehmen. 2017: 1. Halbjahr. Markt-
anteile auf Basis der verkauften Stiickzahlen. Quelle: Statistika online

(b) Mobiltelefone
2017 Huawei OPPO CR1: 22.8
105 7.9 CR4:54.4
RIM HTC CRu: 33.9
2010 16,5 - 6,8 CRy: 65.8
00 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Weltmarktanteil

Anmerkung: 2017: CR1 = Weltmarktanteil des grofiten Unternehmens. CR4 = Weltmarktanteil
der vier grofiten Unternehmen. MS = Microsoft. 1.-3. Quartal. Marketanteile auf Basis des Um-
satzes durch Endverbraucher. Quelle: Statistika online

(c) Komponenten fiir StrafSenrider

Shimano

2016 710

FSA CR1: 71.0
3, 3,3 CRy4: 83.2

Shimano Campagnolo CRu1: 50.0
40,

2010 50,0

CR4:100.0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Weltmarktanteil

Anmerkung: CR1 = Weltmarktanteil des grofiten Unternehmens. CR4 = Weltmarktanteil
der vier grofiten Unternehmen. Marktanteile auf Basis der Verkaufserlos. Quelle: Credit
Suisse (2014, 2016).
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(d) Windkraftanlagen

2016

SGRE GE Wind CRu1:15.7
13.1 12,1 CR4: 52.4
GE Wind CRr: 143
93 CR4: 43.5

0,0 200 40,0 60,0 80,0 100,0
Weltmarktanteile

2010

Anmerkung: CR1 = Weltmarktanteil des grofiten Unternehmens. CR4 = Weltmarktanteil
der vier grofiten Unternehmen. Marktanteile auf Basis auf Basis der installierten Kapazitét
im jeweiligen Jahr. SG RE = Siemens-Gamesa Renewable Energies. Quelle: Renewables 2011
Global Status Report, Wind Power Monthly.

MNUs, Produktionsnetzwerke und wirtschaftliche Aufholprozesse

Neben der steigenden Marktkonzentration (und den daraus resultierenden héheren Ge-
winnaufschldgen) hat auch das Entstehen globaler Wertschépfungsketten die Machtposi-
tion von MNUs ausgebaut. Dies gilt jedenfalls fiir die Lead-Unternehmen solcher globalen
Wertschopfungsketten, also jenen MNUs die ein Produktionsnetzwerk koordinieren und
kontrollieren. Durch die enge, abgestimmte Zusammenarbeit innerhalb von Produktions-
netzwerken, haben Lead Unternehmen die de facto Kontrolle tiber eine Reihe von rechtlich
unabhidngigen Unternehmen, welche aber wirtschaftlich und technologisch von diesem ab-
héngig sind. Wie stark der wirtschaftliche Einfluss des Lead Unternehmens auf die Partner
tatsdchlich ist hingt von der Art des Produktionsnetzwerkes ab, wobei Gereffi et al. (2005)
zwischen modularen, relationalen und gebundenen Wertschopfungsketten unterscheidet.
So ist typischerweise die Dominanz des organisierenden Unternehmens bei gebundenen
Wertschopfungsketten am gréfiten, weil hier die technologischen Fihigkeiten der Zuliefer-
und Fertigungsfirmen am geringsten sind. Die Fithrung und Organisationsform von Wert-
schopfungsketten hingt wiederum von der Komplexitit der Transaktionen, dem Ausmafd
der Kodifizierbarkeit des erforderlichen Wissens™ und der Fihigkeiten von Zulieferfirmen
die Anforderungen des Lead-Unternehmens zu erfiillen ab. Diese Strukturen innerhalb
der internationalen Wertschépfungsketten haben im Weiteren direkte Auswirkung auf das
Ausmaf3 der Lerneffekte und der technologischen Spillover und folglich auf das Potential
die Produktionsprozesse und die Produkte zu verbessern (process/product upgrading).

Jenes Unternehmen, das die jeweilige Wertschopfungskette dirigiert, kann der Produzent
des Endprodukts sein (z.B. Produktionsnetzwerke in der Automobil- und der Compute-
rindustrie) oder ein Endabnehmer fertiger Produkte, die von den Partnern im Netzwerk
zur Ginze produziert werden (hdufig anzutreffen in der Bekleidungsindustrie). In diesem
Fall tibernimmt das Lead-Unternehmen in der Regel nur mehr nicht-produktionsbezogene
Funktionen wie F&E, Marketing und Design. Man denke etwa an Nike, das die von ihm
vermarkteten Sportartikel zur Génze in hunderten von Zulieferbetrieben die sich auf 30
Lander verteilen produzieren ldsst. Insgesamt sind tiber 800.000 Menschen in den von Nike
kontrollierten Zulieferbetrieben beschaftigt, wobei sich die Schuhproduktion beispielsweise
auf Vietnam (37%), China (34%) und Indonesien (23%) konzentriert (UNCTAD, 2011).
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Die Kontrolle tiber die Auswahl, Zuteilung von Aufgaben und Entwicklungsmoglich-
keiten der Partnerunternehmen im Netzwerk schafft einen wirtschaftlichen Hebel fiir die
Lead-Unternehmen, die damit auch unmittelbar auf die Entwicklung der Ziellander ein-
wirken. Denn die finanziellen und technologischen Kapazititen von MNUs stellen auch
ein Entwicklungspotential fiir aufstrebende Volkswirtschaften dar, sofern es zu einem
Wissens- und Technologietransfer zu lokalen Unternehmen kommt. Damit erwéchst
MNUs auch ein beachtlicher Einfluss auf die Politik potentieller Standortldnder, die be-
miiht sind MNUs ins Land zu locken sowie inldndische Unternehmen in globale Produk-
tionsnetzwerke zu integrieren.

Der wachsende Einfluss dieser global aufgestellten Unternehmen ist einerseits — auch aus
demokratiepolitischer Sicht — kritisch zu sehen. Andererseits bergen die Aktivitdten dieser
MNUs auch ein Potential fiir das Wachstum in Schwellen- und Entwicklungslandern. Die
Liste der Argumente fiir die mogliche entwicklungsférdernde Rolle von MNUs ist lang.
So bringen MNUs frisches Kapital ins Land und sorgen fiir zusétzliche Arbeitsplatze. Vor
allem bringen sie neue Technologien und Managementpraktiken in die Ziellander. Die
umfassende Literatur zu sogenannten technologischen Spillovern, also die wachstums-
fordernde Ubertragung von Wissen und Technologie an die Unternehmen im Zielland,
kommt allerdings zu keinem einheitlichen Schluss inwieweit diese Spillover-Effekte tat-
sachlich relevant sind. Je nach Land, Art von untersuchten Spillovern und der Ebene der
Untersuchung (Makro-, Industrie- oder Firmenebene) finden Studien die erwédhnten po-
sitiven Effekte (z.B. Technologietransfer, Schaffung neuer Jobs) oder eben nicht (Rojec/
Knell 2017). Dazu kommen Arbeiten, die negative wirtschaftliche Auswirkungen von
auslandischen Direktinvestitionen (FDI) identifizieren. Dazu zahlen unter anderem der
strategische Ankauf oder Leasing grofer landwirtschaftlicher Flachen durch auslandische
Investoren (De Schutter 2009) — ein Vorgehen, das auch als ,]land grabbing® bezeichnet
wird - und die Anwendung schwacher Arbeits- und Sozialstandards des Ziellandes in
ausldndischen Tochterunternehmen und vor allem in Zulieferbetrieben in den Produkti-
onsnetzwerken, etwa den bekannt gewordenen ,,Sweatshops“ (OECD 2008; Santoro 2003;
Radin/Calkins 2006). Diese Standards erfiillen mitunter nicht einmal die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), wobei natiirlich auch angemerkt
werden sollt, dass die Arbeitsbedingungen in Sweatshops in der Regel noch immer besser
sind als jene in vergleichbaren heimischen Betrieben in Schwellen- und Entwicklungslan-
dern (Powell / Skarbek 2008).

Ein interessantes Argument ist, dass das Entstehen globaler Wertschopfungsketten den
Wissenstransfer zwischen MNUs und Schwellenldndern erleichtert hat. Dies rithrt daher,
dass Lead-Unternehmen ein Eigeninteresse daran haben, dass ihre Partner innerhalb des
Netzwerkes Lerneffekte erzielen (Collier and Venables, 2007). Aber auch das Ausmafd des
Wissens- und Technologietransfers innerhalb von Produktionsnetzwerken ist kontextspezi-
fisch und hangt stark von den involvierten Unternehmen, der Komplexitat der Transaktio-
nen und der Organisationsform des Netzwerkes ab (Gereffi et al. 2005). Humphrey/ Schmitz
(2004) argumentieren in diesem Zusammenhang auch, dass die Lead-Unternehmen zwar
mitunter ein Interesse an Prozess- und Produktverbesserungen in ihren Netzwerkfirmen
haben, jedoch aus Sorge sich neue Konkurrenten zu schaften, in der Regel danach trachten
funktionale Aufwertungen (functional upgrading) — also etwa von Auftragsfertigung zu Pro-
duktdesign - in den von ihnen koordinierten Unternehmen zu unterbinden.

Von zentraler Bedeutung aus entwicklungspolitischer Perspektive ist, dass es nicht das
vorrangige Ziel von MNUs ist, den Entwicklungsprozess in den Ziellaindern zu befliigeln.
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Tatsachlich scheinen MNUs entwicklungspolitische Akzente meist nur soweit zu setzen,
als sich derartige Mafinahmen im Rahmen der Corporate Social Responsibity zu Public
Relations Zwecken verwenden lassen (oder um einen offentlichen Aufschrei zu vermei-
den (LEtang 1994), etwa in Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen in Fertigungs-
betrieben). Dabei ist anzumerken, dass Wachstumsimpulse in den Ziellaindern zu setzten
nicht das primare Unternehmensziel eines MNUs sein kann. Vorrangiges Ziel eines Un-
ternehmens ist es letztendlich Profite zu generieren.™

Nichtsdestotrotz konnen MNUs durch die erwdhnten Spillovers mitunter die wirtschaft-
liche Entwicklung anstof3en, selbst wenn dies nicht notwendigerweise intendiert ist (Krug-
man 1998). Typischerweise werden diese Wachstumsimpulse erst durch die bewusste
Gestaltung der Regeln fiir auslandische Direktinvestoren durch den Gaststaat ermoglicht.
Wichtig in diesem Zusammenhang sind staatliche Bestimmungen iiber die Organisations-
form auslandische Direktinvestitionen. Konkret bedeutet dies, dass FDI idealerweise als
Joint Ventures erfolgen sollten. Aus Sicht des FDI-Ziellandes bringt dies den Vorteil mit
sich, dass es automatisch zur Griindung (oder Stirkung) eines heimischen Unternehmens
kommt. In Folge ist auch zu erwarten, dass sich, durch die Zusammenarbeit im Rahmen
des Joint- Ventures, das inlandische Unternehmen die Technologie des ausldndischen Part-
ners nach gewisser Zeit aneignen und eigenstandig umsetzen kann. So geschehen etwa in
China in der Produktion von Hochgeschwindigkeitsziigen. Die chinesische Regierung hat
mit ihrer ,,market for technology“-Strategie bewusst den Technologietransfer durch aus-
landischen Investoren forciert. Dabei wurde der Zugang zum riesigen chinesischen Markt
— China verfiigt mittlerweile weltweit {iber das grofite Hochgeschwindigkeitsnetz — als An-
reiz verwendet, um auslindische Unternehmen in Joint-Ventures zu locken. Inzwischen
exportiert China selbst Hochgeschwindigkeitsziige (Yatang et al. 2015).

Ein Problem bei derartigen Versuchen, den Wissens- und Technologietransfer durch
wirtschaftspolitische Mafinahmen anzustof3en, also MNUs mehr oder weniger dazu zu
drangen ihre Technologie zu teilen ist, dass diese Moglichkeit de facto nur grofien Lén-
dern, etwa China oder Indien, offen steht. Dies ist aber unerldsslich und erfordert zudem
gezielte industriepolitische Mafinahmen. Denn die Identifizierung der benétigten Tech-
nologien und deren Adaption an die lokalen Bedingungen stellt keinen Automatismus
dar sondern erfordert 6ffentliche Investitionen (Rodrick 2004). Die Verhandlungsmacht
der nationalen Politik bei Investitionsentscheidungen von MNU ist eben — unter anderem

— proportional zur Grofle des Heimmarkts. In der iberwiegenden Mehrzahl der Schwel-
len- und Entwicklungsldnder hingegen ist der inldndische Markt zu klein, als dass der
Marktzugang als Anreiz in Verhandlungen mit MNUs {iber Technologietransfers einge-
setzt werden konnte: Vielmehr sind Schwellen- und Entwicklungslander zumeist bedacht,
alle sich bietenden Moglichkeiten, auslandische Investoren ins Land zu bekommen zu
nutzen, ohne dabei Auflagen zu fordern. Im Gegenteil, hdufig bieten potentielle Zielldn-
der Subventionen, um MNUs ins Land zu locken. Hierin kdnnte auch mit eine Erklarung
dafiir liegen, dass die globale Konvergenz, die in den letzten zehn Jahren zu beobachten
ist, in erster Linie von ein paar wenigen grofien Staaten getrieben ist (Baldwin 2016). Auf-
grund der beschriebenen wachsenden wirtschaftlichen und politischen Macht von MNUs
im Allgemeinen und der Lead-Unternehmen von internationalen Produktionsnetzwer-
ken im Besonderen ist zu erwarten, dass in Zukunft die Anzahl an Landern, in denen aus-
landische Unternehmen tatsachlich einen Autholprozess anstof3en, gering bleiben wird.
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Schlussfolgerungen

Zwei wesentliche Merkmale der gegenwirtigen Globalisierungsphase sind die Konzen-
trationstendenzen in zahlreichen internationalen Mérkten und die Ausbildung globaler
Produktionsnetzwerke. Beide Entwicklungen bedingen eine Zunahme des wirtschaftli-
chen und auch politischen Einflusses von MNUs, die zu den wohl wichtigsten Akteuren
der Weltwirtschaft aufgestiegen sind. Diese Konzentration an wirtschaftlicher Macht, die
trotz der Intensivierung des Wettbewerbs auf internationalen Mirkten zu erwarten ist,
erscheint problematisch. Gleichzeitig miissen — angesichts der diirftigen Mittel, die fiir
die Entwicklungszusammenarbeit bereit gestellt werden, — die global agierenden MNUs
wohl als die einzige Institutionen angesehen werden, die tiber die notwendigen techno-
logischen und finanziellen Ressourcen verfiigen, um spiirbare Wachstumsimpulse in
Schwellen- und Entwicklungslindern zu setzen. Der Grund hierfiir sind die bestehen-
den riesigen wirtschaftlichen und technologischen Entwicklungsunterschiede zwischen
den Industriestaaten einerseits und den Schwellen- und Entwicklungslindern anderer-
seits, die sich in den letzten Jahrzehnten aufgetan haben. Gegeben diese Entwicklungs-
unterschiede, scheint ein Autholprozess der Schwellen- und Entwicklungslindern ohne
erheblichen Technologietransfer unwahrscheinlich. Tatsichlich spielte in allen jiingeren
Beispielen erfolgreicher Aufholprozesse die Aneignung ausldndischer Technologien eine
bedeutende Rolle. Die Haupttréger des erforderlichen Technologietransfers waren in die-
sen Fillen MNUs. Allerdings ist dieser positive Konnex zwischen MNUs und wirtschaftli-
chen Autholprozessen kein Automatismus. Ganz im Gegenteil, MNUs haben in der Regel
nur ein sehr eingeschrinktes Interesse daran ihre Technologie mit anderen Firmen, die
sich in der Zukunft als Konkurrenten entpuppen konnten, zu teilen. Zu beriicksichtigen
ist, dass die wirtschaftliche Entwicklung der Produktionsstandorte kein Unternehmens-
ziel von MNUs darstellt. Daher sind technologische Spillovers und positive Impulse von
Aktivitdten von MNUs am ehesten dann zu erwarten, wenn es in den Ziellaindern entspre-
chende politische Regulierungen gibt, wie etwa in der Form der erwihnten Joint-Ventures.
Dies steht allerdings in Konflikt mit der vorherrschenden Konzeption eines ,,level-playing
field und einem fairen Wettbewerb auf internationalen Mirkten. Ob ein freier Wettbe-
werb zwischen Unternehmen, die sich in vollig unterschiedlichen Entwicklungsstadien
befinden und in einem hochst unterschiedlichen 6konomischen Umfeld agieren das
angestrebte level playing field sicher stellen vermag, darf zumindest hinterfragt werden.
Ha-Joon Chang (Chang 2007) vergleicht diese Vorstellung des Level-Playing Field mit
einem Fussballspiel zwischen einer Kampfmannschaft und einer Mini-Knaben Truppe.
Dem hilt Chang ein Konzept eines fairen Wettbewerbs entgegen, das die vorherrschen-
den Machtverhiltnisse und technologischen Fahigkeiten der Akteure bei der Festlegung
der ,,Spielregeln® beriicksichtigt.

Aufgrund der gegenwirtigen Tendenz zu immer grof8eren und einflussreicheren MNUSs
wird es immer unwahrscheinlicher, dass selbst grofle Schwellen- und Entwicklungslan-
der in der Position sind, MNUs Auflagen abzuringen, die einen Technologietransfer be-
glinstigen. Eine addquate Antwort auf die Machtasymmetrie zwischen den Global Players
und den Regierungen und Firmen in den Ziellaindern wire eine Anpassung der interna-
tionalen Handels- und Investitionsregeln. Insbesondere sollten die Regeln fiir ausldn-
dische Investitionen Joint Ventures als die Norm vorschreiben. Dariiber hinaus sollten
Mindestanteile fiir heimische Unternehmen fiir die von MNUs benétigten Zulieferungen
(Lokalkostenanteile) verpflichtend festgelegt werden und nicht wie derzeit als handels-
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verzerrende MafSnahme betrachtet werden - auch wenn diese aus statisch-allokativer
Sicht Effizienzverluste mit sich bringt. Aus entwicklungspolitischer Sicht wiren daher
internationale Regelungen, die in diese Richtung gehen wiinschenswert. Eine Alternative
wire ein hoher dotiertes Budget fiir die Entwicklungszusammenarbeit. Wahrscheinlich
erscheinen aufgrund der Interessenslagen und Machtverteilung in den bestimmenden
internationalen Institutionen allerdings keine der beiden Optionen.

Anmerkungen

! Und auch bei Fortbestehen grofier Produktvielfalt, zeigen sich Konzentrationstendenzen. So
wird beispielsweise der globale Biermarkt im Wesentlichen von einigen groflen Firmen domi-
niert. Die vier grofiten Bierhersteller (Anheuser-Busch InBev, SABMiller, Heineken, Carlsberg)
verfiigen iiber einen Weltmarktanteil von 45% (2015) (Euromonitor, Goldmann Sachs Global
Investment Research).

i Unter der Kodifizierbarkeit von Wissen versteht man die Moglichkeit Wissen schriftlich (etwa
in Arbeitsanleitungen oder ,Rezepten®) quasi zu verdinglichen und einfach reproduzierbar zu
machen.

i Inwieweit sich die in Zeiten des Finanzkapitalismus zunehmende Ausrichtung auf die kurzfris-

tige Gewinnmaximierung auswirkt, ist eine weitere interessante Fragestellung in diesem Zusam-

menhang.
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