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Okonomie im politischen Schlachtfeld

Florian Bohinc, Franziska Disslbacher

Im Kurswechsel 3/2015 haben Disslbacher und Bohinc (2015) den Standpunkt vertreten,
dass nur eine progressive Okonomik den Anspruch der Forderung nach Pluralismus in
ihrem Kern erfillen kann. Nicht das fantasievolle Irrlichtern aus dem Spafd an der Dis-
ziplin, sondern die auf die dringenden Probleme zielgerichteten Anstrengungen werden
die Okonomie und damit die Gesellschaft entscheidend voranbringen. Dieser Beitrag geht
der anhaltenden Dominanz der Mainstream-Okonomik in Forschung und Lehre auf den
Grund. Zwei Felder erweisen sich als zentral: Erstens ergeben sich Verharrungskrifte aus
der institutionellen Ausgestaltung der Wirtschaftswissenschaften, die sich in Teilen auch
in anderen Wissenschaften beobachten ldsst. Zweitens ist 6konomische Forschung (und
Lehre) per se politisch. Sie wird zum Ziel politischer Einflussnahme und ist damit stets
auch Spiegelbild der herrschenden Interessen ihrer Zeit.

Diese Konstellation, insbesondere die Verharrungskrifte, die sie entwickelt, birgt eine
wesentliche Gefahr fiir OkonomInnen. Okonomik, die sich nur am Status Quo abarbei-
tet, die nur vorhandene wirtschaftliche Realitdten analysiert und theoretisch begriindet,
lauft Gefahr, ,,die bestehenden Machtverhéltnisse zu bestitigen und jene, die sich Gehor
auf der politischen Bithne verschaffen konnen, mit ,wissenschaftlichen® Erkenntnissen zu
bedienen® (Kraft 2015: 8 f.). Dabei soll jedoch der urspriingliche, umgekehrte Wirkungs-
kanal nicht unterschétzt werden: Es finden sich auch immer wieder Beispiele dafiir, dass
grundlegende Verinderungen in den Betrachtungen der wissenschaftlichen Okonomik
entscheidende Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderung geben konnten. In diesem Wir-
kungskanal sehen wir folglich einen Ansatzpunkt fiir progressive Politik, der bislang zu
stark vernachléssigt wird, der zugleich die zentrale Motivation fiir unsere Forderung nach
einer kritischen pluralen Okonomik ist.

Die Bestindigkeit der Kritik und des Ignorierens

In den letzten Jahrzehnten kam es in beinahe regelmifligen Abstinden zu Protestrufen
von kritischen OkonomInnen. Angeprangert wird nach wie vor die , intellektuelle Mono-
kultur“ in der Disziplin. Zu nennen sind der Protest von OkonomInnen im Jahr 1992, die
Bewegung fiir eine Post-Autistische Okonomie um das Jahr 2000 und nicht zuletzt die vor
allem von Studierendengruppen getragene International Student Initiative for Pluralism
in Economics (ISIPE). Mehrere Missstande 10sten die jiingste Welle der Kritik aus: Erstens
das Unvermégen der Disziplin, die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise vorherzusehen
oder sie auch nur als solche zu erkennen, zweitens die unzureichenden und kurzsichtigen
Loésungsansitze. Die zugrundeliegenden Unzuldnglichkeiten der Mainstream-Okonomie
sind jedoch bereits viel linger bekannt. Die heute unter dem Banner der ,,Heterodoxie®
versammelten Schulen entstanden {iberhaupt erst aus der Identifizierung des Unvermo-
gens der biirgerlichen Okonomik, beispielsweise einen emanzipatorischen Entwurf von
Gesellschaft zu entwickeln. Dass die Okonomik ihrem urspriinglichen Namen als ,,Politi-
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sche Okonomie“ wieder gerecht werde, forderte etwa Heilbroner (1974) und konstatiert:
»Economists are beginning to realize that they have built a rather elaborate edifice on rather
insubstantial, narrow foundations".

Nach all den Jahrzehnten der bestdndigen Kritik legt der Mainstream nach wie vor eben-
so bestidndige Kritikresistenz an den Tag. Diese ist insofern bemerkenswert, als immer
mehr Stimmen laut werden, die auf eine fatale Entwicklungsrichtung unseres Wirtschat-
tens hinweisen, die Zivilgesellschaft und besonders politische Bewegungen ,,alternati-
ve“ Losungen etwa fiir Krisen und eine gerechtere Ressourcenverteilung verlangen. Die
scheinbar unanfechtbare Dominanz des Mainstreams ist insofern fragwiirdig, als es an
Antworten - Konzeptionen und Theorien gesellschaftskritischer, progressiver Okonomik
- nicht mangelt. Die alternativen Ansitze existieren.

Der Widerstand, kritische Themen in 6konomischen Analysen zu inkorporieren, ver-
ringert sich zwar partiell - so tauchen zunehmend Aspekte etwa der Einkommens- und
Vermogensverteilung, Finanzmarktstabilitit oder der privaten Geldschépfung auch in
hoch gerankten Publikationen auf. Auf den ersten Blick scheint es, als gédbe der Mainstre-
am mittlerweile der Notwendigkeit, diese drangenden Fragen zu behandeln, nach. Dabei
ist es aber keineswegs so, als wiirde dazu auf die vorhandenen Konzeptionen alternativer,
beispielsweise heterodoxer Ansitze zuriickgegriffen, als wiirden diese plétzlich wertge-
schatzt und integriert. Die Anstrengungen beschranken sich vielmehr darauf, diesen The-
men die neoklassischen Modellkonzeptionen tiberzustiilpen.

Institutionelles Verharren

Da Wissenschaft , institutionalisiert ausgeiibt wird und somit nicht nur ein individuelles
Phinomen ist“ (Pithretmayer 2005: 30), entwickelt eine wissenschaftliche Disziplin eine
eigene Kultur. Nach Siler (2005) hat sich in der Okonomik ein Kanon an konsensfahi-
gen Methoden, Fragestellungen und Konzepten herausausgebildet. Dieser Konsens fiihrt
dazu, dass OkonomInnen ,,im Allgemeinen dem dominierenden neoklassischen Paradig-
ma folgen miissen um ernst genommen zu werden® (Siler 2005: 7). Auch zwischen den
AkteurInnen besteht eine Struktur wechselseitiger Beziehungen, die Quelle von Verhar-
rungskriften — dem reflexartigen Abwehren von Neuem und Unbekanntem - ist, gilt es
doch, einmal erlangte angesehene Positionen zu verteidigen, auch wenn dabei das intrin-
sische wissenschaftliche Erkenntnisinteresse in den Hintergrund riickt.

Nach wie vor finden OkonomlInnen, die alternative, heterodoxe Ansitze verfolgen, im
Vergleich zu konformistischen KollegInnen, nur schwer Forschungsstellen, Gelder zur Fi-
nanzierung von Projekten oder auch nur Gehér. Denn nach wie vor gilt die Faustregel, mit
bestimmten Methoden und Fragestellungen - beispielsweise im Feld der Makrodkonomie
mit Gleichgewichtsmodellen - arbeiten zu miissen, um von der Fachwelt ernstgenommen
zu werden. Das schafft ein Anreizsystem, in dem vor allem junge OkonomInnen sich ge-
zwungen fiihlen, eher Mainstreamkonzeptionen zu reproduzieren, als sich zu trauen, aus
diesen auszubrechen. Der britische Okonom Thomas Balogh konstatierte diesen Trend
bereits 1982, wobei er die JungokonomInnen in Schutz und die Arrivierten in die Pflicht
nimmt, da er diese in der Verantwortung sieht, iber den Stand der Disziplin zu reflektieren:

Homines economici as they [JungdkonomInnen, Anm.] are [...] they follow the path that
most easily and quickly leads to tenure and full professorships. It is their misguided elders on
Appointment Boards who ought to be censured. (Balogh 1982: 8).
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Eine Vielzahl an Strategien die auf die Starkung heterodoxer Ansétze oder die Etablierung
eines pluralen Paradigmas abzielen wurde in den letzten Jahren diskutiert (Dobusch et
al. 2012; Glotzl et al. in diesem Heft). Als entscheidend fiir die Offnung der Universiti-
ten und Forschungsinstitute hinsichtlich nicht vom neoklassischen Mainstream geprégter
Ansitze werden dabei etwa Einflussnahme auf die Forschungsevaluierung, nachhaltiges
Zitierverhalten und offene Kommunikation zwischen unterschiedlichen heterodoxen An-
sitzen sowie eine Veranderung der institutionellen Ausgestaltung der Forschungsland-
schaft erachtet.

Glotzl et al. (in diesem Kurswechsel) beschreiben ausfiihrlicher, wie Abhingigkeiten
innerhalb der Okonomik zu Ideenarmut fithren. Ein Gutteil des Konformititsdrucks re-
sultiert heute daraus, dass formale Rankings ein entscheidender Faktor fiir wissenschaftli-
che Karrieren sind und weiterhin zunehmend wichtiger werden. Dabei stiitzen sich diese
zahlenmafligen Bewertungen von ForscherInnen hauptsichlich auf deren Publikations-
aktivitdt in einigen ausgewdhlten hochrangigen Fachjournalen. Die Karriere von - vor
allem auch jungen - OkonomInnen ist damit stark abhangig von den methodischen und
thematischen Vorgaben dieser hoch gerankten, konsensfihigen Journale.

Politische Okonomik

Die Ausrichtung offentlicher Forschungseinrichtungen wird mafigeblich mitbestimmt
von Rankings, die von den groflen internationalen Verlagskonzernen erstellt werden,
wobei die inhaltliche Beurteilung in den Hintergrund riickt (Kapeller 2010). Doch im
Interesse zivilgesellschaftlicher, im Besonderen politischer Organisationen ist dies nicht.
Paradoxerweise werden aber entsprechende Regelungen und der institutionelle Rahmen,
etwa in Bezug auf Verfahren und Kriterien bei Stellenbesetzungen oder der inhaltlichen
Entwicklung und Ausrichtung von Universititen, politisch beschlossen (etwa im Rahmen
des Universitétsgesetzes (UG) oder der Leistungsvereinbarungen zwischen Universitdten
und dem Wirtschafts- und Wissenschaftsministerium). Politische AkteurInnen suchen
objektive Entscheidungskriterien, die es jedoch nicht geben kann zumal nicht in der stark
verkiirzten Form einer einzelnen Kennzahl, wie einem Ranking. Dieser Anspruch ist nur
mit der Illusion der Méglichkeit einer unbeeinflussten Wirtschaftswissenschaft vereinbar,
die es jedoch ebenso nicht geben kann.

[BJereits die Wahl des Untersuchungsgegenstandes und der Annahmen [beinhaltet Wertur-
teile] iiber die Wichtigkeit oder Irrelevanz einzelner Einflussgréfien. Die Okonomie ist aber
starker als die anderen Sozialwissenschaften iiber dieses unvermeidliche Maf hinaus nor-
mativen Anwandlungen und ideologischen Anfechtungen ausgesetzt. (Hutter et al. 1999: 7)

Denn der Untersuchungsgegenstand der Okonomie ist der politische Diskussionsge-
genstand. Sie beschiftigt sich mit den Fragestellungen und liefert die Erkenntnisse, die
Grundlage politischer Auseinandersetzungen sind. Indem sie die Begriffe definiert, die
relevanten Kategorien und Fragestellungen absteckt, kartographiert sie gleichsam das po-
litische Spannungsfeld. Die Okonomik nimmt damit nicht unwesentlich vorweg, welche
Zusammenhinge gedacht werden kénnen. Jedenfalls geben die jeweils aktuellen 6kono-
mischen Forschungsarbeiten (und deren Bekanntheit) entscheidend den Rahmen vor,
in dem basierende politische Debatten stattfinden kénnen. Damit schafft die Okonomik
etwas nach Joan Robinson (1980: 168) sehr viel Effektiveres als die Antworten zu gestal-
ten — sie gestaltet die Fragen. Erstens indem sie die Fragestellung wéhlt. Zweitens durch
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die Schwerpunktsetzung, die Perspektive auf die Fragstellung. Dadurch werden gewisse
Zusammenhinge in den Vordergrund gestellt und andere ausgeblendet. Drittens durch
feinere Aspekte, etwa die Wahl der Modelle oder Messmethoden.

Die Ergebnisse 6konomischer Wissenschaft zielen unmittelbar auf gesellschaftliche An-
wendungen (Kraft, 2015). Gesellschaftliche Anwendungen, etwa die Diskussion rund um
die Losungsvorschldge zur Finanz- und die darauf folgende Wirtschaftskrise, involvieren
schlussendlich politische Interessen und Ideologie. Von einer ,desinteressierten Wissen-
schaft oder einer wertneutralen Methodologie® (Kraft, 2015: 89) kann also nicht die Rede
sein. Auch Joan Robinson sah die Wertbehaftetheit der Okonomik im Zusammenspiel
zwischen Probleml6ésung, Politik und Ideologie begriindet:

Questions of policy involve politics [...]. Politics involve ideology; there is no such thing as a
»purley economic® problem that can be settled by purely economic logic, political interests and
political prejudice are involved in every discussion of actual questions. (Robinson, 1977: 1318)

Folglich ist erstens schon die Wahl der Perspektive auf die Okonomie nicht wertfrei,
zweitens verfolgen OkonomlInnen explizit oder implizit, bewusst oder unbewusst poli-
tische Ziele, die ideologisch zuordenbar sind. Diese politischen Ziele beziehen sich auf
jeden Versuch Machtbeziehungen zu legitimieren, zu verfestigen oder aufzubrechen. Be-
stimmte politische Zielsetzungen lassen sich jedoch anhand bestimmter 6konomischer
Theorieschulen konsistenter argumentieren als anhand anderer. Folglich entscheiden sich
OkonomInnen hiufig dafiir, AnhéingerIn einer bestimmten 6konomischen Schule zu wer-
den. It is natural that a student [Anm. der AutorInnen: oder auch Forschende, Lehrende,
ProfessorInnen, ...] of the social sciences should choose the school to which he attaches him-
self according to his ideological sympathies; schreibt Joan Robinson (1973: 53).

Der Widerspruch, in dem dieser Satz mit Baloghs Betonung der Karriereorientierung
(siehe oben) steht, ist genau jener Widerspruch in dem sich junge OkonomInnen vielfach
befinden. Doch die Entwicklung ist keine zufillige. Das Streben nach einer méglichst ein-
flusslosen Okonomik ist selbst eine politische Agenda, wie Nitzan und Bichler (2009: 71)
konstatieren:

The marginal productivity theory enabled neoclassicists to finally remove their classical
shackles and finish the liberal project of de-politicizing the economy. The classicists, whether
radical or liberal, were interested primarily in well-being and distribution. Production was
merely a means toward those higher ends. Clark helped reverse this order, making distribu-
tion a corollary of production. And indeed, since the turn of the twentieth century, attention
has gradually shifted from the causes of income inequality to its ramifications [...].

Dies zeigt, wie die Bedeutung der Okonomik fiir den politischen Diskurs unweigerlich
Machtinteressen anspricht. Da Aussagen von OkonomlInnen unweigerlich politische Im-
plikationen beinhalten und somit potentiell auf die realen Machtverhéltnisse riickwirken,
eignen sie sich zum Mittel in der politischen Auseinandersetzung. Und dieses Mittel wird
auch ergriffen, wenn sich die Moglichkeit bietet. Einerseits soll die Okonomik der Politik
dienliche Argumentationen liefern. Andererseits formt die Okonomik den Diskurs - lin-
gerfristig auch tber die Lehre. Freilich gelingt diese Einflussnahme jenen, die iiber die
entsprechenden Mittel verfiigen. In diesem Lichte ist Karl Marx” Aphorismus zu verstehen:

Was beweist die Geschichte der Ideen anders, als dafl die geistige Produktion sich mit der
materiellen umgestaltet? Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der
herrschenden Klasse. (MEW 4/1980: 480)
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Empirie aus der Theoriegeschichte

Dass die beschriebene Einflussnahme auf die Okonomik durch die Herrschenden nicht
ibermichtig ist, sondern es sich eher um einen kontinuierlichen Prozess des Ringens
handelt, zeigen einige Beispiele aus der Theoriegeschichte: Progressive gesellschaftliche
Veridnderungen konnen durch grundlegend neue 6konomische Ideen eingeleitet und un-
terstiitzt werden. Gleichzeitig belegt der massive Widerstand, gegen den sich diese durch-
setzen mussten, dass die Okonomik ein politisch umkémpftes Feld ist.

David Ricardo legte in seiner Aulenhandelstheorie den Fokus auf Effizienzgewinne von
freiem Auflenhandel fiir beide beteiligte Nationen und konnte so erfolgreich dem dama-
ligen Landadel den Wind aus den Segeln nehmen, der auf Einfuhrzolle auf Korn pochte,
um seine Bodenrenten zu stabilisieren (vgl. Ricardo, 1815). Auch Karl Marx konnte die
Sichtweisen seiner Zeit mafigeblich verdndern: Die Kritik der biirgerlichen Okonomie stief3
auf erbitterte Feindschaft und zog den Hass der gesamten biirgerlichen, liberalen Wis-
senschaft auf sich. Ricardo vertrat biirgerliche Interessen, mit seinem Kampf gegen die
Landlords stand er zur damaligen Zeit jedoch auf der progressiven Seite.

His chief pre-occupation was to show that landlords were parasites on society. In doing so he
was to some extent the champion of the capitalists. (Robinson 1980: 37)

Ricardo hatte die Moglichkeit, sich durchzusetzen, weil die damaligen Verhiltnisse es
zulieflen: Die neu aufstrebenden Kapitalistinnen waren den Landlords materiell immer
ebenbiirtiger, die gesellschaftlichen Zeichen standen auf Verdnderung. Der Kampf Mar-
xens stand hingegen im Zeichen des Kampfes gegen eben dieses aufstrebende Kapital.
Er legte das Ricardianische Argument der ,faulen Landlords“ auf die Kapitalistenklasse
seiner Zeit um. Umso stirkerer Gegenwind schlug ihm entgegen, schlieSlich legte er sich
mit der zu seiner Zeit {iberméchtigen Klasse an. Dass seine Ideen sich durchsetzen konn-
ten, lag nicht an vorgefundenen Umstdnden, sondern daran, dass die ArbeiterInnenklasse
sich diese erkdmpfte.

Die Interdependenzen zwischen den Sozialwissenschaften und den gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen brachte Lenin auf den Punkt:

Die Lehre von Marx stof3t in der ganzen zivilisierten Welt auf die erbittertste Feindschaft
[...]. Ein anderes Verhalten kann man auch nicht erwarten, denn eine ,,unparteiische Sozi-
alwissenschaft kann es in einer auf Klassenkampf aufgebauten Gesellschaft nicht geben. [...]
In einer Gesellschaft der Lohnsklaverei eine unparteiische Wissenschaft zu erwarten wire
eine ebenso torichte Naivitit, wie etwa von den Fabrikanten Unparteilichkeit zu erwarten in
der Frage, ob man nicht den Arbeitern den Lohn erh6hen sollte, indem man den Profit des
Kapitals kiirzt. (Lenin 1977 (1913): 7)

Aber so sind sie!

Fiir gegliickte politische Agenden gibt es insbesondere in der jiingeren Geschichte der
Okonomik freilich auch weniger erbauliche Beispiele. Auch die wirtschaftswissenschaftli-
chen Grundlagen der neoliberalen Ideologie wurden lange vor deren Durchbruch gelegt.
Ausgehend von der University of Chicago begann die ,,Chicago Boys“ genannte Gruppe
von OkonomInnen um Milton Friedman iiber jahrzehntelang aufgebaute Netzwerke auf
wissenschaftlicher, politischer und medialer Ebene die Ideologie und deren Ziele zu ver-
breiten. Thr Ansatz propagiert die ,Unterordnung weiter gesellschaftlicher Teile unter die
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Dominanz des Marktes“ und stellt den ,Schutz des Privateigentums und vertraglicher
Rechte® in den Vordergrund (Michalitsch 2004). Die Perspektive von ArbeitnehmerIn-
nen oder Erwerbslosen gerit in dieser Modellwelt ins Hintertreffen, was als im Sinne der
Interessen des Kapitals beurteilt werden kann.

In seinem Aufsatz ,,Political Aspects of Full Employment® (1943) diskutiert Michal Ka-
lecki die Opposition der Kapitalistinnenklasse gegen beschiftigungssichernde und kon-
junkturstabilisierende Nachfrageprogramme durch die Offentliche Hand. Andauernde
Arbeitslosigkeit zwingt die Volkswirtschaft in permanente Unterauslastung, was auch die
Profite driickt. Dennoch leisten KapitalistInnen Kalceki zufolge vehementen Widerstand
gegen Offentliche Programme zur Schliefung der Nachfrageliicke und damit Erhohung
der Beschaftigung etwa durch offentliche Investitionen oder der Konsumsubventionie-
rung -, da sie emanzipatorische Effekte auf die ArbeitnehmerInnen fiirchten. Vollbe-
schiftigung und ein stabiles Wirtschaftssystem ddmpfen die disziplinierende Wirkung der
Existenzangst der Lohnabhingigen. Durch linger anhaltende Perioden der Vollbeschit-
tigung und der damit einhergehenden Arbeitskrifteknappheit konnten ArbeitnehmerIn-
nen auflerdem ihre Mitbestimmung innerhalb der Betriebe ausbauen, was Jahrzehnte
spater auch beobachtet werden konnte.

Die gesellschaftlichen Kollateralschiden ihrer Politik — beispielsweise von wirtschaftli-
cher Instabilitdt, Unterauslastung oder Arbeitslosigkeit - nehmen méachtige AkteurInnen
bewusst oder unbewusst in Kauf. Sie sind bereit, einen Teil des gesamtgesellschaftlichen
Wohlstandes zu opfern, wenn sie sich im Zuge dessen auch nur einen Bruchteil davon
aneignen konnen. Ein Beispiel fiir so einen Kollateralschaden, namlich den Widerstand
der Kapitalistinnnen gegen Vollbeschiftigung und zielgerichtete Ausgabenpolitik, kom-
mentiert Josef Steindl wie folgt:

Volle Beschiftigung wiirde den Arbeiter von der stindigen Bedrohung der Arbeitslosigkeit
befreien, und die Unternehmer damit das entscheidende Mittel zur Disziplinierung der
Arbeit verlieren. Die gelehrten Anwilte einer auf der nackten Existenzangst gegriindeten
Gesellschaftsordnung iibertreiben die rein wirtschaftlichen Folgen (Verringerung der Ar-
beitsleistung, unregelmifiigeres Erscheinen am Arbeitsplatz) natiirlich masslos. [...] Die Un-
ternehmer lieben es tiber alles, sich als Herren im eigenen Haus zu fithlen, und die Arbeiter
von sich abhéngig zu wissen; sie wollen auf ihr entscheidendes Druckmittel nicht verzichten,
auch wenn sie dafiir ein paar Krisen einstecken miissen. (Steindl, 0.].: 4 f.)

Josef Steindl (ebd.) argumentiert in Hinblick auf die KapitalistInnen, dass diese sogar
bereit sind, gesellschaftlichen Wohlstand zu zerstoren, selbst wenn sie ihre eigene Le-
bensqualitat damit beschneiden, sofern sie ihre relative Machtposition verbessern oder
auch nur absichern konnen. ,,Das ist eine bankrotte Lebensauffassung, aber so sind sie”
(Steindl ebd.). Sie negieren die dem globalen Kapitalismus inhérente Krisenhaftigkeit
und verhindern somit Gegenmafinahmen, damit die ungleiche Verteilung von Ressour-
cen aufrechterhalten werden kann. Dabei wire es ein Trugschluss zu erwarten, diese Ein-
stellung lie8e sich auf Unkenntnis der Arbeiten von etwa Marx, Keynes oder Minsky
zuriickfithren. Entscheidend ist, dass das Wissen iiber die Krisenanfilligkeit des kapita-
listischen Systems nicht dazu beitrégt die Interessen des Kapitals jenen der Allgemeinheit
unterzuordnen.
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Wer ist in der Pflicht?

Die beschriebenen Kollateralschdden miissen in der Regel von den Méachtigen nicht selbst
getragen werden, sondern konnen nach unten abgewélzt werden. Die Elite kann sich so
nicht nur schadlos halten, sondern im Extremfall sogar noch an Stirke gewinnen. Das
stellt die Fragen: Wer muss die Folgen letztendlich tragen? Wer ist das Kollateral, das den
Schaden tragen muss? Kollateral ist in diesem Beispiel, wer auf ein moglichst reibungslo-
ses, stabiles und nachhaltiges Funktionieren des Wirtschaftssystems angewiesen ist, also
ArbeitnehmerInnen, KonsumentInnen, ZulieferInnen, AnwohnerInnen von Betriebsan-
lagen, Betroffene von Umweltauswirkungen etc. Ihre Interessensverbande haben die Auf-
gabe, dafiir zu sorgen, dass ihre Situation ausreichend berticksichtigt wird.

Selbst in Osterreich wird die éffentliche Debatte immer stirker von halbstaatlichen und
privaten Einrichtungen bearbeitet, die unter der Bezeichnung , Think Tank® subsumiert
werden konnen, und die zum Ziel haben den 6ffentlichen Diskurs mafigeblich in eine po-
litische Richtung zu drehen (Piihringer, Stelzer-Orthofer 2016). Sowohl aus Sicht progres-
siver Politik aber auch aus der Perspektive progressiver 6konomischer Ansatze stellt sich
die Frage, wie auf vermehrt neoliberale Aktivitaten auf diesem Gebiet geantwortet werden
kann. Mit dem Marie-Jahoda-Otto-Bauer-Institut konnte eine Plattform etabliert werden,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen, die eher ArbeitnehmerInneninteressen unterstrei-
chen, zur entsprechenden Offentlichkeit verhilft.

Wie oben erldutert ist der Glaube an eine ,,unbeeinflusste, apolitische Wirtschaftswis-
senschaft illusorisch. Plattformen mit dem Zweck kritische Forschung einem breiteren
Publikum bekannt zu machen wie das Marie-Jahoda-Otto-Bauer-Institut konnen zwar
den Diskurs beeinflussen, helfen aber kaum dabei, kritische Forschung mittel- bis lang-
fristig zu ermoglichen. Nach wie vor ldsst sich jedoch sowohl in der wissenschaftlichen
Okonomik als auch in medialen Debatten eine Dominanz der Ideen, Theorien und Mo-
delle, die eher Kapitalinteressen ins Zentrum stellen, ausmachen (Lavoie 2015). Die Inte-
ressensvertretungen und Parteien haben die Aufgabe sicherzustellen, dass die Perspektive
der von ihnen vertretenen Gruppen addquat vertreten ist, und sind hier gefordert, stirke-
re Anstrengungen zu unternehmen.

What some people have created, others can change

Die Bewegung fiir eine Plurale Okonomik kritisiert die intellektuelle Monokultur in der
allzu verengten Disziplin Okonomik. Man muss sich dabei jedoch vor Augen halten, dass
die herrschenden Ideen immer die Ideen der Herrschenden sind. Eine plurale, das heif3t
eine vielschichtige, sich aus verschiedenen Perspektiven gleichberechtigt nihernde Oko-
nomik wird es also schwer haben sich zu etablieren, sofern dies nicht den vorherrschen-
den Machtinteressen entspricht. In diesem Text haben wir zwei Mechanismen, welche der
anhaltenden Dominanz der Mainstream-Okonomik dienlich sind, diskutiert: institutio-
nelle Verharrungskrifte sowie politische Aspekte der Okonomik. Wir sehen die Aufga-
be und Chancen der Bewegung fiir eine Plurale Okonomik darin, das Feld fiir kritische
Forschung zu ebnen, also die institutionellen Verharrungskrifte und Strukturen zu bear-
beiten. Pluralismus kann keine Diskussionen, Auseinandersetzungen oder gar politische
Debatten mit einzelnen Theorieschulen austragen, sondern nur mit der institutionellen
Verfasstheit der Okonomik insgesamt.
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Die Beispiele von Ricardo und Marx, aber auch von den Chicago Boys, zeigen, dass es
moglich ist, durch eine Verinderung der Herangehensweise an Okonomik Machtumwil-
zungen Vorschub zu leisten. Ein Weg, um letztendlich Machtverhiltnisse zu verandern,
kann also - abseits von den institutionellen Rahmenbedingungen - sein, bei den Ideen
anzusetzen. Oder so wie Susan George es in Anlehnung an Gramscis Konzept der kultu-
rellen Hegemonie ausdriickt: ,,If you can occupy peoples’ heads [...] their hands will follow.
[...] What some people have created, other people can change.” Gesellschaftskritische, pro-
gressive Ansitze verfolgen genau diesen Anspruch. Sie wollen die Gesellschaft verdndern,
indem sie auch die Art, wie wir dariiber nachdenken, verdndern. Ein Pluralismus, der
sich rein fir die Akzeptanz von bereits vorhandenen, aber marginalisierten Ansitzen ein-
setzt, kann daher kein Ersatz fiir mutige, kritische Herangehensweisen sein (Disslbacher
etal. 2015). Das progressive, damit zwangsldufig auch gesellschaftskritische Denken in der
Okonomik muss auch aktiv vorangetrieben werden. Der Anspruch kritischer Okonomik
ist, Zusammenhinge herauszuarbeiten, Interessensgegensitze aufzuzeigen, diese reflek-
tierbar machen und sie schlussendlich aufzubrechen.
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