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Karneval der Geopolitik

Das Zentrum verordnet sich Protektion

Andrea Komlosy

Der US-amerikanische Prasident hat durch seine vollmundigen Ankiindigungen, inter-
nationale Handelsabkommen aufzukiindigen und Industrieverlagerungen in Billiglohn-
lander durch Strafzolle auf Importe zu sanktionieren, die Moglichkeit einer protektio-
nistischen Wende heraufbeschworen. Ein Blick in die Geschichte zeigt ein zyklisches Auf
und Ab von Protektionismus und Freihandel, die von ihren Protagonisten hochst instru-
mentell eingesetzt werden. Neu an der heutigen Debatte ist lediglich, dass die vom Ab-
stieg betroffenen Zentren der Weltwirtschaft den Protektionismus als ihre Waffe ins Spiel
bringen, wahrend Protektionismus iiblicherweise in der Geschichte eine Strategie war, die
den Aufschwung absicherte.

Industrielle Revolution als Strategie nachholender Entwicklung

Nachdem die britische Ostindienkompagnie 100 Jahre lang als globaler Kéufer bedruckter
indischer Baumwollstoffe — den beim Publikum so begehrten Kalikos oder Indiennes —
fungiert hatte und diese iiber ihre Kanile auch in anderen européischen Staaten, in Afrika
und in der Karibik vertrieb, verhdangte Groflbritannien um 1700 ein Importverbot. Was
war passiert? Wieso wurde die damals wichtigste globale Giiterkette durch einen protek-
tionistischen Schnitt unterbunden?

Die einheimischen Woll- und Leinenproduzenten waren dem Baumwoll-Hype stets
skeptisch gegentibergestanden. Sie hatten etwa erwirkt, dass Tote per Gesetz in wollenem
Tuch begraben werden mussten; Professoren und Studenten wurden verpflichtet, sich in
englischem Stoft zu kleiden. Um 1700 war es der Woll-Lobby gelungen, die Krone von den
merkantilistischen Grundsitzen zu iiberzeugen, die da hieflen: Verarbeitung und damit
Wertschopfung und Arbeitsplitze im eigenen Land zu konzentrieren und im Export mog-
lichst hohe Uberschiisse zu erzielen. Gewerbetreibende und Krone setzten auf Importsub-
stitution. Ein kurzfristig verhdngtes Konsumverbot fiir Kalikos lie8 sich nicht aufrechter-
halten. Wenn schon Baumwolle, dann sollte sie im Inland verarbeitet werden. Spionage
setzte ein, um die Farbe- und Drucktechniken der Asiaten in Erfahrung zu bringen. Es
folgte die Erfindung mechanischer Spinn- und Webmaschinen, um die Inder auch auf
einem anderen Feld zu schlagen: dem schier unerschopflichen Arbeitskraftepotenzial. Es
sollte weitere 100 Jahre dauern, bis Baumwollstoffe nicht mehr dezentral in globalen Gii-
terketten, sondern zentralisiert in der englischen Fabrik gefertigt werden konnten. Umso
wichtiger wurde es, die Bezugswege fiir die dafiir erforderliche Rohbaumwolle auch mili-
tarisch zu sichern. Die Begeisterung fiir den englischen Erfindungsgeist und seine koloni-
alen Avancen verstellte lange Zeit den Blick auf den reaktiven Charakter der industriellen
Revolution: Sie war eine Mafinahme, um die Importe von asiatischen Produzenten, die bis
ins 18. Jahrhundert Qualitit bestimmend und Markt fithrend in der Welttextilprodukti-
on waren, durch Made in Britain vom Markt zu verdrangen. Export von Maschinen und
Know how sowie Facharbeiteremigration war fortan streng verboten.
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Industrielle Kompetenz gilt seither als Messlatte fiir Fortschritt, Entwicklung, Moder-
nitdt. Vergessen wird dabei, dass der Durchbruch der industriellen Revolution in Europa
auf Protektionismus basierte: Marktschutz, Rohstoftsicherung, Exportoffensive. Wer in-
dustrielle Entwicklung nachholen wollte, wusste: Ohne Protektionismus geht gar nichts.

Kontinentalsperren und ,,Erziehungszolle*

Seit der Einfithrung von mechanischen Spinn- und Webmaschinen wie Waterframe, Spin-
ning Throstle oder Mule stand fiir die kontinentaleuropéischen Méchte der Schutz vor
der englischen Konkurrenz im Vordergrund. ,Osterreich iiber alles, wann es nur will
hatte der dsterreichische Merkantilist Philipp Wilhelm von Hornigk bereits 1684 zur wirt-
schaftspolitischen Devise erhoben; diese sollte die Binnenmarktintegration, die Indust-
rieforderung und die Schutzzollpolitik der habsburgischen Herrscher im 18. Jahrhundert
mafigeblich prigen. In Frankreich befliigelte die Konkurrenz mit Grofibritannien nicht
nur die Franzdsische Revolution, sondern auch den Versuch Napoleons, die Briten durch
die Kontinentalsperre von Bezugs- und Absatzmirkten abzuschneiden und unbehelligt
von englischer Konkurrenz eine franzésische Industrie aufzubauen.

Die Isolierung Grofibritanniens schuf nicht nur den européischen Bemithungen zur
nachholenden Fabrikindustrialisierung einen Freiraum, sondern auch den Vereinigten
Staaten, die sich eben erst von der britischen Oberherrschaft, nicht jedoch von der Impor-
tabhédngigkeit vom Mutterland befreit hatten. Noch waren die Griindungsvéter in heftige
Debatten verstrickt, ob sich die junge Republik als Demokratie der freien Farmer kons-
tituieren, wie es Thomas Jefferson vorschwebte, oder ihrerseits die Fertigwarenimporte
von Grofbritannien durch einen eigene Industrieproduktion ersetzen sollte. Die Harva-
rd-Absolventen des Jahrgangs 1768 trugen demonstrativ Stoffe aus einheimischem Gewe-
be, um gegen die britische Steuerpolitik gegeniiber der Kolonie zu protestieren. George
Washington, selbst Eigentiimer einer Baumwollplantage, war ein vehementer Vertreter
einer eigenstdndigen Industrialisierung. Mit Alexander Hamilton als erstem Finanzmi-
nister setzten sich schliefilich die Industrialisten durch. Sie verfiigten Importverbote und
hohe Zollmauern, um in deren Schutz eine Fabrikindustrie nach britischem Vorbild auf-
zubauen.

Das deutsche Pendant zu Hamilton und Napoleon stellte Friedrich List dar, der den
europdischen Staaten zwecks Aufholen des Modernisierungsriickstandes gegeniiber Eng-
land eine vortibergehende Abkoppelung empfahl. Unter dem Schutzschirm von ,,Erzie-
hungszollen® sollten diese ihre Industrie international konkurrenzfihig machen. List stell-
te seine protektionistische Theorie produktiver Krifte (1841) klar gegen David Ricardos
freihdndlerisches Theorem komparativer Kostenvorteile. Dass es von dieser Regel auch
Ausnahmen gab, zeigt die Schweiz, deren gewerbliche Spezialisierung ohne Auflenschutz
erfolgte.

Die Staaten, die nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg aus den Kontinental- und
Uberseeimperien der europdischen Grofimichte hervorgingen, positionierten ihre wirt-
schaftspolitischen Mafinahmen in dieser Tradition: Vom Mutterland abnabeln, metropo-
litanes Kapital durch einheimisches ersetzen und eine Volkswirtschaft aufbauen, die auf
moglichst breit geficherten eigenstandigen Beinen steht. Die Weltwirtschaftskrise 1929/31
machte den Hoffnungen der ost- und siidosteuropéischen Staaten auf endogene Entwick-
lung einen Strich durch die Rechnung; in den bevélkerungsreichen Entwicklungsldandern
von Brasilien bis Mexiko, der Tiirkei bis zur Sowjetunion hingegen begiinstigte die Krise
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im Zentrum die nachholende Industrialisierung. Die grofle Welle der Entkolonisierung
in den 1960er Jahren, in denen die Industrieldnder eine expansive Wiederautbaukonjunk-
tur erlebten, brachte keine vergleichbare Atempause fiir den Siiden. Nachhol-Ambitionen
stieflen rasch an die Grenzen von Kapital- und Know how-Mangel und miindeten in neue
Abhingigkeit. Auch die entwicklungspolitische Alternative, statt Verarbeitungskapazita-
ten Cash crops und Rohstoffexport zu forcieren, brachte keine 6konomische Souverénitit,
weil Kredite, Preise, Férdertechnik, Lager- und Transportkapazititen von den Industrie-
lindern beherrscht wurden (Komlosy 2012).

»Greater than Rome“

Wer sich erfolgreich als Marktfiihrer etablieren konnte, verabschiedet sich in der Regel
vom Schutzgedanken. GrofSbritanniens Handelspolitik im 19. Jahrhundert demonstriert
die instrumentelle Haltung zum Protektionismus par excellence. Paradigmatisch waren
die Authebung der Ausfuhrverbote fiir Maschinen (1843), die Abschaffung der englischen
Zolle fiir Getreide und Vieh (1849), Butter (1953) und Holz (1860): so konnten sich Ar-
gentinien, Australien, Kanada oder Ddnemark auf Agrarexporte spezialisieren und Eng-
land fiir die wertschopfungsintensive Verarbeitungsindustrie freimachen. Wo es, wie in
Osterreich-Ungarn, im Deutschen Reich oder Frankreich, Bauern aber auch Grofigrund-
besitzer gab, die mit den iiberseeischen Nahrungsmittelpreisen nicht konkurrieren konn-
ten, blieb der Zollschutz aufrecht.

Freihandel schiitzt den stirksten Anbieter; umgekehrt nimmt er unterlegenen Kon-
kurrenten Schutzmechanismen. Er wirkt also, anders als das Adjektiv suggeriert, duflerst
selektiv. Dazu kommt, dass GrofSbritannien bis ins 20. Jahrhundert mit Kolonien und Do-
minien iiber gesicherte Rohstoffquellen und Exportmirkte verfiigte. Uber die Kontrolle
der Finanz- und Kommunikationswege konnte es auch souverdnen Staaten ein liberales
Handelsregime aufzwingen. Europdische Verbiindete und die USA schlossen sich an: Im
Fall des Osmanischen Reiches fiihrte die Waffenhilfe gegen den abtriinnigen dgyptischen
Statthalter Muhammed Ali Pascha zum Abschluss des anglo-osmanischen Handelsver-
trages (1838); in Japan geniigte die militdrische Androhung (1854), wihrend es bei China
der direkten Militdrintervention der Opiumkriege (1842, 1860) bedurfte, um das Land
zur Unterzeichnung der so genannten ,Ungleichen Vertrige“ zu bringen, die westlichen
Exporten und Monopolrechten den Markt 6ffneten. Diese Regierungen hatten es verab-
sdaumt, Militdr und Zollwache zum Schutz ihrer Industrien in Stellung zu bringen.

Deutschland und die USA hingegen konnten sich ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
ganz im Sinne des ,,Erziehungszolls“ hinter protektionistischen Mauern von Zollverein
bzw. Reichsgriindung sowie der Union einer immer gréfleren Zahl von Staaten als ernst zu
nehmende Herausforderer Grof3britanniens etablieren. Ihr industrieller Aufschwung, den
sie der erfolgreichen Entwicklung neuer Leitsektoren, Technologien und Arbeitsregime
verdankten, lief§ auch sie nach neuen Beschaffungs- und Absatzmarkten Ausschau halten.
Abgesehen von den Erweiterungsraumen der Deutschen im Osten und der US-Ameri-
kaner im Westen ihrer Kontinente bedeutete dies die deutsche Beteiligung am Scramble
for Africa, wihrend die USA die Herrschaft {iber die ehemals spanischen Kolonien Kuba,
Philippinen und Puerto Rico iibernahmen. Sobald sich die britischen Eliten Ende des 19.
Jahrhunderts der Endlichkeit ihrer globalen Fithrungsrolle bewusst wurden, befleif$igten
sich Politik, Wissenschaft und Presse der Greatness-Metapher, wobei der Vergleich mit
dem imperialen Rom eine zentrale Rolle spielte (Hausteiner 2015).
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Die Konkurrenz der Grofimichte um koloniale Erweiterungsrdume fithrte zu zwei
Weltkriegen, die Nachkriegsordnungen mischten die Karten neu. Erst mit dem Zwei-
ten Weltkrieg gingen die USA als fithrende Okonomie vom Isolationismus zur globalen
Ordnungsmacht tiber, die mit Dollar, Militdr und dem American Way of Life Druck auf
Verallgemeinerung des Freihandels machte. Weltweite Geltung erhielt dieser freilich erst
nach dem Ende des Sowjetblocks, also zu einem Zeitpunkt, als das ,, Amerikanische Jahr-
hundert® bereits im Niedergang war und die Volksrepublik China zum Aufstieg ansetzte
- nun allerdings mit dem Instrumentarium, das ihr die européischen Industrieldnder im
Rahmen der Globalisierung der Giiterketten seit der Weltwirtschaftskrise der 1970er Jah-
re zugewiesen hatten. In Europa hingegen setzte die Auseinandersetzung um die hegemo-
niale Nachfolge der USA einen Vertiefungs- und Erweiterungsprozess der Europaischen
Union in Gang, der als supranationale Variante eines Protektionismus mit neomerkanti-
listischen Ziigen angesehen werden kann.

Die Verkehrung: Schutz gegen Abstieg

Auch wenn der wirtschaftliche Aufstieg von Staaten oder Biindnissen des globalen Sii-
dens keineswegs als ausgemachte Sache angesehen werden kann: Der Glanz der alten Welt
ist verblasst, der Niedergang der globalen Vorherrschaft der westlichen Industrielainder
uniibersehbar. Die hochsten Tiirme, die extravagantesten Museen und Opernhéuser, die
innovativsten Verkehrs- und Infrastrukturprojekte, die Steigerungsrate 6konomischer
Kennziffern von Industrieproduktion, Export und Sozialprodukt konzentrieren sich zwi-
schen Dubai, Mumbai und Shanghai. Die alten Industrieldnder, die im Zuge der Verlage-
rung der industriellen Massenproduktion in Newly Industrializing Countries (NIC) wohl
korrekter als ehemalige bezeichnet werden sollten, erleben Stagnation und Krise. Dein-
dustrialisierung ldsst alte Industrieregionen und Montanreviere, die so genannten Rust
belts, ohne jede Hoffnung. Die neuen Leitsektoren von IT bis Biotechnologie konzentrie-
ren sich den Verheiffungen der Deterritorialisierung zum Trotz in den urbanen Rdumen.
Thr Wachstum korrespondiert nicht mit dem Ansteigen der Beschiftigung. Unter dem
Wettbewerbsdruck der NICs wurden die Arbeitsverhaltnisse liberalisiert und Flexibilitat
zum Inbegrift des sozialen Aufstiegs gemacht. Das Wachstum von Finanzinvestitionen
auf Kosten von Realinvestitionen trégt seinerseits zur Blasenbildung bei, die Staaten auf
Bankenrettung und Austeritit festlegt.

In den Liandern der Européischen Union war der Anteil der verarbeitenden Industrie
zwischen 2000 und 2012 von 19% auf 15% der Bruttowertschopfung gesunken. Im oberen
Bereich liegen Tschechien, Irland, Ungarn und Deutschland (iiber 20%), den niedrigsten
Industrieanteil halten Griechenland, Frankreich und das Vereinigte Konigreich (10%).
Was bis vor kurzen noch als Strukturdefizit galt, gilt heute als Riickversicherung, zumin-
dest dann, wenn es sich nicht um verlangerte Werkbinke und Auftragsfertigung handelt,
wie dies im osteuropdischen Autocluster der Fall ist, der fiir deutsche, franzgsische, US-,
japanische und koreanische Konzerne fertigt. In diesem Fall ist das Wachstum ebenso
triigerisch wie in der Auftragsfertigung fiir Elektronik- oder Bekleidungsketten, die die
fleifligen Hiande von Polinnen, Ruméninnen oder Bulgarinnen niitzen. Unabhéngig von
diesen qualitativen Unterschieden hat sich die EU-Kommission 2012 das Ziel gesetzt, den
Industrieanteil bis 2020 im EU-Durchschnitt auf 20% zu erhohen (European Commissi-
on 2012). Erreicht werden soll dies aus einem Mix aus neuen Technologien, intelligenter
Produktion, Unternehmensforderung und Investitionen in Humankapital. Erste Erfolge
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haben sich bereits eingestellt, allerdings blieb die Beschiftigung der Wertschépfung zu-
riick. Von Protektionismus ist dabei keine Rede, setzt das Programm doch auf den Ausbau
von Forschung und Entwicklung, Firmenzentralen und Leitungsfunktionen sowie jenen
Teilen der Giiterkette, die der Zauberformel Industrie 4.0 folgend immer mehr Arbeit den
Maschinen tiberlésst, die von qualifizierten ArbeiterInnen im Zentrum gesteuert werden.
Der Riickbau der globalen Giiterketten soll den NICs die Grundlage entziehen, eine zu-
néchst niedrige Position in der Kette zum Upgrading zu nutzen, wie dies zuerst die Tiger-
staaten und nun China vorgefiihrt haben. Von Protektionismus darf auch keine Rede sein,
wollen die europdischen Produzenten die hier gefertigte Ware doch weltweit absetzen.

Auch das US-Pendant zur Reindustrialisierungsstrategie des Make Europe Great Again
stand bereits lange vor Donald Trumps Prisidentschaftskandidatur im Raum. Es war eine
nahe liegende Antwort auf die soziale Misere, die die alten Industriestadte zu Geisterstad-
ten machte und die Trailer Parks mit Wohnmobilen auf dem flachen Land zur einzig er-
schwinglichen Wohnstitte fir Working poor machte. Wie zur Zeit des Hegemonialverlusts
Grofbritanniens wurde die Wiedererlangung industrieller Kapazitit mit dem Ruf nach
Greatness verkniipft (Huhnholz 2014).

Donald Trumps Pléine, die alten Industriereviere und die Verkehrsinfrastruktur wie-
der aufleben zu lassen, liegen also ganz im Trend. Der Westen versucht teilweise geeint,
teilweise in gegenseitiger Konkurrenz, das Terrain, das durch die von den multinatio-
nalen Konzernen in Gang gesetzte Verlagerung der industriellen Massenproduktion in
Billiglohnldnder verloren gegangen ist, wieder wett zu machen. Dies ldsst sich mit einer
Freihandelsdoktrin nicht bewerkstelligen. Trump gebiihrt das Verdienst, dies klar aus-
zusprechen: Investitionen im Land zu halten oder zuriickzuholen, erfordert politische
Gegensteuerung gegen die Freiheit des Kapital-, Waren- und Dienstleistungsverkehrs
im Sinne einer Vorrangregel fiir den Binnenmarkt. Ob sich der US-Prisident der Kon-
sequenzen bewusst ist, die die aus dem Riickbau des globalen Standortwettbewerbs zu
erwartende Regionalisierung mit sich bringt, ist unklar. Die groflen Schwellenldnder, die
sich als neue Global players in Stellung bringen wollen, sind sich indes der Kampfansage
bewusst. Nicht auszuschlielen ist freilich, dass sie den Ball auffangen und ihrerseits ihre
Binnenmirkte zur Prioritdt erheben: dann miissten die wiedererstarkenden ehemaligen
Industrieldnder in Nordamerika und Westeuropa ihre neomerkantilistische Strategie der
Greatness aufgeben und sich damit begniigen, eine gleichberechtigte Rolle in einer multi-
polaren Welt einzunehmen.

Lisst sich Protektionismus weltanschaulich einordnen?

Je nachdem, ob Protektionismus von Markt fithrenden oder von diesen abhidngigen
Volkswirtschaften, im Zentrum oder in der Peripherie, im Auf- oder im Abschwungzyk-
lus zur Anwendung kommt, nimmt er unterschiedliche Gestalt an. Protektionismus kann
sich auf einzelne Schutzmafinahmen fiir soziale Gruppen, entwicklungsschwache Regio-
nen oder Branchen beziehen oder aber ein umfassendes Programm von Abwehr, Schutz
und Isolation darstellen - in einer defensiven Variante wie bei verschiedenen Abkoppe-
lungsprojekten, und in einer aggressiven Variante in Verbindung mit Aus- und Angriffen
auf Absatz- und Beschaffungsmarkte, wie im historischen Merkantilismus oder im aktu-
ellen Neomerkantilismus der Regionalblocke. In der folgenden Einschitzung der weltan-
schaulichen Ausrichtung von Protektionismen wird nach der weltregionalen Perspektive
und der Stellung im Weltsystem unterschieden.
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Protektionismus der Zentren

Wie am Beispiel Grofbritannien im 18. Jahrhundert demonstriert, ist Protektionismus
erstens ein Versuch, die relative Position eines Zentrumsstaates in der internationalen
Konkurrenz zu verbessern. Ist er erfolgreich, fithrt dies zu neuen Krifteverhiltnissen, in
denen die Marktfiihrer ihre Version des Freihandels propagieren. Konkurrenten, die ih-
ren wirtschaftlichen Aufstieg protektionistisch absichern wollen, werden als Storenfriede
einer offenen, liberalen Weltordnung diffamiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg stand diese
im Zeichen der US-Hegemonie, die die Kolonialimperien durch eine Open door-Politik in
einem System unabhéngiger Nationalstaaten abloste. Nachdem die USA seit den 1970er
Jahren ihre 6konomische Fithrungsrolle in der Weltwirtschaft eingebtifit haben, spielen
sie verstirkt die militdrische Karte. Hegemonialer Niedergang ist ein langsamer Prozess,
in dem militarische Dominanz, die Kontrolle tiber die Weltwahrung, die Finanzmark-
te und die Soft power des Way of life die 6konomische Krise eine Zeitlang tiberbriicken
konnen. Die 6konomische Krise der Weltmacht fithrt zu Konflikten mit alten und neuen
Konkurrenten: im Angesicht des Niedergangs wird alte Grof3e, Greatness, ins Treffen ge-
fihrt. Die Rolle als Ordnungsmacht und Weltpolizist der westlichen Staatengemeinschaft
ist allerdings teuer, sodass die Riickkehr in eine isolationistische Rolle, wie sie bis zum
Zweiten Weltkrieg praktiziert wurde, eine nahe liegende Option darstellt.

Makrookonomen wie Thomas Piketty (2014) und Branko Milanovic (2016) haben Da-
ten vorgelegt, die die Verlierer der Globalisierung sozial und regional verorten: neben den
Verarmten und Verarmenden im Globalen Siiden sind dies die ArbeiterInnenhaushalte
der alten Industrielander, die wihrend des Wiederaufbau bedingten Wirtschaftswunders
der 1950 -1970er Jahre zur Mittelschicht aufgestiegen waren. Vorreiter und Leitkultur
dieses Lebensstils war die USA. Wenn Lebensstandard und Sicherheiten im Angesicht
von neoliberaler Globalisierung verloren gehen, werden die alten ,,Errungenschaften” -
gerade auch, weil sie gegen Unternehmensfithrungen erkdmpft wurden - wieder zurtick-
gesehnt. Riickkehr zur alten Grofle zu fordern, heifit die alte Zentrumsrolle, die 6kono-
mische Basis der Greatness, einzufordern. Dass diese abhanden kam, hat mannigfaltige
Griinde: sie stief§ auf die klassischen Grenzen von Wachstumszyklen, Uberproduktion
und zunehmender Konkurrenz aus europaischen Industriestaaten, und die Antworten auf
die Krise der 1970er Jahre — Finanzialisierung, Rationalisierung, Auslagerung an Billig-
lohnstandorte und Globalisierung der Giiterketten — trugen bereits den Keim der néchs-
ten, viel tieferen Krise in sich. Die neue internationale Arbeitsteilung war ein Versuch,
diese Krise auf dem Riicken des globalen Siidens zu iiberwinden: tatsdchlich begtinstigte
die Verlagerung der industriellen Produktion in Entwicklungslander unter bestimmten
Bedingungen deren Aufstieg zu neuen Industrielaindern (NICs).

Protektionismus der Peripherien

Protektionismus ist zweitens ein Weg, mit dem peripherisierte Regionen ihre aus der un-
gleichen internationalen Arbeitsteilung resultierenden Nachteile tiberwinden kdnnen:
Abkoppeln von den Zwingen der Weltwirtschaft, die diese Staaten auf die Rolle als Zulie-
ferer billiger Rohstoffe und Nahrungsmittel festgelegt haben (Delinking), Autbau eigener
Verarbeitungskapazititen, wirtschaftliche Diversifizierung, Beschiftigung, Bildung und
soziale Sicherheit fiir die Bevolkerung lauteten die - in verschiedenen kulturellen Kon-
texten und Mischungen erhobenen - Devisen nachholender Entwicklung (Amin 19990;
Komlosy 2012; Menzel 1988; Senghaas 1977, 1982). Sie verfolgten eine antikoloniale, an-
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tiimperialistische Tendenz, mehr oder weniger verbunden mit dem Versprechen groflerer
sozialer Gerechtigkeit. Eine wesentliche Voraussetzung der auf staatlicher Ebene verfolg-
ten Protektion bildeten internationale Kooperationen, angefangen vom Rat fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilfe (RGW) iiber die Bewegung der Blockfreien, Rohstoftkartelle bis zu
regionalen Wirtschaftsgemeinschaften oder konzertiertem Auftreten in UN-Organisati-
onen.

Die Grenzen dieser kurzfristig oft viel versprechenden und partiell erfolgreichen Be-
mithungen sind bekannt. Nachholende Entwicklung litt am Erbe der Peripherisierung:
Mangel an Kapital und Know how, einseitige Ausrichtung auf Exporte sowie die ehemali-
ge Kolonialmacht. Nachholende Entwicklung in der Peripherie stief$ an die Grenzen der
zyklischen Innovation: sobald ein bestimmter Entwicklungsstand erreicht war, hatte im
Zentrum langst ein neuer Leitsektor oder eine Leittechnologie die Standards fiir Wettbe-
werbsfahigkeit gesetzt. Aber auch der Erfolg barg Fallen: aufsteigende Peripherien orien-
tierten sich an den Vorbildern der Zentren und holten auf, indem sie selbst Peripherien
aufbauten: soziale und regionale Peripherien im Land selbst, Hinterlander zur Beschaf-
fung von Rohstoffen und billiger Arbeitskraft in anderen Entwicklungsldndern.

Protektionismus der Semiperipherien

Die Kriseniiberwindung der alten Industrieldnder, Kreditgewdhrung und Verlagerung von
standardisierten Prozessen industrieller Massenproduktion in Billiglohnlinder brachte
die Delinking-Projekte sowohl im sowjetischen Realsozialismus als auch in Lindern der
Dritten Welt seit den 1980er Jahren in Bedrangnis. Der Ubergang zur verldngerten Werk-
bank der westlichen Industrielinder verlief in unterschiedlichen Formen und politischen
Vorzeichen. Auf westlicher Seite bestand die Voraussetzung fiir die mit der neuen in-
ternationalen Arbeitsteilung verbundene Globalisierung der Giiterketten in der Authe-
bung von Kapitalverkehrskontrollen sowie die Verallgemeinerung des GATT-Vertrages
zum Freihandelsdiktat der WTO. Im Verein mit politischem und militdrischem Druck
konnten sich weder der Sozialistische Block noch die auf Dritte Wege setzenden Delin-
king-Projekte halten; auch Japan und die US-kompatiblen ,,Tiger* in Ostasien schwenkten
von nationaler Entwicklung auf transnationale Integration.

In einigen Fillen konnte die nachholende Entwicklung der 1950 -70er Jahre dennoch
in die Zeit des globalen Freihandels tiberfiihrt werden. Das prominenteste Beispiel eines
solchen Emerging Markets — und aufgrund von Grof3e und historischer Tradition als Wel-
tindustrieproduzent in gewissem Sinn eine Ausnahmeerscheinung - stellt die Volksrepu-
blik China dar. Die chinesische Fithrung baute auf der Konsolidierung unter maoistischen
Vorzeichen auf, reaktivierte unter der Devise ,Offnung und Reform* die regionale Koope-
ration mit Nachbarstaaten und chinesischer Diaspora und verwandelte die von westlichen
Konzernen zugewiesene Rolle als Kontraktfertiger am Low end der globalen Giiterketten
in einen Aufbruch aus der Peripherie. Das Upgrading in den globalen Giiterketten konnte
gelingen, weil die Regierung die Offnung zum Weltmarkt mit einem Set an protektio-
nistischen Mafinahmen kombinierte (z.B. selektive Offnung einzelner Branchen fiir Di-
rektinvestitionen und Privatisierung, Verpflichtung von Investoren zu Joint Ventures mit
chinesischen Unternehmen), die Wertschopfung und Qualifizierung im Land und eine
Verbesserung der Position in der Giiterkette erlaubten. Chinesische Unternehmen kont-
rollieren heute selbst {iberregionale Giiterketten. Die Entwicklung zum Zentrum ist kei-
neswegs vorprogrammiert, unterliegt China doch wie seine Vorldufer in Ost- und Stidost-
asien den oben erwidhnten Zwingen des Erfolgs. Trotz gewisser Abschwéchung, die auch
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als Ubergang von quantitativem auf qualitatives Wachstum interpretiert werden kann,
fithrt die Entwicklung dazu, dass sich Wachstum und Beschiftigung nach China und mit
diesem verbundene Entwicklungslédnder in Ostasien verschiebt. Ahnliche, aber bei weitem
nicht so iiberzeugende Prozesse der regionalen Entwicklung als Emerging Market konnen
- u.a. - in Indien, Brasilien und Siidafrika beobachtet werden — umso mehr, als diese Staa-
ten tiber das Biindnis BRICS in die Kooperation mit China eingebunden sind. Brasilien
ist nach Phasen der Importsubstitution und der exportorientierten Industrialisierung al-
lerdings wieder stirker auf Rohstoffexport, also Exktraktivismus, eingeschwenkt, der zwar
kurzfristig hohe Einnahmen verspricht, aber stark von Preis- und Nachfrageentwicklung
auf den Weltmarkten abhingig ist. Die Russische Foderation ist aufgrund von Staatszer-
fall der Sowjetunion und weitreichender Deindustrialisierung ein Sonderfall. Die Regie-
rung setzt ebenfalls auf Extraktivismus und vernachléssigt Forschung, Entwicklung und
industrielle Kapazitit. Ob erneut Importsubstitution und wirtschaftliche Diversifizierung
gelingen, bleibt abzuwarten; als strategischer Partner einer globalen Allianz von Semipe-
ripherien spielt das Land aufgrund von Grofle, Ressourcenreichtum und militdrischem
Potenzial dennoch eine Rolle in der Konsolidierung des Globalen Siidens.

Einen elementaren Bestandeteil fiir den Erfolg nachholender Entwicklung stellt das Nied-
righalten der Lohne dar. Dies zieht immer mehr Fertigungen in die NIC-Schwellenldnder
und wirkt tiber die Standortkonkurrenz in die alten Industrielander zuriick, die die in den
»groflen” Zeiten des Wirtschaftswunders eingefithrten Lohne und sozialen Sicherheiten
zuriickzufahren. Wie Milanovic (2016) eindriicklich darstellt, kam es seit 1990 zu einer
Angleichung im Prokopfsozialprodukt zwischen den alten und den neuen Industrieldn-
dern, wihrend die Unterschiede innerhalb der Lander, sowohl im Norden als auch im
Stiden, ansteigen. Dagegen formiert sich neuer Protektionismus in den alten Industrie-
landern.

Rechter oder linker Protektionismus?

Protektionismus wurde im Zuge des Freihandelsdiktats als Storung des Wettbewerbs dif-
famiert, der die Wachstums- und Beschiftigungseffekte des Kapitalismus zunichte mache
und allen schade. Diese Position haben sich in den 1980er Jahren - bis in die Reihen
von Globalisierungskritikern hinein - fast alle politischen Krifte des Zentrums zu ei-
gen gemacht und Schutzforderungen von ArbeiterInnen, Frauen oder Peripheriestaaten
als chauvinistisch oder nationalistisch vom Tisch gewischt. Dass ohne Protektionismus
keine Fabrikindustrie entstanden wire sowie der mit dem Freihandel einhergehende ak-
tuelle Protektionismus von Quoten, Ursprungsregeln, Zollen und Embargos Bestandteil
herrschender Wirtschaftspolitik ist, wird geflissentlich verdringt. Im Peripherie-Diskurs
nachholender Entwicklung stand Dissoziation - manchmal im Wettstreit, manchmal in
Kombination mit assoziativer Integration in den Weltmarkt - stets zur Debatte. Disso-
ziation und Protektion sind dann ,links®, wenn sie Peripherisierung entgegen wirken
und ehemaligen Kolonien und abhingigen Staaten die Herausbildung eigenstidndiger
Wirtschaftsstrukturen im Dienste der breiten Bevélkerung erlauben. Ein explizit ,,so0zi-
alistisches“ Programm muss mit einem solchen Protektionismus nicht verbunden sein.
Wenn antikolonialer, auf nachholende Entwicklung abzielender Protektionismus keinen
Anspruch auf soziale Inklusion und Anhebung des Lebensstandards der Armen im Land
hat, kann er in der inneren Klassenfrage nicht als ,links“ bezeichnet werden. Da auch die
ungleiche internationale Ordnung eine soziale Schichtung mit sich bringt, kann die Ein-
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ordnung eines politischen Programms in seiner innen- und auflenpolitischen Wirkung
jedoch unterschiedlich ausfallen.

Seit die alten Zentren sich neuer semiperipherer Konkurrenz ausgesetzt sehen, die Delin-
king und Freihandel pragmatisch kombinieren, wird Protektionismus wieder spruchreif.
Angesichts der Schwerpunktverschiebung in den Globalen Siiden besinnen sich Européi-
sche Union und USA ihrer alten Grof3e und setzen Protektionismus, wie am Beginn ihres
Aufstiegs zu den Industrieldndern der Welt im 19. und 20. Jahrhundert, im Kampf gegen
die Konsolidierung von Semiperipherien ein: russisches Gas, chinesischer Stahl, Inves-
toren aus allerlei NICs gelten als Bedrohung. Semiperipherien erweisen sich angesichts
der Zuriickweisung ihrer Partizipation am angeblich freien Weltmarkt als Verfechter des
Freihandels.

Freilich gibt es unter den Kapitalfraktionen der alten Industrielinder unterschiedliche
Spielarten des Protektionismus. Je nachdem, wo Profite und Abnehmer lokalisiert sind,
gibt es Branchen, die fiir eine starke Abwehr gegen Konkurrenten, und solche, die ohne
Wenn und Aber fiir globalen Freihandel eintreten. Zu den Protektionisten gehorte z.B. die
westliche Textil- und Bekleidungsindustrie, die ihre Markte in verschiedenen internati-
onalen Textilabkommen seit 1960 jahrzehntelang gegen Billiglohnkonkurrenz schiitzen
konnte, bevor sie 2004 in die Abschaffung von Quoten einwilligte. Heute gehért die von
Markeninhabern und Kauthausketten gelenkte Bekleidungsindustrie, die weltweite Kon-
traktfertigung betreibt, zu den eifrigsten Verfechtern der offenen Mérkte.

Dass die Schwerindustrie, die in den alten Industrierevieren vor sich hinrostet, durch
protektionistische Mafinahmen neuen Aufschwung erleben kénnte, ist auszuschlieflen.
Dass Ein- und Ausfuhrzélle, Steuern und Strafen die Standortwahl internationaler Grof3-
konzerne beeinflussen kénnen, hat die kurze Regierungszeit von Donald Trump gezeigt:
schon unter dem Eindruck der Drohungen haben sich KfZ- und Mikroelektronik-Un-
ternehmen zur Eroffnung eines Standortes in den USA entschieden. Warum sollte eine
Riickholung ausgelagerter Standorte und eine Rezentralisierung der Produktion im Zen-
trum nicht moglich sein? Auch wenn dies im Dienste von US- oder EU-Grof3e angedacht
wird, kann es fiir verlangerte Werkbénke in den Peripherien der Weltwirtschaft durchaus
Freirdume fiir eigenstdndige Industrialisierung eréffnen: diese bediirfte dann allerdings
einer Protektion, die nicht von einer Regierung allein, sondern vom weltwirtschaftlichen
Regelwerk abgesichert werden miisste.

Eine Studie des Economist (28.1.2017) zeigt auf, dass sich in den vergangenen Jahren die
Gewinne aus globalen Fertigungsketten gegeniiber an Standort und Absatzmarkt gebun-
denen Produktionen verringert haben: dies wire ein klares Indiz, dass offene Grenzen ihre
Niitzlichkeit fiir manche Kapitale verloren haben kénnten. Auch die Unabhéngigkeit von
Energieimporten, die das Fracking den USA erdfinet, dndert die Einstellung zum globalen
Handel. Ein Delinking im emanzipatorischen Sinne ist mit diesen Abwehrmafinahmen
keineswegs geplant: im Gegenteil, die Herausforderung der globalen Billiglohnkonkur-
renz wird mit Verve in den alten, ehemaligen Industrielaindern aufgegriffen und der Ar-
beiterschaft das Lohn- und Sozialdumping als notwendige Gegenreaktion verkauft, um
Standorte zu retten. Das Bemiihen, auf kolonialer Vergangenheit, Weltmarktfithrung oder
Hegemonie aufgebaute Vorrangstellungen zu zementieren, nachholende Entwicklung zu
diskreditieren, zu behindern oder zu bekdmpfen, ist insofern ,rechts®, als es im Dienste
der Stabilisierung von Herrschaft und Ungleichheit erfolgt.

Auf der Strecke bleiben in diesem Unterbietungswettbewerb die Unterschichten in Zen-
tren und Peripherien. Sozialer Aufstieg findet lediglich in Semiperipherien statt, auch
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wenn das Prokopfeinkommen der aufsteigenden Armen weit unter jenem der absteigen-
den Mittelklasse liegt. In den alten Zentren halten viele Menschen aus der so genannten
Mittelklasse, die grofiten Verlierer der Globalisierung, das Wohlstandsversprechen des
Abwehrprotektionismus fiir attraktiv. Sie bleiben der Symbiose von Arbeit und Kapital,
die den Aufstieg der alten Industrielindern im Weltsystem begleitet hat, auch im Abstieg
treu. Den vom doppelten Druck aus Freihandel und Protektionismus der alten Zentren
- vielerorts in Verbindung mit militdrischen Interventionen gegen ortliche Protagonisten
nachholender Entwicklung und regionaler Integration - zerstérten Existenzen in der glo-
balen Peripherie bleibt vielfach nur die Flucht. Dieser Migrationsdruck erzeugt im Zent-
rum Sorge und Abwehr gegen sozialen Abstieg, Arbeitsmarktspaltung und Prekarisierung
durch Billiglohnkonkurrenz. Solange die politischen Parteien und Bewegungen hier die
Kapitalposition einnehmen und offene Grenzen fiir Kapital-, Waren- und Personenver-
kehr, Abwehrprotektionismus gegeniiber sich konsolidierenden Semiperipherien (allen
voran: China, Russland, Tiirkei) und ungehinderten Zuzug fiir Zwangsmobilisierte for-
dern, bleibt den absteigenden Mittelschichten nur die Hoffnung auf die Versprechungen
eines chauvinistischen Abwehr-Protektionismus, der gegen Auslinder und Fremde mobil
macht. Dieser ist ebenso ,,rechts®, d.h. unsozial, unsolidarisch, wie der Freihandel, weil er
eigene Vorrechte verteidigt und andere davon ausschlieflen will.

Ein ,,progressiver Protektionismus (Hines 2017) hingegen verlangt Schutz und Vor-
rang fiir regionale Wirtschaftskreisldufe, nicht um Vorherrschaft gegeniiber anderen zu
erlangen, sondern um allerorts regionale Versorgung, Diversitit, Prosperitit und soziale
Gerechtigkeit zu starken. Er versteht sich nicht als Ausnahme, Notfallmafinahme oder
Gegensteuerung zur ungleichen und ungleichzeitigen Entwicklung, sondern als systemi-
sche Alternative und Grundprinzip solidarischen Wirtschaftens.
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