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Medien im Kapitalismus

Strukturelle und ideologische (Klassen-)Herrschaft in der Perspektive
einer kritischen politischen Okonomie der Kommunikation

Sebastian Sevignani

Eine kritische polit-6konomische Perspektive auf (neue) Medien und (digitale) Kommu-
nikation analysiert deren Rolle und Funktionen im Kontext kapitalistischer Vergesell-
schaftung. ,,Kritisch® bedeutet in diesem Sinn ,,soziale Probleme aufzugreifen, zentrale
Konflikte ganzheitlich zu thematisieren, empirische Evidenzen zu generieren, Fakten aus-
zuwiahlen, Theorien zu entwickeln und Alternativen zur gesellschaftlichen Praxis vorzu-
schlagen und umsetzen zu helfen (Meier 2003, 226).

Christian Fuchs (2011) geht von vier grundsitzlichen Moglichkeiten die Rolle der Me-
dien im Kapitalismus zu bestimmen aus: Die Warenthese behauptet, Medien tragen als
Waren direkt oder vermittelt zur Kapitalakkumulation und so zur Reproduktion des Ka-
pitalismus bei. Die Manipulations- und Ideologiethese besagt, dass Medien die Menschen
manipulieren und/oder ihnen ein falsches, verkehrtes oder unvollstdndiges Bewusstsein
vermitteln, um damit der Aufrechterhaltung der Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu
dienen. Gegeniiber der mit diesen zwei Thesen verbundenen Repressionsannahme ste-
hen Positionen, die von einer méglichen emanzipativen Rolle von Medien ausgehen. Die
Alternativimedienthese analysiert Medien als Moglichkeiten alternativer Vergesellschaf-
tung. D.h. als Orte gemeinniitziger Produktion und als Mittler kritischen Bewusstseins.
Die Rezeptionsthese behauptet schliefSlich kontrdr zur Manipulations- und Ideologiethe-
se, dass Bedeutungen immer umkéampft sind und kritische Lesarten der Medieninhalte
bestehen.

Ich werde in diesem Beitrag versuchen, diese grundlegenden Bestimmungen theore-
tisch einzuholen und ihren Zusammenhang aufzuzeigen. Dafiir setze ich mich, ausgehend
vom Kern kapitalistischer Vergesellschaftung — der Kapitalakkumulation - mit einer abs-
trakt-logischen Formbestimmung der Medien im Kapitalismus und ihrer konkret-histo-
rischen Rolle bei der Durchsetzung von (Klassen-)Interesse auseinander. Das Verhaltnis
von Medien und kapitalistischer Herrschaft ist aus der eingenommenen Perspektive ein
Zweifaches: Einerseits sind kapitalistische Medien Teil eines strukturellen Herrschaftszu-
sammenhang und reproduzieren ihn, anderseits sind Medien umkampfte Agenten von
Klassenherrschaft.

Theorien, die den Zusammenhang beider Herrschaftsformen nicht in den Blick neh-
men, sind im besten Fall einseitig, da sie die grundlegende Rolle von sozialen Un-
gleichheits- und Herrschaftsverhdltnissen vermittelt {iber Privateigentum an Produk-
tionsmitteln, Lohnarbeit, Privatproduktion, Warentausch, Geld und Konkurrenz in
kapitalistischen Gesellschaften als Rahmen fiir ihre Medienanalyse ignorieren. Ich stelle
mir das idealtypisch so vor, dass die Kritik der Politischen Okonomie der Medien kul-
tur- und diskurstheoretischen Ansdtzen ,von unten zuarbeitet, wihrend diese Ansitze
gewissermaflen ,von oben® auf den Kern medial-kapitalistischer Vergesellschaftung ver-
stehend zugreifen.
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16 Sebastian Sevignani: Medien im Kapitalismus

Medienwaren

Medienkapital wird in der Kulturindustrie eingesetzt, um mit der Produktion von Nach-
richten, Presseerzeugnissen, Rundfunk, Filmen, Videospielen etc. als Waren durchaus
hohe Profite zu erzielen (Ernst & Young 2013). Dabei werden Informationen als Arbeits-
gegenstinde von WissensarbeiterInnen, wie z.B. Herausgeber, Journalistinnen, Designer,
Programmiererinnen, bearbeitet und ihre Produkte auf dem Markt als Medienwaren an-
geboten (Fuchs/Sevignani 2013). Usula Huws (1999) unterscheidet anhand der Qualitat
der Arbeit zwei grofie Gruppen von Wissens- und MedienarbeiterInnen: Prozessarbeiter-
Innen folgen in ihrer Arbeit grofitenteils vorgegebenen Routinen. Im Journalismus z.B.
geht es um die Ubernahme oder Modifikation bereits bestehender Nachrichtenagentur-
meldung auf ein Online-Nachrichtenportal. Kreativarbeiterinnen produzieren hingegen
neues intellektuelles Kapital in Form von Ideen, Programmen oder Designs. Im Journa-
lismus wire die Arbeit an einem neuen Medienformat ein Fall von kreativer Wissensar-
beit. Diese Arbeit geht mit einer hohen Identifizierung mit der Arbeitsaufgabe und dem
Medienprodukt einher. Parallel dazu ist sie durch ein widerspriichliches Verhiltnis von
Kooperation und Konkurrenz bzgl. geteilten Wissens und dem Streben nach einem Al-
leinstellungsmerkmal im Arbeitsfeld gekennzeichnet (Huws 2010). Die erhohten Anfor-
derungen an die subjektiven Fahigkeiten von MedienarbeiterInnen diirfen nicht mit einer
steigenden Autonomie der ArbeiterInnen vom Kapital verwechselt werden (Haug 2004,
820; Camfield 2007). Zwar sind z.B. frei schaffende Journalistinnen nicht der direkten
Kontrolle eines der Arbeitgebers unterworfen, allerdings existieren indirekte und verin-
nerlichte Formen der Kontrolle, z.B. mittels prekdre Arbeitsbedingungen oder Formen
der Anpassung und Selbstzensur (Leidinger 2003).

Die Medienindustrie ist Teil des Gesamtwirtschaftsprozess und Manfred Knoche (1999)
spricht deshalb von einer erweiterten Medienindustrie. Er 6ffnet so den Blick dafiir, wie
unterschiedliche Kapitalsorten und ihre potentiell widerspriichliche Interessen mit der
Medienindustrie verbunden sind. Medienbezogenes Kapital, stellt die Produktionsmit-
tel fiir die Medienproduktion bereit, wie z.B. die Papier-, Druck(maschinen)-, (Unter-
haltungs-)Elektronik- und Computerindustrie. Medieninfrastrukturkapital sorgt fiir die
Zirkulation von Medieninhalten (z.B. Pressevertriebe, Kabel, Satellit). Medienfremdes
Kapital - z.B. aus der Banken- und Finanzindustrie - investiert in die Medienindustrie
in der Erwartung von Profiten und/oder zur ideologischen Absicherung der Kapitalak-
kumulation.

Vor allem angetrieben durch die Digitalisierung spielen Medien und Informationspro-
dukte, wie z.B. Software, informationelle Produktionsmittel und Medieninfrastruktur-
kapital heute im ,Informationskapitalismus® (Castells 2001), ,,kognitiver Kapitalismus“
(Boutang 2012) oder ,,High-Tech-Kapitalismus®“ (Haug 2008) fiir fast alle Industrien eine
wichtige Rolle (vgl. Fuchs 2012). Digitalisierung und Informatisierung sind Mittel der
rationalen Organisation der Produktion und zugleich Mittel der Subsumption der Ar-
beitskraft in allen Wirtschaftsbranchen, also auch in der Medienindustrie im engen Sinn
(Schmiede 1996; 2006). Mit Hilfe von Medientechnologie wird erstens Arbeitskraft iiber-
fliissig gemacht, wie z.B. die Tatigkeit der SetzerInnen (Knoche 2013a). Zweitens wird
der Einsatz der Arbeitskraft intensiviert: Die Output-Erwartungen an Journallstinnen
haben sich erhoht und die Zeit fiir Recherche hat sich verknappt. (siehe auch Weish in
diesem Heft) Journalistische Arbeit wird drittens durch das Verfliissigen der Arbeit-Frei-
zeit-Grenze (mit Emails, Handykameras etc.) extensiviert (vgl. Gregg 2011). Viertens
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Sebastian Sevignani: Medien im Kapitalismus 17

tragen Medien und Informationstechnologien entscheidend zur Koordination von Pro-
duktionsabldufen innerhalb von Unternehmen und zur Organisation von globalen Wa-
renketten zwischen Unternehmen bei.

In der Zirkulationssphére der Kapitalakkumulation spielt die derzeit hoch profitable
Medieninfrastrukturindustrie (Ernst & Young 2013) fiir die Verbreitung von Medien(-in-
halt) eine bedeutende Rolle. Medien (z.B. Home-Shopping Programme) und zunehmend
das Internet sind ein Vertriebskanal fiir fast alle Waren (z.B. Amazon). Der Ubergang
von Ware in Geld setzt nicht nur voraus, dass Waren KéuferInnen angeboten und gelie-
fert werden, sondern sie miissen einer Kéauferschaft auch bekannt gemacht und von ihr
als niitzliche Gebrauchswerte erkannt werden. Medien als public relations und Werbe-
agenten haben deshalb eine Warenabsatzfunktion und zielen auf die Verkiirzung der Um-
schlagszeit des Kapitals (Knoche 2002, 105ff.). Soziale Medien, wie Facebook oder Google
erlauben in dieser Hinsicht sehr zielgerichtetes Werben, indem sie den Zugang zu den
Datenspuren ihrer Nutzerinnen als Waren anbieten (Turow 2005; Sevignani 2016; siche
auch Stalder in diesem Heft). Medien, z.B. in der Form von Handelsblattern, Bérsen- und
Wirtschaftsnachrichten erfiillen Zirkulationsfunktionen fiir die Gesamtwirtschaft, sie
bieten Informationen auf deren Grundlage Investitionsentscheidungen getroffen werden
kénnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass erstens Medien(-technologien) selbst eine lu-
krative Kapitalanlagesphdre sind, zweitens sie die Kapitalakkumulation insgesamt be-
schleunigen und drittens notwendige Bedingung ihrer globalen Ausweitung sind. Ka-
pitalakkumulation bendtigt aber auch das Vorhandensein qualifizierter, arbeitswilliger
Arbeitskrifte. Medienkonsumption spielt fiir die Reproduktion- und (De-)Qualifizierung
der Arbeitskraft eine wichtige Rolle (Holzer 1973; Knoche 2002, 105ft.). Der Konsum von
Unterhaltungs- und Informationsmedien tridgt durch Entspannung, Identitdtsbildung,
und Wissensaneignung dazu bei, die Ware Arbeitskraft zu reproduzieren bzw. entspre-
chend unterschiedlicher Erfordernisse zu (de-)qualifizieren.

Kapitalakkumulation lauft jedoch keineswegs reibungslos ab, sondern ist durchzogen
von einer Reihe von Widerspriichen (Harvey 2015; Jessop 2003). Bereits im Kern kapi-
talistischer Vergesellschaftung lassen sich deshalb Ansatzpunkte fiir gesellschaftliche Al-
ternativen identifizieren und es entsteht die Notwendigkeit einer je historisch-konkre-
ten politischen und ideologischen Regulation des Kapitalismus. Vermeintlich universale
Charakterisierungen des Kapitalismus konnen als historisch-spezifische Bewegungsform
eines Widerspruchs kenntlich gemacht werden.

So hat z.B. eine Ware hat einen Gebrauchs- und einen Tauschwert. Ersterer bezieht sich
auf die Nitzlichkeit eines Produktes, letzter driickt sich nur quantitativ unterscheidbar in
Geld aus. Beide Werte einer Ware sind dialektisch aufeinander bezogen. Die Tauschwer-
trealisation ist das Ziel kapitalistischer Produktion; Gebrauchswerterwéagungen sind ihr
sekundar. Allerdings, und das ist die Widerspriichlichkeit, kann es keine Tauschwertreali-
sation ohne Gebrauchswerte geben. Eine allzu starke Tauschwertorientierung, die jegliche
Niitzlichkeit abstreift wiirde sich daher letztlich selbst untergraben. Auch das Geld ist eine
widerspriichliche Angelegenheit, einerseits représentiert es gesellschaftliche Werte und
ermoglicht es diese privat anzueignen, anderseits kann es sich auch von diesen Wertgro-
flen ablosen und damit auch von jeglichen Gebrauchswerten und ins Fiktive verselbst-
standigen. Auf Privateigentum und auf Konkurrenz basierende Kapitalakkumulation, die
an der Realisierung von Tauschwerten orientiert ist, macht es notwendig. Ein kapitalis-
muskritischer Standunkt miisste also vom Gebrauchswert aus argumentieren. Dieter Pro-
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18 Sebastian Sevignani: Medien im Kapitalismus

kop (2004, 470ff.) betont, dass Medienwaren ihre Gebrauchswerte immerhin ,,mitschlep-
pen“ und somit Freiheitsspielrdume entstehen. Einerseits ist es moglich, dass sich der
(kapitalismus-)kritische Gebrauchswert subversiv gegen den Tauschwert behauptet, wie
die Punk-Musik der 70er Jahre oder dezidiert als Trash produzierte Produkte — wie einige
Tarantino-Filme. Andererseits konnen Gebrauchswerte und Tauschwerte Biindnisse ge-
geniiber der Geldform eingehen und so tiberhaupt Ressourcen fiir die Medienproduktion
mobilisieren, anstatt dass diese z.B. fiir (Zweit-) Verwertungsrechte aufgewandt werden.

Medien und der Kampf um Hegemonie

Kapital ist das gesellschaftliche Verhaltnis eines sich verwertenden Wertes und impliziert
ein Klassenverhaltnis, welches auf der Ausbeutung von Arbeitskraft und der privaten An-
eignung und Konzentration gesellschaftlichen Reichtums beruht. Die ideologische Funk-
tion der Medien kann daher als die Durchsetzung von Klasseninteressen analysiert wer-
den: innerhalb der Medienorganisationen im Verhéltnis der Medieneigentiimer zu den
abhingig Arbeitenden, innerhalb der Medienindustrie als publizistischer Konzentrations-
prozess, aber auch anhand von Verflechtungen der Medien mit Politik und Wirtschaft.
Medien werden so zu umkampften Orten der Organisation gesellschaftlicher Hegemonie.

Es stellt sich aber die Frage, wie sich eine an sich unsichere und widerspriichliche Ka-
pitalakkumulation und damit ein basales Klassenverhaltnis dennoch (voriibergehend)
reproduzieren kann (Lipietz 1985, 119). Die kapitalismuskritische Perspektive des ,,Re-
gulationsansatzes (Brand/Raza 2003; Atzmiiller et al. 2013; Eser 2008) bietet sich fiir das
Verstdndnis des Verhiltnisses der Produktivkraftentwicklung, Produktionsverhéltnissen
und dem kulturellem Uberbau im Rahmen einer kritischen politischen Okonomie der
Kommunikation an. Es wird angenommen, dass ,,das Kapital als soziales Verhiltnis nicht
vor seiner Regulation existiert, sondern dass in der Regulation und durch sie dem Kapi-
tal erst Form und Substanz verliehen wird“ (Jessop 2003, 90). Regulation macht also die
Akkumulation des Kapitals erst in ihrer konkret-historischen Auspragung als ein spe-
zifisches Zusammenspiel von gesellschaftlicher Produktion, Zirkulation und Konsump-
tion moglich. Die Regulationsweise umfasst neben den 6konomischen vor allem auch
politische und in weiterer Folge auch kulturelle und ideologische Regulierungsinstanzen,
die die kapitalistischen Widerspriiche bearbeiten (Eser 2008, 80). Medien kommen dann
nicht in erster Linie in ihrer kapitalistischen Formbestimmtheit, sondern als immer schon
umkampfte ideologische Staatsapparate und Hegemonie-Agenturen in den Blick. Die
Grundannahme eines Kampfes um Bedeutungen verbindet die Ideologie- und Manipula-
tionsthese, wie gezeigt werden wird, mit der Rezeptionsthese.

Die offene Bestimmung der zur Kapitalakkumulation notwendigen Regulationsweise
macht das regulationstheoretische Paradigma produktiv fiir hegemonietheoretische Er-
weiterungen und Korrekturen (Eser 2008, 79; Demirovic/et al. 1992). Die Zivilgesellschaft
und die politische Gesellschaft bilden im Kapitalismus zusammen den ,integralen Staat®.
Er besteht nach der berithmten Formel Gramscis in einer ,Hegemonie gepanzert mit
Zwang“ (Gramsci 1991, 783), d.h., aus einem Bereich, der sich von Sanktionen - auch
ohne eine Straftat — bis hin zur Definition der ,,political correctness® erstreckt. In der
politischen Gesellschaft sind Institutionen wie Militér, Polizei, Biirokratie etc. verkorpert.
In der Zivilgesellschaft wird in Medien, Bildungsinstitutionen, etc. um Konsens gerungen,
»all das, was die o6ffentliche Meinung direkt oder indirekt beeinflusst oder beeinflussen
kann, gehort zu ihr (Gramsci 1991, 374).
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Ziel der Hegemoniebildung ist es ein Integral der Herrschaft, sowohl tiber die Orga-
nisation der Okonomie als auch den erweiterten Staat zu bilden. Eine sich formierende
Klasse muss sich in den Uberbau ,hinaufarbeiten®, um die Hegemonie zu erlangen und
ihre Interessen im politischen System - z.B. bei der Gesetzgebung — zu befestigen. Hierzu
werden politische Institutionen wie Parteien notwendig. Gleichzeitig miissen Interessen
anderer gesellschaftlicher Gruppen aufgenommen werden und die divergierende Vielzahl
in allgemeine ,ethische“ Maximen und Systeme integriert werden, um eine kulturelle und
moralische Fiihrungskraft etablieren zu konnen. In der eigentlich hegemonialen Phase
wird diese Fithrung durch die Etablierung eigener oder die Umbesetzung bzw. Umorga-
nisation existierender Staatsapparate mit greifbarer Macht ausgestattet und in Herrschaft
»gegossen'®.

Diese Staats- und Hegemonieapparate enthalten nun die aufgenommenen Widersprii-
che in konsensueller Form (vgl. Demirovi¢ 2007, 30; Gramsci 1991, 410f., 495f., 1559-
1562). Aus dem beschriebenen Prozess des Hinaufarbeitens lasst sich erkennen, ,,daf$ eine
Klasse auf zweierlei Weise herrschend ist, ndmlich ,fithrend und ,herrschend: Sie ist fiih-
rend gegeniiber den verbiindeten Klassen und herrschend gegeniiber den gegnerischen
Klassen. Deswegen kann eine Klasse bereits bevor sie an die Macht kommt ,fithrend* sein
(und muf3 es sein): wenn sie an der Macht ist, wird sie herrschend, bleibt aber auch weiter-
hin ,fithrend* (Gramsci 1991, 101). Im Gegensatz zum konstruktivistischen Ansatz von
Laclau und Mouffe (1991) bildet aber in dem hier vertretenen Ansatz die widerspriich-
liche Kapitalakkumulation die Basis fiir denkbare Hegemoniebestrebungen und gibt den
Rahmen vor, welche Interessen sich wirkungsvoll am Hegemoniespiel beteiligen kdnnen
und welche Interessen es aufzunehmen gilt.

So erweitert leistet der Regulationsansatz dann auch ,mittelbar eine 6konomisch in-
formierte Analyse jener ;weichen’ Faktoren kapitalistischer Gesellschaften, die wir in den
Kulturwissenschaften als Diskurse, symbolische Praktiken, Medien, Reprasentationen
und so weiter untersuchen (Musner 2010, 112). (Massenmediale) Offentlichkeit ist hier
ein immer schon strukturierter, transsystemischer sozialer Raum zur Definition und Re-
produktion gesellschaftlich zentraler Machtverhaltnisse. So wie es zentrale Machtverhalt-
nisse gibt, gibt es auch eine zentrale Offentlichkeit, diese steht zu den unterschiedlichsten
Teiloffentlichkeiten in einem hegemonialen Verhiltnis (Candeias 2007: 23). ,Offentlich-
keit“ kann in dieser Konzeption natiirlich kein gleichsam ontologisches Korrektiv zur
Macht oder eine ,,Art kultureller Nullpunkt“ (Fraser 1993, 161) sein.

Medien und ideologische Formen

Eine zweite Form von Herrschaft sollte aber auch fiir die kritische Medienanalyse nicht
vergessen werden. Sie ist als eine Art ,,Niemands-Herrschaft® (Narr 2015), als ,,stummer
Zwang der Verhaltnisse“ und als selten hinterfragter ,Common Sense®, der Klassenherr-
schaft ,,proto-ideologisch® (Haug 1993, 52) und ,,von unten (Herkommer 2005: 32ff. und
47ft) zugeordnet. Auf Basis der Warenthese ist es moglich sich den ideologischen und
manipulativen Funktion von Medien im Kapitalismus zu néhern.

Der soziale Zusammenhang zwischen den Menschen wird im Kapitalismus nicht un-
mittelbar hergestellt, sondern vollzieht sich ungeplant durch den Tausch ihrer Arbeits-
produkte. Thre Gesellschaftlichkeit tritt den Menschen verdinglicht als Geld und Kapital
entgegen. Diese soziale Form (Heinrich 1999; Lindner 2004), in welcher die beschriebene
Kapitalakkumulation méglich wird, macht gleichzeitig eine politische Form notwendig
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(Holloway/Picotto 1978; Harvey 2015). Die Aneignung des Mehrprodukt mittels Lohn-
arbeit oder Eigentumsrechten stellt eine zivilisierte Form der Ausbeutung z.B. gegeniiber
der Sklaverei dar. Sie ist vermittelt tiber politische Freiheiten, die fiir alle Menschen gel-
ten und durch den Staat garantiert werden. Der Staat als von der Okonomie getrennter,
aber auf sie verwiesener Akteur ist kein einfaches Resultat der 6konomischen Strukturen.
Er ist jedoch durch seinen Ursprung in der kapitalistischen Vergesellschaftung formbe-
stimmt und deshalb lasst er sich nicht auf das strategische Handeln von AkteurInnen
wie etwa Parteien, Lobbygruppen oder sozialen Bewegungen reduzieren. Der Staat kann,
so Joachim Hirsch (2005), weder existieren noch handeln, wenn der kapitalistische Ver-
wertungsprozess in Frage gestellt wird, und deshalb ,,miissen die sozialen Beziehungen,
Konflikte und Kompromisse im politischen System so ausbalanciert werden, dass sie mit
diesem vereinbar sind“ (ebd., 33).

Medien sind januskopfig einerseits direkt in die Kapitalakkumulation eingebunden, an-
derseits sind sie auch Akteure innerhalb der politischen Form des Kapitalismus. Beispiels-
weise sind in liberalen Demokratien Medien- und Meinungsfreiheit staatlich garantierte
Freiheiten, sie bleiben aber verwiesen auf Privateigentumsrechte und somit strukturell
in Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen eingebettet. Ausgehend von der Waren-
these lassen sich so kommunikative, medial vermittelte, gesellschaftliche Formen als eine
Vergegenstidndlichung eines strukturellen Klassen- und Ausbeutungsverhiltnisses unter-
suchen. Die Formbestimmtheit der Medien besagt letztlich, dass ein Eigeninteresse der
Medienschaffenden existiert als Agenten der Reproduktion der kapitalistischen Verge-
sellschaftungsform zu wirken, welches sich auch unabhéngig von der Einflussnahme spe-
zifischer Klasseninteressen durchsetzt. Medien, so die zugespitzte These, sind auch aus
strukturellen Griinden pro-kapitalistisch.

Paradigmatisch fiir diesen herrschaftskritischen Ansatz ist die Kulturindustriethese in
der Dialektik der Aufklarung (Horkheimer/Adorno 1947). Der Kern der Argumentation
ist, dass mit dem Warentausch verbundene instrumentelle Denk- und Handlungsmuster
auf Medieninhalte und ihre Rezeption durchschlagen und so ein Zirkel von massenme-
dialer Manipulation und riickwirkendem Bediirfnis der RezepientInnen entsteht (Ritsert
2002, 170-177). Dieter Prokop (2004, 24-29) argumentiert in diesem Zusammenhang,
dass mit zunehmender ,,Durchkapitalisierung® der Medienindustrie Medieninhalte und
die spezifische Form, in der diese priasentiert werden, einen grundlegenden relativistischen
und positivistischen Erfahrungsmodus der Menschen durch ,,abstraktive medienkulturel-
le Muster® reproduzieren. Dieser aus dem Warentausch entspringende Erfahrungsmodus
ist gekennzeichnet durch eine demonstrative Harmlosigkeit, einen relativistischen Stand-
punkt, eine mutwillige Beschrankung auf das Faktische und das Methodische, sowie ein
klassifikatorisches Denken mittels Stereotypisierung. Insgesamt also durch den Verzicht
einer Reflexion auf den Sinn des gesellschaftlich Ganzen. Prokop nennt die produktions-
anleitenden Formeln ,Titten, Tiere, Tote® oder ,Busen, Bomben, Babies®, sowie ,,Schnel-
ler, Hoher, Weiter. Dieser Erfahrungsmodus kann sich in den kommerziellen Medien
durchsetzen, weil er konformistisch, d.h., Aussichten auf kommerziellen Erfolg verspricht
und kostengiinstig ist (ebd., 386-389, 471-476). Andere Autoren (vgl. Knoche 2005, 129f;
Gitlin 1980; Herman/Chomsky 1988) beziehen sich in ihrer Analyse des Zusammenhangs
von Medien und Ideologie zwar auf ein Klasseninteresse, setzen dieses aber als ,,Gesamt-
kapitalinteresse® an einer generellen ,kapitalistischen Geschiftsgrundlage® und deren
strukturell wahrscheinlichen Durchsetzung reichlich abstrakt an und nihern sich so im
Ergebnis einer formanalytischen Argumentation an.
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Alternative Medien

Alternative Medien stehen vor der Herausforderung die zwei Arten medial vermittelter
kapitalistischer Herrschaft zuriickzudringen und dabei vorfindbare (Medien-)Freiheiten
und Widerspriiche fiir genau diesen Zweck zu nutzen. Eine warentheoretische Herange-
hensweise wird vor allem versuchen alternative Produktionsformen fiir Medien zu finden.
Graham Murdoch (2011) unterscheidet hier z.B. zwischen drei Weisen wie Medien ideal-
typisch organisiert sein konnen: Neben der Warenform und der Moglichkeit Medien als
offentliche Giiter durch den Staat zu organisieren nennt er auch die zivilgesellschaftliche
Produktion von Medien als Gaben, wie z.B. Wikipedia oder Freie Software. Freie Medien
sind allerdings prekaren Finanzierungsbedingungen unterworfen, sprechen in der Regel
nur ein kleines Publikum an und haben Schwierigkeiten geeignetes Personal zu finden,
weil sich ihre ProduzentInnen prekiren und selbstausbeuterischen Arbeitsbedingungen
ausgesetzt sehen (Knoche 2003). Zudem stehen sie bestindig in der Gefahr fiir Verwer-
tungsinteressen instrumentalisiert zu werden und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie
repressive, d.h., hinter kapitalistische Freiheiten zuriickfallende ideologische Positionen
vertreten (Sandoval/Fuchs 2010, 144). Eine ideologietheoretische Herangehensweise wird
eher bei den Gestaltungsformen und Medieninhalten und ihrem Potential fiir eine Ge-
genoffentlichkeit ansetzten. In dieser Perspektive diskutieren Sandoval und Fuchs (2010)
kapitalismuskritische Produzentinnen und Medieninhalte als Mindestvoraussetzung al-
ternativer Medien, die dann innerhalb bestehender 6konomischer Zwinge und Hegemo-
niekonstellationen wirksam agieren koénnten.

Wihrend der warentheoretische Zugriff auf Ideologie eine weitgehende Entsprechung
von Produktionsweise und Rezeptionsweise unterstellt, ist gerade diese Annahme nach-
haltig von den Cultural Studies in Frage gestellt worden. Stuart Hall (2006) unterschied
in diesem Zusammenhang zwischen dominanten, ausgehandelten und widerstindigen
Lesarten eines kulturellen Produkts. Auf Basis des bisher Skizzierten liefle sich ausgehend
von der Warenthese argumentieren, dass erstens, ausgehandelte und auch widerstidndige
Lesarten kapitalistisch formbestimmt sind, weil Produktion und Konsumption beide Be-
standteile kapitalistischer Vergesellschaftung sind. Zweitens liefle sich so argumentieren,
dass dominante bzw. konforme und ausgehandelte Lesarten sehr wahrscheinlich sind,
wohingegen widerstandige Lesarten tendenziell durch die erfolgreiche Durchsetzung von
Kapitalinteressen aufgrund von Ressourcenvorteilen unwahrscheinlich sind. Ausgehend
von einer hegemonietheoretischen Herangehensweise an die ideologische Funktion der
Medien konnte drittens argumentiert werden, dass Widerstindigkeit schon aufgrund
der Widerspriichlichkeit des Akkumulationsprozesses existiert und deshalb durch me-
diale Prozesse mit den Kapitalverwertungsinteressen integriert werden muss, um deren
Fithrungsanspruch mittels Reformen der gesellschaftlichen Regulationsweise zu erhalten.
Viertens, konnte argumentiert werden, dass widerstdndige Lesarten kultureller Produkte
wahrscheinlich sind und sich zudem auch verallgemeinern kénnen, um einen Bruch mit
kapitalistischen Vergesellschaftungsformen herbeizufiihren. Letztere Variante erscheint
nur unter den Bedingungen etablierter alternativer Medien formulierbar. Insbesondere
aus der Perspektive einer kritischen politischen Okonomie der Kommunikation ist auf die
Einseitigkeit der Rezeptionsthese und die Notwendigkeit einer integrativen Betrachtung
medial vermittelter Herrschaft im Kapitalismus hinzuweisen.
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