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Von der Bildung fiir Eliten zur Ausbildung fiir Alle

Die Verwertungslogik tertidrer Bildung

Petra Sauer

Einleitung

Qualifizierung findet sich seit 1990 in Reporten und Analysen internationaler Organisati-
onen als Schliisselvariablen zur Sicherung der Beschiftigungsfahigkeit (employability) in
der Wissensgesellschaft. Der aktuelle Diskurs um die Auswirkungen der Digitalisierung
der Arbeitswelt folgt diesem Tenor und sieht Bildung und Weiterbildung, vor allem in
naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen, als zentrale wirtschaftspolitische
Antwort auf die Herausforderungen des technologischen Wandels. Der Hochschulsektor
expandiert seither weltweit und insbesondere in den industrialisierten Nationen Europas,
Amerikas und Pazifik-Asiens. Im EU-Durchschnitt ist der Anteil an Personen zwischen
25 und 64 Jahren, die eine Universitit oder sonstige Hochschule abschlieflen, von 24 Pro-
zent im Jahr 2005 auf 32 Prozent im Jahr 2015 angestiegen. Irland und Grof3britannien
verzeichnen mit 50 Prozent und 49 Prozent den hochsten Anteil in der Europdischen
Union, Italien mit 25 Prozent den niedrigsten (OECD 2016).

Die Expansion des tertiiren Sektors ging mit einer fundamentalen Anderung der ge-
sellschaftlichen Rolle von Bildung einher. Der Fokus liegt heute in einem noch nicht da
gewesenen Ausmafd auf der 6konomischen Relevanz von Bildung, sowohl was ihren in-
dividuellen Wert betriftt als auch ihren sozialen. Tertidrer Bildung wird somit eine Ver-
wertungslogik zugrunde gelegt. Diese manifestiert sich auf zwei Ebenen: der vorgeblichen
Sinnlosigkeit von Bildung, wenn der direkte Nutzen am Arbeitsmarkt nicht erkennbar
ist, und in der Individualisierung von Erfolg und Scheitern in der Leistungsgesellschaft.

Das 5-Sektorenmodell der Gesamtwirtschaft von Luise Gubitzer stellt den geeigneten
Rahmen zur Analyse der Umstrukturierungen und ihren Auswirkungen zur Verfiigung.
Demzufolge handelt es sich um Verschiebungen zwischen dem Offentlichen Sektor - Staat
- und dem For-Profit-Sektor, welche Anderungen in den vorherrschenden Menschenbil-
dern und Rationalititen nach sich ziehen. Okonomische Kalkiile und Zielvorstellungen
l6sen die, dem offentlichen Gut innewohnende, Versorgungs-, Umverteilungs-, Vorsor-
ge- und Gleichstellungsrationalitit ab (vgl. Gubitzer in dieser Nummer). Das gilt fiir jene
Bereiche des tertidren Sektors in denen privates Angebot relativ an Bedeutung gewinnt
und fiir den weiterhin 6ffentlich bereitgestellten Teil. Die resultierenden Umwilzungen in
der Hochschullandschaft werfen neue Fragen hinsichtlich der horizontalen Gerechtigkeit
im Zugang auf, sowie hinsichtlich der Lebens- und Arbeitsbedingungen der AbsolventIn-
nen und jener Personen, die der (An)forderung nach Bildung nicht entsprechen (kénnen)
(vgl. Krenn 2012).

Der Beitrag verortet die Verwertungslogik von Bildung in der neoliberalen Transforma-
tion die seit den 1970er Jahren im Gange ist, denn ,,... it (neoliberalism) must be seen as a
specific economic discourse or philosophy which has become dominant and effective in world
economic relations as a consequence of super-power sponsorship. Neoliberalism is a political-
ly imposed discourse, which is to say that it constitutes the hegemonic discourse of western
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nation states” (Olssen/Peters 2005, 314) Auch wenn Neoliberalismus sich auf vielfiltigen
sozialen, 6konomischen und politischen Ebenen manifestiert, fokussiere ich in diesem
Beitrag auf theoretische Entwicklungen innerhalb der 6konomischen Disziplin und setze
diese in Verbindung mit gesellschaftlichen Prozessen und relevanten Akteuren. Eine unk-
ritische Perspektive interpretiert die Erfordernisse des technologischen Wandels und der
globalen Arbeitsteilung als Sachzwiénge, aus welchen sich die Expansion des tertidren Se-
ktors und seine Ausrichtung auf nachgefragte Qualifikationen als Notwendigkeiten erge-
ben. Auch wenn Technologie und Globalisierung relevante Faktoren sind, so sind sie doch
eingebettet in soziale und 6konomische Strukturen, welche ihre gesellschaftlichen Aus-
wirkungen bestimmen. Die Riickfithrung der Verwertungslogik auf den Diskurs pragende
Machtverhdltnisse soll erméglichen, sich von ihr zu emanzipieren und Gestaltungsraume
zu erweitern.

Tertidre Bildung als 6ffentliches Gut

Gemif3 Artikel 26 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte muss Hochschulun-
terricht

»-.. allen gleichermafSen entsprechend ihren Fihigkeiten offenstehen. Die Bildung muss auf die
volle Entfaltung der menschlichen Personlichkeit und auf die Stirkung der Achtung vor den
Menschenrechten und Grundfreiheiten gerichtet sein. Sie muss zu Verstandnis, Toleranz und
Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religiosen Gruppen beitragen
und der Tatigkeit der Vereinten Nationen fiir die Wahrung des Friedens forderlich sein.”

Tertidre Bildung ist somit ein Grundrecht, das zu leben und auszuiiben BiirgerInnen als
ihre TragerInnen beféhigt sein sollen. Sie garantiert Freiheit im positiven Sinne, als sie
jedem Menschen ermdglicht, ein wiirdevolles Leben zu fiihren, also die eigenen Fahigkei-
ten zu entwickeln und am gesellschaftlichen Prozess teilnehmen zu kénnen. Ein gerech-
ter Zugang zu tertidrer Bildung fordert soziale Gerechtigkeit als gerechte Verteilung von
Befahigungen die Handlungsspielrdume erweitern (vgl. Nussbaum 1997; Sen 2010). Aus
der gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Befdhigungsausstattung einer jeden Person
ergibt sich die Bereitstellung von tertidrer Bildung als 6ffentliche Aufgabe.

Prinzipiell ist es moglich, Personen durch Studiengebiithren und Zugangsregelungen
von tertidrer Bildung auszuschlieflen. Wenn raumliche und finanzielle Kapazititen knapp
werden, wird der Nutzen des/der Einzelnen eingeschrankt. Doch ist die konsequente Ein-
schrankung des Zugangs aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit zumeist unerwiinscht.
Zudem rechtfertigen positive, 6konomische und gesellschaftliche Externalititen die 6f-
fentliche Aktivitit. Der Logik des 5-Sektorenmodells folgend, konnen diese als Interde-
pendenzen zwischen dem Hochschulsektor und den anderen Sektoren beschrieben wer-
den. Hochschulen bilden nicht nur Arbeitskrifte fiir den For-Profit-Sektor aus, sondern
sind die essentiellen Institutionen zum Generieren von Grundlagenforschung. Sie bilden
kritisch und reflexiv denkende Menschen, die wesentlich zum Erzeugen 6ffentlicher Gii-
ter, wie gesellschaftliches Wissen und Demokratie, und zum Erreichen gesellschaftlicher
Ziele, wie Solidaritit und Nachhaltigkeit beitragen. Sie stellen somit Leistungen, sowohl
fiir den Dritten Sektor als auch fiir den Haushaltsektor, bereit. In letzterem generiert 6f-
fentliche Hochschulbildung nicht nur Einkommens- sondern auch Emanzipationsmog-
lichkeiten (vgl. Gubitzer in dieser Nummer).

Die Bereitstellung tertidrer Bildung durch den Offentlichen Sektor stellt sicher, dass jede
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und jeder gemifd der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte als BiirgerIn, Person-
lichkeit und Mensch mit Fahigkeiten gesehen wird. Auch die Rolle als Erwerbstitige(r)
wird beriicksichtigt, dessen/deren am Arbeitsmarkt eingesetzten Kompetenzen den indi-
viduellen und gesellschaftlichen Wohlstand steigern. Der Offentliche Sektor stellt sowohl
die Versorgung einer jeden Person sicher, als auch, dass Bildungsinhalte und Bildungsauf-
trag von einer politisch-ethischen Rationalitit getragen sind (Gubitzer 2010, 59 ff.).

Die Verschiebung von der Versorgungsrationalitit hin zur Verwertungslogik impliziert,
dass Bildung auf ihre Funktion des Ausbildens reduziert wird. Gleichermaflen wird das
Menschenbild auf jenes des/der am reguldren Arbeitsmarkt Tétigen reduziert. Die pri-
vaten Ertrage in der Form von héheren Einkommen und vielfiltigeren Beschiftigungs-
moglichkeiten treten in den Vordergrund. Somit wird die Basis fiir die Rechtfertigung
der breiten offentliche Bereitstellung tertidrer Bildung erodiert und die Einfithrung der
Gewinnmaximierungsrationalitit legitimiert, sowohl als Logik innerhalb des 6ffentlichen
Angebots, als auch durch Verschiebungen zum For-Profit-Sektor.

Verortung der Verwertungslogik tertidrer Bildung

In agrarischen Hochkulturen war Bildung einem kleinen elitiren Teil der Bevolkerung
vorenthalten. Die bildungssprachliche Kommunikation einer iiberregionalen Bildungs-
schicht erfolgte abgehoben vom Rest der lokalen Gesellschaft. Die Beschiftigung mit re-
ligiésen und ideologischen Weltbildern war der Kern von Bildung. Es bestand kein Inte-
resse an der Inklusion der arbeitenden Gesellschaft. Im Gegenteil, bis ins 18. Jahrhundert
waren die Eliten davon {iberzeugt, dass die arbeitende Bevolkerung nur fleiffig ist, wenn
sie arm ist und von der Angst vor Hunger angespornt wird. Im 18. Jahrhundert wird
die universelle Verbreitung von elementarer Bildung zunehmend auch von den Eliten als
vorteilhaft erachtet. Die beginnende Industrialisierung, die Menschen von der Subsisten-
zwirtschaft in Fabriken sowie vom Land in die Stadte brachte, erforderte die Vermittlung
einer gemeinsamen Basis an Werten und Kulturtechniken. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um Gesinnungsbildung, die noch nicht im Zusammenhang mit dem Produkti-
onsprozess stand (Pechar 2006, 19 ff.).

Das dnderte sich mit der voranschreitenden Transformation der gesellschaftlichen und
6konomischen Verhiltnisse. Die Institutionalisierung der Marktwirtschaft erforderte laut
Polanyi (1944) die vollkommene Unterordnung des Sozialen unter das Okonomische:
»Such an institutional pattern could not have functioned unless society was somehow subor-
dinated to its requirements. A market economy can exist only in a market society” (Polanyi
1944, 75) Somit wird gewiahrleistet, dass allen im Produktionsprozess eingesetzten Fak-
toren die 6konomische Rationalitit inhérent ist. Das gilt nicht nur fir die fiktiven Waren
Land und Geld, sondern auch fiir Arbeit, doch ,,Labor is only another name for human
activity which goes with life itself, which in its turn is not produced for sale but for entirely
different reasons, nor can that activity be detached from the rest of life, be stored or mobili-
zed; (...) ” (Polanyi 1944, 75) Wenn die Integration von Arbeit in den Marktmechanismus
bedeutet, dass ihm die gesamte menschliche Aktivitat untergeordnet wird, dann bedeutet
das auch, dass dies mit der von Menschen erfahrenen Bildung passiert. Es wird also nicht
nur der Arbeit per se ein Wert zugeordnet, sondern auch der Bildung; und das Ausmaf3 an
erfahrener Bildung kann an den Produktionsprozess angepasst werden. Mit der Schaffung
eines Arbeitsmarktes wird also auch die Basis fiir die Schaffung eines Marktes fiir Bildung
gelegt.
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Schon die klassischen Okonomen diskutierten Bildung als Investition und Ware deren be-
sondere Eigenschaften staatliche Interventionen rechtfertigen (vgl. Tu 1969). Die Bildungs-
okonomie als Teilbereich der konomischen Disziplin hat jedoch erst in den 1960er Jahren
in den Arbeiten von Theodore Schultz (1963) und Gary Becker (1964) ihren Ursprung.
Sie machen die Verwertungslogik von Bildung explizit wenn sie die Bildungsentscheidung
eines rationalen und nutzenmaximierenden Individuums als eine Investition in sein oder
ihr Humankapital modellieren. Das dkonomische Kosten-Nutzen Kalkiil reduziert Bil-
dung auf ihren instrumentellen Wert und die Motivation ist eine extrinsische, wahrend
ihr Eigenwert und intrinsische Motivation in den Hintergrund geraten.! Die Humankapi-
taltheorie wendet das 6konomische Instrumentarium der Neoklassik auf die soziale Frage
nach Bildung an. Sie ist damit Teil jener breiteren Entwicklung, die zentrale Komponente
der neoliberalen Transformation seit den 1970er Jahren ist (Saunders 2010, 52).

Die Anwendung der 6konomischen Rationalitit auf soziale Phianomene schliefSt die
Anwendung auf das Verhalten politischer Akteure und Institutionen ein. Die auf James
Buchanan zuriickgehende Public Choice Theorie modelliert PolitikerInnen als von Eigen-
nutz geleitete und diesen maximierende Akteure. Anstatt den Staat als ineffizienten, biiro-
kratischen Apparat per se abzulehnen, gilt staatliche Aktivitit als gerechtfertigt, wenn sie
der Marktlogik gehorcht. Gemeinsam mit der neuen Institutionenékonomie bildet sie die
Basis des New Public Managements, welche die Organisationsstrukturen des Offentlichen
Sektors, so auch der Hochschullandschaft, grundlegend verdnderte (vgl. Olssen/Peters
2005). Die Neue Institutionendkonomie erkldrte zunédchst Arbeitsbeziehungen in Un-
ternehmen um daraus Eigenschaften effizienter Organisationsformen abzuleiten. In den
1950er Jahren wurde sie adaptiert und erweitert um sie auf den Offentlichen Sektor anzu-
wenden und die Kriterien der effizienten Funktionsweise seiner Institutionen abzuleiten
(Olssen/Peters 2005, 320). Hierarchische Organisationsstrukturen sowie Uberwachung
und Kontrolle auf Basis quantitativ erfassbarer Kriterien definieren seither verstirkt die
Arbeitsbedingungen von ForscherInnen und die Lernbedingungen von StudentInnen.

Im Vergleich zum klassischen Liberalismus, der staatliche Eingriffe in den Marktme-
chanismus grundlegend ablehnt, verandert sich im Neoliberalismus die Perspektive auf
die Rolle des Staates. Im Schaffen und Wahren des geeigneten Ordnungsrahmens, der
das freie Walten der Marktkrifte sicherstellt, nimmt der Staat eine relativ starke, produk-
tive Funktion im Sinne Buchanans ein (Olssen/Peters 2005, 319). Dieser beinhaltet zu-
nehmend auch die Bedingungen langfristiger allokativer Effizienz, also einer geeigneten
strukturellen Basis zur Maximierung des langfristig erreichbaren Wachstumspfades. Die
seit Robert M. Solow’s Arbeit der 1950er Jahre etablierte 6konomischen Wachstumstheo-
rie, lieferte die notwendigen Erkenntnisse iiber die Determinanten von Wirtschaftswachs-
tum. Waren das in der neoklassischen Wachstumstheorie Solow’s (1956) noch Arbeit und
physisches Kapital, so stellt die endogene Wachstumstheorie das Humankapital, also die
Qualitdt von Arbeit, in den Mittelpunkt. Humankapital ist hier die zentrale Grofie zum
Generieren oder/und Imitieren technologischen Fortschritts als Basis fiir langfristig ho-
her Wachstumsraten (siehe z.B. Lucas 1988; Romer 1990).

Diese positiven dkonomischen Externalititen rechtfertigen staatliche Aktivitat im Hoch-
schulbereich, sowohl zur Férderung von Forschung und Entwicklung, als auch zur Be-
reitstellung tertidrer Bildung. Doch ist diese staatliche Aktivitit nur dann gerechtfertigt,
wenn sie sicherstellt, dass Hochschulen ihren Beitrag zum 6konomischen Ziel der lang-
fristigen allokativen Effizienz leisten. Das tun sie einerseits, wenn sie im Sinne der neuen
Institutionenckonomie effizient organisiert sind und, wenn andererseits der Forschungs-
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output sowie die Kompetenzen der Studienabgénger moglichst direkt in den produktiven
Sektoren verwertbar sind.

Die endogene Wachstumstheorie zog in den 1990er Jahren eine Welle an 6konometri-
schen Arbeiten nach sich, welche Evidenz fiir die zentrale Rolle von Bildung? fir Wirt-
schaftswachstum liefern sollten. Akteure fanden sich nicht nur im akademischen Bereich,
sondern auch in internationalen Organisationen. Die Erkenntnisse flossen in die zahlrei-
chen Reporte zur Wissensgesellschaft ein, deren Schlussfolgerung die unerléssliche Rolle
von hoher Bildung und die staatliche Verantwortung dafiir ist: ,,Governments will need
more stress on upgrading human capital through promoting access to a range of skills, and
especially the capacity to learn;...“ (OECD 1996, 7) ,,Education will be the centre of the
knowledge-based economy, and learning the tool of individual and organisational advance-
ment.” (OECD 1996, 14)

Tertidre Bildung fiir breite Teile der Bevolkerung und Lebenslanges Lernen stehen im
Mittelpunkt bildungspolitischer Strategien. Die Investition in Humankapital wird zur
individuellen und wirtschaftspolitischen Notwendigkeit fiir die Schaffung von Wettbe-
werbsvorteilen. In der Wissensgesellschaft wird Bildung zum elementaren Bestandteil des
Leistungsimperativs meritokratischer Gesellschaften und zur Schliisselvariable fir die
Herstellung von Chancengerechtigkeit. Die Ursache fiir Erfolg und Scheitern liegt so-
mit nicht mehr in makrodkonomischen Krisen und strukturellen Bedingungen, sondern
beim Individuum selbst.

Auch der dominante - sowohl akademische und journalistische — Diskurs um die Aus-
wirkungen von Digitalisierung am Arbeitsmarkt setzt nahtlos an der Verwertungslogik
von Bildung an und sieht in der héheren Qualifizierung den priméren wirtschaftspoli-
tischen Hebel zur Vermeidung von technologischer Arbeitslosigkeit und steigender Un-
gleichheit. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass technologischer Fortschritt verzerrt
hinsichtlich hoherer Qualifikationen ist, da er Arbeitsmarktsegmente, die mittlere bis
niedrige Qualifikationen benétigen, obsolet macht, und die Nachfrage nach héheren Qua-
lifikationen steigert. So sehen Goldin und Katz’s (2010) den Hauptgrund fiir die steigende
Ungleichheit in den USA in der mangelhaften Bildungspolitik, die nicht ausreichend auf
die Expansion des Tertidrsektors fokussierte. In Verbindung mit den Erkenntnissen der
endogenen Wachstumstheorie ergibt sich das Paradox, dass Hoherqualifizierung nicht
nur als grundlegende Voraussetzung von technologischem Fortschritt gilt, sondern auch
die negativen Verteilungseftekte desselben ausgleichen soll.

Die Verwertungslogik von Bildung wohnt also jenen ékonomischen Theorien inne, de-
ren Schlussfolgerungen den wissenschaftlichen Unterbau der Bildungsexpansion seit dem
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bilden. Der strukturelle Wandel begiinstigte die breite
Verarbeitung ihrer Erkenntnisse durch politische Akteure. Doch ebenso relevant ist, dass
der Fokus auf Bildung als Instrument der Sozial- und Wirtschaftspolitik mit den Werten
des neoliberalen Paradigmas einwandfrei vereinbar ist. Daher ist es nicht verwunderlich,
dass die Expansionsphase sowohl mit konstanten oder sinkenden 6ffentlichen Bildungs-
ausgaben einher ging, als auch mit am Effizienzziel ausgerichteten, organisatorischen und
finanziellen Umstrukturierungen.

Die Verwertungslogik im Hochschulsektor

Die Verwertungslogik steht in Widerspruch mit emanzipatorischer Bildung, die Men-
schen befihigt, kritisch und reflexiv zu denken um soziale Herrschaftsverhéltnisse
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hinterfragen und gestalten zu kénnen. Doch es wire inkorrekt, die Universitit vor der
neoliberalen Transformation als Idealtypus zu betrachten, also einer Institution der de-
mokratischen Bildung, deren Ziel das Lernen selbst ist (Slaughter 2010, 42). Historisch
war der Hochschulsektor ein relativ homogenes Segment, das sehr wohl zur Reproduk-
tion der bildungsbiirgerlichen Eliten diente (Kritidis 2003). Die Segmentierung der Ge-
sellschaft verlief also zwischen Personen mit und ohne Hochschulabschluss. Diese Linie
ist nicht mehr relevant, wenn beinahe die Hélfte der Bevolkerung das tertidre Bildungs-
niveau erreicht. Vielmehr wirken Segmentierungsmechanismen innerhalb des Systems.
»Der Zuteilungsmechanismus, ..., hat unter bildungs-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Gesichtspunkten grofle Bedeutung.“ (Pechar 2006, 121) Die Bildungsexpansion hat die
Differenzierung im tertidren Bereich erhéht und vielfiltige am Arbeitsmarkt direkt ver-
wertbare Studiengebote geschaffen. Die Reduktion 6ffentlicher Mittel und die Einfithrung
marktlicher Elemente im Sinne des New Public Managements verstarkte die Ausrichtung
tertidrer (Aus)bildung auf herrschende Marktbedingungen. Die Strukturen der Hoch-
schulsektoren industrialisierter Lander unterscheiden sich grundlegend, denn sie sind
eingebettet in die jeweiligen historischen und kulturellen Gegebenheiten. Das gilt auch
fiir linderspezifische Entwicklungen im Zuge der neoliberalen Transformation. Trotzdem
sind klare, gemeinsame Tendenzen identifizierbar.

Trotz steigender Studierendenzahlen und der sozial- und wirtschaftspolitischen Schlis-
selrolle, die tertidrer Bildung seit den 1990er Jahren zugeschrieben wird, stagnieren oder
sinken die 6ffentlichen Bildungsausgaben relativ zum BIP. Gemif3 der neoliberalen Politik
der Budgetkonsolidierung sollte die Priorisierung von Bildung kostenneutral verlaufen
oder sogar Einsparungen ermdglichen. (Pechar 2006, 80) Die Reduktion staatlicher Mittel
steigerte die Abhdngigkeit von Finanzierungsquellen im privaten Sektor. Neben der Be-
deutung von Drittmittel und der damit verbundenen Intensivierung der Kooperation mit
der Privatwirtschaft, werden Kosten iiber Studiengebithren an StudentInnen tiberwalzt
(Saunders 2010, 54 ff.). Die hohe Finanzierungslast, insbesondere wenn sie wie z.B. in
den USA kreditfinanziert ist, erfordert die Sicherheit, dass der erlangte Abschluss hohe
Ertrdge am Arbeitsmarkt liefert. Zudem machte der geringere finanzielle Spielraum Um-
strukturierungen im Sinne einer effizienten Organisation notwendig. Universititen agie-
ren vermehrt wie privatwirtschaftliche Organisationen, deren Inputs und Prozesse iiber-
wacht und deren Output quantifizierbar sein muss. Marktliche Rahmenbedingungen, in
denen Hochschulen in Wettbewerb treten konnen werden geschaffen, um interne und
makrodkonomische Effizienz sicherzustellen bzw. zu steigern (Olssen/Peters 2005, 324).
Der Marktmechanismus soll die KonsumentInnensouveranitit der Studierenden steigern
(Saunders 2010, 62ff.) und den Wert hoherer Bildung und universitirer Forschung sicht-
bar machen. Das hat auf der Inputseite straffere Strukturen, Uberwachungsprozesse und
weniger Autonomie von ForscherInnen, Lehrenden und StudentInnen zur Folge. Auf der
Outputseite steigt die Bedeutung von Universitits- und Journalrankings, und der An-
spruch Forschung und Lehre an Marktgegebenheiten anzupassen. Abseits des Segments
der akademischen Exzellenz, wird die Profilbildung anhand der Verwertbarkeit von Wis-
sen und Kompetenzen in diesem Wettbewerb zum zentralen Erfolgsfaktor.

Das Resultat ist die horizontale und vertikale Differenzierung des Studienangebots. Die
vertikale Form, also die Abstufungen in der Qualitit bzw. der Reputation der Einrichtun-
gen (Pechar 2006, 1211t.), ist z.B. in den Vereinigten Staaten, Grof3britannien und Japan
bereits iiblich und wurde vertieft. So blieb in Japan das schmale 6ffentliche Elitesegment
mit seinen strikten Zugangsregelungen unangetastet, wiahrend ein privates Massenseg-
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ment die steigende Studierendenzahl aufnahm. In den USA kann das Elitesegment auf sei-
ne akkumulierte Reputation als akademische Exzellenz bauen und sich dem Wettbewerb
entziehen. Es hat kein Interesse an Expansion (Olssen/Peters 2005, 326). Der Wettbewerb
findet innerhalb eines breiten, stark differenzierten Segments verschiedenster 6ffentlicher
und privater Einrichtungen statt. Doch auch hier scheinen es weniger die StudentInnen zu
sein, die ihre Universitit wihlen, als umgekehrt. Denn das Effizienzziel hat Hochschulen
veranlasst, jhre Zugangsbestimmungen zu verschérfen um sicherzustellen, vorwiegend
zahlungskraftige und hoch qualifizierte StudentInnen aufzunehmen (Saunders 2010, 54).

Auch im kontinentaleuropdischen Raum machen Ranking- und Akkreditierungssys-
teme zunehmend Qualitdtsunterschiede verschiedener Einrichtungen sichtbar. Dariiber
hinaus wird insbesondere horizontal, durch das Angebot unterschiedlicher Ausbildungs-
profile auf gleicher Ebene, differenziert (Pechar 2006, 121 ff.). In Osterreich wurde, im
européischen Kontext relativ spét, mit dem Einrichten der Fachhochschulen ein aufle-
runiversitires Segment geschaffen, dessen gesetzliche festgelegte Aufgabe ,,...die Gewdhr-
leistung einer praxisnahen Ausbildung auf Hochschulniveau® (§3 FHStG) ist. Der Bologna
Prozess fithrte die am angelsachsischen Raum tibliche Gliederung in Bachor-, Master- und
PhD-Abschluss im gesamten européischen Raum ein. Ausrichtung, Lehr- und Lernkultur
auf Bachelorniveau verdnderten sich, um einen am Arbeitsmarkt akzeptierten Abschluss
zu schaffen (Pechar 2006). Das Master-Segment ist in zwei Bereiche geteilt, ein schmaler,
der auf akademische Karrieren vorbereitet, und ein weitaus breiterer, der spezialisierte,
arbeitsmarktrelevante Studiengénge anbietet. Diese sind oftmals kiirzer, zahlungspflichtig
und konnen berufsbegleitend absolviert werden. Somit sind Universitéten in die Wachs-
tumsbranche des Weiterbildungsmarkts eingetreten, die eine bedeutende private Finan-
zierungsquelle in Zeiten sinkender 6ffentlicher Mittel bildet. Dieser wird jedoch vor allem
von gewinnorientierten Bildungseinrichtungen und zunehmend auch von for-profit Uni-
versititen bedient (Pechar 2006, 69 ff.). In Osterreich ist die Akkreditierung von gewin-
norientierten Privatuniversitdten sein 1999 moglich. Mittlerweile (2016) studieren knapp
tiber 10 000 StudentInnen an 12 Privatuniversititen. Die Motivation von Studienanfinge-
rInnen hingt vorwiegend mit einem festen Berufswunsch und der Moglichkeit die Karri-
eremoglichkeiten zu erweitern zusammen. (Osterreichischer Wissenschaftsrat 2016) Die
Vermittlung von anwendungsorientiertem Wissen ,,... which is produced in-use, linked
directly to the functional imperatives of the world of work® (Olssen/Peters 2005, 330) ist so-
mit in weiten Teilen der Hochschullandschaft wesentliches Ziel und Funktion geworden.

Schlussfolgerungen

Ziel des Beitrags war, die Verwertungslogik tertiarer Bildung in der 6konomischen Theo-
rie zu verorten und die Auswirkungen auf die Hochschullandschaft der industrialisierten
Volkswirtschaften zu diskutieren. Es zeigt sich, dass die individuelle und makrodkono-
mische Verwertbarkeit von Bildung jenen Modellen innewohnt, die mit ihrer Reduktion
auf individuelle Leistung und 6konomischen Ertrag einwandfrei in das neoliberale Wer-
tesystem integrierbar sind. Mit der Rolle, die tertidrer Bildung fiir Wachstum auf Basis
von technologischem Fortschritt zugeschrieben wird, wird sie zur Schliisselvariable des
Wachstumsparadigmas der Wissensgesellschaft. Die resultierende Bildungsexpansion ging
mit fundamentalen Umstrukturierungen des Hochschulsektors einher, die weit tiber Ver-
schiebungen zwischen Privat und Staat hinausgehen. Die Verkniipfung von Studienstruk-
turen und -inhalten und Marktgegebenheiten erfolgte nicht nur im eigens dafiir geschat-
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fenen aufleruniversitiren Segment der Fachhochschulen und for-profit Universititen,
sondern auch innerhalb der traditionellen universitiren Bildungseinrichtungen. Sie sind
die Folge sinkender finanzieller Spielraume bei steigenden Studierendenzahlen, sowie des
der Ablose einer offentlichen Dienstleistungsethik durch die Logik der privatwirtschaft-
lichen Organisation.

Die Bildungsexpansion hat Hochschulen fiir breite Teile der Gesellschaft geéftnet. Doch
die Einfithrung marktlicher Elemente hat die Segregation innerhalb des tertidren Segments
vertieft. Zudem steht die Verwertungslogik im Widerspruch mit dem Menschenrecht auf
emanzipatorische Bildung. Es stellt sich somit die politische und soziale Frage nach der
Gestaltung des Hochschulsektors, um seinen Beitrag Steigerung des sozialen Zusammen-
halts zu gewdhrleisten. Luise Gubitzer’s 5-Sektorenmodell der Gesamtwirtschaft erlaubt,
die Konfliktlinien der aktuellen Bildungspolitik aufzuzeigen und liefert somit wertvolle
Ansatzpunkte fiir alternative Losungsansitze damit der Offentliche Sektor ,,jedem weibli-
chen und mdnnlichen Kind, jeder Frau und jedem Mann die materiellen, institutionellen und
pddagogischen Bedingungen zur Verfiigung [stellt], die es ihnen ermoglichen, ihre Fihigkeiten
zu entwickeln und in Titigkeiten umzusetzen und damit ein gutes Leben zu fiihren und ei-
genstindige Entscheidungen treffen zu konnen® (Gubitzer in dieser Nummer).
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Anmerkungen

1 Auch wenn nicht-monetire Werte, wie gesellschaftliche Teilhabe, prinzipiell theoretisch abge-
bildet werden konnen, so liefert die formale Struktur der Humankapitaltheorie vor allem eine
quantifizier- und testbare Hypothese: Bildung steigert die individuelle Produktivitit der Arbeit
und somit ihren monetiren Wert in der Form der am Arbeitsmarkt erzielbaren Einkommen.
Jacob Mincers (z.B. 1974) Berechnungen der Einkommenssteigerungen eines zusatzlichen Bil-
dungsjahrs lduteten eine Welle an empirischen Arbeiten, die den Bildungsertrag 6konometrisch
schitzen, ein.

2 Bildung wird in diesen Arbeiten quantitativ erfasst, also z.B. als die Jahre die eine Person durch-
schnittlich im formalen Bildungsbereich verbringt, bis sie ihren héchsten Abschluss erreicht.
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