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Das New Approaches to Economic Challenges
(NAEC)-Projekt

Option fiir eine pluralistische Wende?

Michael G. Kraft

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) steht
mit jhren Arbeiten und Analysen zu Wirtschaftswachstum, Strukturreformen, freien
Markten, Handelsliberalisierungen etc. seit langem an der Spitze der Mainstream-Okono-
mie. Nach ihrem anfanglichen, keynesianistisch gepragten Wohlfahrtsstaatsansatz wurde
sie ab den 1970er Jahren zur Schnittstelle und Plattform zur Verbreitung neoliberalen
Gedankenguts (vgl. Gayon 2012). Mit jhren Analysen und Politikempfehlungen lieferte sie
entscheidende Grundlagen fiir eine neoliberale Globalisierung (,Washingtoner Konsens®)
und nahm damit Einfluss auf das Verhéltnis von Arbeit und Kapital. Eine Vielzahl der
Politikempfehlungen der OECD der 1980er und 90er Jahre zielte auf Strukturreformen,
wie die Privatisierung von Staatsbetrieben, die Deregulierung von Mérkten und Preisen,
die Liberalisierung des Kapitalverkehrs und des Arbeitsmarktes, den Abbau &ffentlicher
Subventionen, etc. ab. Ideologisch griindeten diese Empfehlungen in der tiefgehenden
Uberzeugung, dass ,,der Markt“ anstatt des Staates fiir Wachstum, Wettbewerbsféhigkeit
und Beschiftigung sorgen solle (vgl. Jessop 1993). Dazu kommt, dass die OECD seither
einen quantifizierten ,fact-based-approach® verfolgt, der wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Entwicklungen auf messbare und scheinbar vergleichbare Daten reduziert (Godin
2005). Ich mochte in diesem Beitrag den Blick jedoch darauf richten, ob sich tber die
letzten Jahre Briiche im neoliberalen Konsens der OECD ergeben haben. Finden mit der
Weltwirtschaftskrise, dem neuen globalen Protestzyklus (vgl. Azzellini 2013 sowie Sitrin/
Azzellini 2014) und der erstarkenden offentlichen Diskussion zu Ungleichheit und Ver-
teilung nun auch plurale 6konomische Ansitze Eingang in die Arbeiten dieser Instituti-
on? Ich diskutiere eine solche epistemologische Offnung anhand des OECD-Projekts New
Approaches to Economic Challenges (NAEC).

Von Marktblindheit zur pluralistischen Betrachtungsweise? Das NAEC-Projekt

Mit der Weltwirtschaftskrise 2008 und der anhaltenden Rezession in den westlichen In-
dustrienationen begann auch die OECD ihre methodischen Ansitze und Eckpfeiler zu
tiberdenken. Die traditionellen Modelle und theoretischen Konzepte, so ausgefeilt sie
auch in ihrer abgeschlossenen theoretischen Eleganz sein mochten, waren nicht in der
Lage, die Krise vorherzusehen. Hatte man etwa den Blick zu sehr auf die Angebotsseite
und das Funktionieren freier Markte fokussiert und zu wenig auf die ansteigenden Un-
gleichheiten und Ungleichgewichte innerhalb und zwischen den Nationalstaaten gerich-
tet? War man mehr damit beschaftigt gewesen, in sich geschlossene Modelle immer weiter
zu verfeinern und dabei den Bezug zur Realitét zu verlieren? Dazu kommt, dass die OECD
als internationaler Think-Tank im letzten Jahrzehnt an politischer Bedeutung verloren hat
- angebotsseitige Strukturpolitiken waren mit der Krise in die Kritik geraten — und auf-
grund sich verandernder Gesellschaftsdiskurse entsprechend neu positionieren musste.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 2/2015: 86-89



Michael G. Kraft: Das New Approaches to Economic Challenges (NAEC)-Projekt 87

Diese Neuvermarktung ist einerseits anhand der Arbeiten an neuen Formen der Wohl-
standsmessung im Rahmen der Better-Life-Initiative ab 2011 ersichtlich. Im Lichte der
Kritik am Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Wohlstandsindikator wurden elf Aspekte iden-
tifiziert (u.a. Gesundheit und Bildung, Umweltfaktoren, personliche Sicherheit und die
allgemeine Lebenszufriedenheit), die fiir das Wohl der Menschen zentral sind und die in
der OECD-Publikation How’s Life genauer beleuchtet werden. Andererseits wollte man
angesichts der erstarkenden Diskussion zu Ungleichheit und Verteilung in Konkurrenz
zum Internationalen Wahrungsfonds nicht weiter an Boden verlieren und man kam ein
Jahr spéter zur Auffassung, dass die traditionellen Wirtschafts- und Wachstumsmodelle
oftmals keine befriedigenden Antworten auf gesellschaftliche Herausforderungen geben
konnten und es folglich neuer Wege und Grundlagen zur Erarbeitung wirtschaftspoliti-
scher Entscheidungen und Empfehlungen bedarf. Deshalb wurde vom Generalsekretariat
ein grundlegender Reflexionsprozess unter dem Titel New Approaches to Economic Chal-
lenges (NAEC) angestofen.

Als horizontales Projekt angelegt, sollten Grundlagen fiir neue Denkansitze und Poli-
tikanalysen zu wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Themen und Fragestellungen
geschaffen werden. Da sich die gesellschaftlichen Problemstellungen nicht nur auf 6ko-
nomische Fragen im engeren Sinne, sondern auch auf damit zusammenhéngende sozia-
le und 6kologische Themen beziehen, wurden alle relevanten OECD-Direktorate in das
NAEC-Projekt miteinbezogen. Die drei Sdulen von NAEC umfassen (vgl. OECD 2014):

o Reflexionen (Lehren aus der Krise, neue Werkzeuge und Ansitze),

o Analyse von trade-offs und Komplementaritaten unterschiedlicher wirtschaftspoli-
tischer Ziele und Mafinahmen (z.B. Verkniipfung zwischen Wachstum, Ungleich-
heit, Stabilitat, Umwelt) sowie

o Betrachtung der institutionellen Ebene und Governance.

Die Projektergebnisse sollen zu einer starkeren multidimensionalen Zusammenarbeit der
einzelnen Direktorate fithren. Man will vom klassischen ,,Silodenken® Abschied nehmen
und gesellschaftliche Probleme stirker transdisziplindr bearbeiten. Auch dem Aspekt der
Lebensqualitat soll im Gegensatz zur rein quantitativen Wachstumsorientierung verstérkt
Rechnung getragen werden. Im Juni 2015 wurde der Endbericht vorgelegt und darauf
aufbauend soll - so der selbstgestellte Anspruch - mit dem Mainstreaming der zentralen
Erkenntnisse begonnen werden.

Wertfreiheit, institutionalisierte Ideologie und Machtverhiltnisse

Aber wie steht es mit dem Mainstreaming dieses Ansatzes und wird es der OECD damit
gelingen, eine ,less mechanistic view of the world” (OECD 2015c: 18) zu entwickeln?
Spiegeln sich diese neuen Ansétze schon in den Flagship-Publikationen der OECD wie
Going for Growth oder den Wirtschaftspriifberichten wider und ist hier ein neues wirt-
schaftspolitisches Narrativ basierend auf Lebensqualitdt, Umwelt und Verteilung im Ent-
stehen? Ich mochte diese Fragen anhand untenstehender institutioneller, soziologischer
als auch epistemologischer Reflexionen zu beantworten suchen.

1.) Ein Top-down Ansatz

NAEC wurde als Top-down-Projekt beim OECD-Ministerrat beschlossen und ist im Biiro
des Generalsekretirs angesiedelt. Dadurch wollte man die horizontale Zusammenarbeit der
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Direktorate forcieren und die institutionalisierte Silostruktur und das damit einhergehen-
de fragmentierte Denken der Organisation iiberwinden. Die systematische Integration der
Arbeiten des Statistikdirektorats zu Lebensqualitdt sowie die damit einhergehende Infra-
gestellung des Wachstumsnarrativs hétten dazu beitragen konnen, den traditionalen Main-
stream der ,wirtschaftslastigen® Direktorate (ECO, Trade, Industry, etc.) aufzubrechen. Die
Arbeiten der letzten drei Jahre haben jedoch gezeigt, dass trotz zahlreicher NAEC-Sub-
projekte ein harter Kern 6konomischen Denkens relativ unbeeinflusst von diesen neuen
Erkenntnissen bleibt. Insofern ist zu befiirchten, dass NAEC seinem selbstgestellten An-
spruch nicht Rechnung wird tragen kénnen und aufgrund des geringen Ownerships von
Seiten der Direktorate selbst zu einem zusitzlichen Silo wird, in dem zwar wichtige Fragen
(relativ isoliert) diskutiert, jedoch nicht in der Organisation umgesetzt werden.

2.) NAEC ist vage und inhaltlich offen

Der mit NAEC angedachte pluralistische Zugang ist zwar in einigen Aspekten deutlich
ausformuliert, bleibt aber im Hinblick auf die Operationalisierung heterodoxer Theorie-
ansitze fir die konkrete Arbeit der OECD weitgehend offen. Wenngleich der NAEC-Ab-
schlussbericht die Notwendigkeit eines multidimensionalen und um andere Sozialwissen-
schaften ergénzten Analysezugangs fordert, findet sich als einzig konkreter Vorschlag die
Einbeziehung behavioristischer Theorien sowie die Implementierung von Foresight-Mo-
dellen. Dabei zeigt sich auch, dass jene, die das Projekt mit Inhalten befiillen sollen, also
die einzelnen Direktorate, gerade nicht tiber die dazu notwendige Expertise verfiigen und
aufgrund der jahrzehntelangen Hegemonie des 6konomischen Mainstreams auch wenig
Anreize bestehen, einen solchen Wandel zu vollziehen.

Eine Ausnahme stellen die Arbeiten des Direktorats fiir Beschaftigung, Arbeit und Sozi-
ales dar, die zum Thema Ungleichheit und inklusives Wachstum sehr umfassende Analy-
sen vorlegen. So wurde beispielsweise vor kurzem die Inclusive Growth Initiative gestartet.

3.) Institutionen und Machtverhiltnisse

Da NAEC einige Grundannahmen des neoliberalen Mainstreams in Frage stellt (effiziente
Mirkte, BIP-Wachstum als Ziel an sich, etc.), darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass
ein derartiger intellektueller Wandel in einer Organisation wie der OECD nicht ohne Wi-
derstidnde von statten gehen wird. Wie Foucault (1977) gezeigt hat, durchdringen Macht-
verhiltnisse solche Organisationen und daher wird jegliche progressive Veranderung in
Richtung mehr Pluralismus auch umkampft bleiben. Es sieht folglich derzeit auch besten-
falls danach aus, dass sich die OECD im Zuge der erstarkenden offentlichen Diskussion
zu Verteilung und Ungleichheit in einer Phase eines ,,inclusive liberalism® (vgl. Mahon/
Mc Bride 2009) befindet. Es wird zwar Fragen wie Einkommens- und Vermdégensver-
teilung, Geschlechtergerechtigkeit und Lebensqualitdt mehr Aufmerksamkeit geschenkt,
doch werden auf ontologischer Ebene der harte Kern des Neoliberalismus und ein gewis-
ser 0konomischer Imperialismus nicht in Frage gestellt. Obgleich aktuelle OECD-Pub-
likationen darauf hinweisen, dass inklusivere und gerechtere Gesellschaften auch besser
fiir Wachstum, Lebensqualitit und sozialen Zusammenhalt sind (vgl. OECD 2015a und
2015b), lasst ein neues, umfassendes Narrativ noch auf sich warten.

4.) Wertfreie oder engagierte Wissenschaft?

Dies bringt mich zu meinem letzten und abschlielenden Punkt, der Frage nach einer wert-
freien und objektiven Sozialwissenschaft. Gerade in der 6konomischen Wissenschaft, deren
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Ergebnisse unmittelbar auf gesellschaftliche Anwendung abzielen und damit bedeutenden
Einfluss auf Macht- und Ressourcenverteilung haben, kann keineswegs von einer desinte-
ressierten Wissenschaft oder einer wertneutralen Methodologie gesprochen werden (vgl.
Kraft 2004; Myrdal 1976). Werden diese Werturteile verschleiert und pseudoobjektiviert,
so verkommt das selbstgesetzte Motto ,,Better policies for better lives” zur leeren Phrase.
Denn es dient dann nur noch dazu, die bestehenden Machtverhaltnisse zu bestatigen und
jene, die sich Gehor auf der politischen Bithne verschaffen kénnen, mit ,wissenschaftlichen®
Erkenntnissen zu bedienen. Angesichts der herrschenden Machtverhiltnisse bleiben somit
zwei Handlungsoptionen: 1.) die gesellschaftliche Anordnung und Zuteilung anzuerkennen
und zu kapitulieren oder 2.) jene Krifte und Ansitze zu stirken, die fiir eine progressivere
und gerechtere Wirtschaftspolitik stehen und dem alten Mainstream ein neues Narrativ des
Gemeinsamen, Verantwortungsvollen und der Gestaltungsmacht der Mehrheit der Men-
schen gegeniiberstellen. Dies ist zweifelsohne ein mithsamer und langwieriger Weg, dessen
Ergebnis offen bleibt, doch es lohnt sich, ihn zu beschreiten. Denn jedwede Konzeption von
Wirtschaft bedarf zunéchst einmal einer normativen Vorstellung einer Gemeinschaft, wie
wir zusammenleben wollen und wie ein ,,gutes“ Leben aussehen sollte.
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