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Was Okonomischer Pluralismus kann und was er
gar nicht will

Franziska Disslbacher, Florian Bohinc

Die Forderung nach einer Pluralen Okonomik stand in den letzten Jahren vorangetrieben
von Studierendenbewegungen und heterodoxen OkonomInnen wieder zur Diskussion.
Debattiert werden die Fragen, ob die Okonomie als Wissenschaft bereits plural sei, der
Mainstream - auch angesichts der Erfahrungen der Krise - zunehmend plural werde, und
schlieSlich, welche Implikationen die Deutungshoheit des 6konomischen Mainstreams
fiir die Forderung einer Pluralen Okonomik hat (Dutt: 2014). Innerhalb der nicht dem
Mainstream zuzurechnenden Strémungen hat sich weitgehend der Konsens durchgesetzt,
dass eine plurale Ausrichtung der Okonomie ein erstrebenswertes Ziel und der derzeiti-
ge Zustand der Okonomie aufgrund der unangetasteten Dominanz des Mainstreams als
nicht plural zu klassifizieren ist. Doch die Bewegung fiir Pluralismus ist nicht als homogen
zu verstehen, es bestehen verschiedene Zuginge. Meist unterscheidet Konzeptionen von
Pluralismus die Auffassung des Verhaltnisses zwischen Heterodoxie und Mainstream.
Wir sehen die Aufgabe der Forderung nach Pluralismus vor allem in der Bearbeitung ins-
titutioneller Strukturen mit dem Ziel, die unangefochtene Dominanz der Mainstream-Oko-
nomie zu brechen. Pluralismus kann jedoch nicht selbst inhaltliche Diskussionen und Kon-
frontationen mit kapitaltreuen OkonomInnen fithren, sondern lediglich das Stattfinden
und die Resonanz solcher Auseinandersetzungen fordern. Der Pluralismus als solcher kann
also nur eingeschrinkt iiber den Umweg der Ausbildung und einer Offnung des Diskurses
auf die Gesellschaft wirken. Pluralismus ist weder Ersatz fiir explizit kritisches Forschen und
Hinterfragen, noch fiir politischen Aktivismus und Positionierung. Es kann dafiir jedoch
die Voraussetzungen verbessern. Wiirden gesellschaftskritische konomische Konzepte an
den Universitéten verfolgt werden, kdnnte die Wirtschaftspolitik auch auf sie zuriickgreifen.

Is this time different?

Die Forderung nach mehr Vielfalt in der allzu verengten wissenschaftlichen Disziplin
Okonomie ist nicht neu. In den vergangenen Jahrzehnten gab es immer wieder Initiativen
mit dem Ziel darauf hinzuweisen, dass ganze Paradigmen innerhalb der akademischen
Welt marginalisiert werden, obwohl diese entscheidende und wertvolle Beitrige liefern
kénnen. Garnett u.a. (2010) unterscheiden zwei wesentliche Wellen der Forderung nach
mehr Pluralismus. Die erste Welle der 1970er und 1980er basierte auf einer Vielfalt an
heterodoxen Schulen, die sich jedoch wenig fiireinander interessierten. Der Beginn der
zweiten Welle wird hdufig mit dem Erscheinen des von Hodgson u.a. (1992) verfassten
Aufsatzes ,,A plea for rigorous and pluralist economics® in der American Economic Re-
view datiert. In diesem wird ,,a new spirit of pluralism in economics, involving critical
conversation and tolerant communication between different approaches“ gefordert. Un-
gefihr seit der Jahrtausendwende wird jedoch tiberwiegend die Strategie verfolgt, mehrere
okonomische Stromungen, die gegen den Mainstream wie gegen einen Wall anlaufen, zu-
sammenzufassen und unter dem Banner der Heterodoxie gemeinsam auftreten zu lassen.
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Wihrend sich die Gruppe heterodoxer Stromungen vorwiegend auf gesellschaftskriti-
sche, linke Ansdtze konzentriert (beispielsweise die Feministische, Marxistische oder In-
stitutionelle Okonomie), andere Paradigmen wie die Osterreichische Schule aber nicht
unter ihre Fittiche nimmt, tritt die Pluralismus-Inititative fiir das Vorkommen aller Stro-
mungen ein und schaftt so eine breitere Mobilisierung, verliert andererseits aber an Schar-
fe. Pluralismus greift nicht die Unzuldnglichkeit des Mainstreams selbst, sondern seine
Unzuldnglichkeit als dominierendes Paradigma, an. Das ist zwar einerseits feig, aber an-
dererseits taktisch nicht so unklug. Da der Pluralismus selbst kein Paradigma ist, keine ei-
genen theoretischen Konzepte vertritt, kann seine Glaubwiirdigkeit auf diesem Weg nicht
bedroht werden. Die Entschérfung der Nebelgranaten des Mainstreams gibt den Blick frei
auf die Selbstverstandlichkeit dessen, was gefordert wird — ndmlich wissenschaftlichen
Diskurs statt Einheitsbrei.

Warum Imperialismus, Mainstreamékonomie?

Die dichotome Konfrontation zwischen einem dominierenden Mainstream und einer
marginalisierten Heterodoxie, die in ,,ihrer gemeinsamen Kritik des Wahrheitsanspruches
der Orthodoxie einen gemeinsamen Block® bildet (Rothschild 2007: 581), ist eine Spezia-
litdt der Wirtschaftswissenschaften. Die Frage, warum sich ausgerechnet hier ein neoklas-
sisch-neoliberaler Mainstream durchsetzten konnte, sieht Rothschild (ebd.) durch zwei
Argumente begriindet. Einerseits durch ein formal-methodologisches und andererseits
durch ein gesellschaftspolitisch-ideologisches Argument. Aufgrund der radikalen An-
nahmen (die hdufig zu verheerenden wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen fithren)
besitzt die neoklassische Theorie und ihre traditionelle Methodologie ein in sich geschlos-
senes Gebdude, das auf simtliche Problemstellungen angewandt wird. Besonders dadurch
wird ein Graben zur Heterodoxie geschaffen. Diese verzichtet haufig bewusst auf verein-
fachende Annahmen und nimmt Problemstellungen - im Gegensatz zum gegebenen me-
thodologischen Gebdude - zum Ausgangspunkt der Analyse. Es wire ein Trugschluss,
zu erwarten, dass eine plurale Okonomie zu unstrittigen Ergebnissen fiihren sollte oder
koénnte, denn ,,6konomische Urteile stehen in einem historischen und sozialen Kontext
und reflektieren immer gesellschaftliche Macht- und Interessenauseinandersetzungen®
(Becker, Schiirz 2006: 16). Andererseits kommt der neoklassische Ansatz Kapitalinteres-
sen entgegen, da dieser beispielsweise eine starkere Betonung von Machtpositionen be-
reits im Rahmen der Theoriebildung unterbindet. Nicht erst das Forschungsergebnis wird
manipuliert, sondern bereits dessen Grundlage: denn Annahmen, die dazu fiithren, dass
soziale Interaktion und Gesellschaft keinen Platz finden, werden im Mainstream sogar als
Zeichen von Wissenschaftlichkeit gehandelt.

Edward Lazear veroffentlichte im Jahr 2000 einen Artikel im Quarterly Journal of Eco-
nomics, in dem er attestiert, was der Pluralismus unterbinden méchte: 6konomischen
Imperialismus. Damit ist ein ganz bestimmter methodischer Zugang zur Okonomie ge-
meint: jener, der auf der Triade Optimierung/Gleichgewicht/Effizienz beruht. Lazear ar-
gumentiert, dass Erkenntnisse, die auf Basis dieser Prinzipien gewonnen werden, jenen
Ansitzen, die abweichende Konzeptionen zur Grundlage haben, vollstandig iiberlegen
seien. Okonomische Forschung basierend auf der ,,magischen Triade“ sei nicht nur die
einzig wahre, sondern auch die einzig wissenschaftliche. Er fordert also, sich auf das seiner
Ansicht nach einzig exakte, generalistische Modell zu verlassen.
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Lehnt euch aus dem Fenster!

Der Pluralismus vertritt die diametral entgegengesetzte Sichtweise, dass eine Vielzahl
koexistierender Theorien ein unerldssliches, grundsitzliches Element von Wissenschaft-
lichkeit ist. Die Forderung ist aufgrund des Analysegegenstands besonders in den So-
zial- und Wirtschaftswissenschaften von Relevanz. Erstens ist das Testen von Hypothe-
sen und Isolieren von Effekten schwierig bis unmoglich, und zweitens sind Annahmen,
aber auch Schlussfolgerungen, explizit normativen Gehalts. Von einer Diskussion, zu der
generell nur zugelassen wird, wer sich im anerkannten methodischen Rahmen befindet
(der praktischerweise auerordentlich eng gesteckt ist und lieber auf Formalititen als auf
Konzeptionen abstellt), ist keine unvoreingenommene wissenschaftliche Erkenntnis zu
erwarten. Diskussionen, die auch zulassen, dass TeilnehmerInnen sich argumentativ bzw.
konzeptionell ,,aus dem Fenster lehnen’, verlaufen zwar mitunter miihseliger, bieten hin-
gegen eher die Chance, aus einer Modellwelt auszubrechen, wenn sie zu starr wird. Dazu
ist es jedoch notwendig, die normativen und auch préskriptiven Anspriiche offen auf den
Tisch zu legen.

Der Weg des Pluralismus

Pluralismus wird manchmal missverstanden als Forderung an OkonomInnen, jedes Para-
digma gleichberechtigt zu verfolgen. Pluralismus fordert aber nicht Pluralitit in der For-
schung einzelner OkonomInnen. Die Adressatin ist nicht die forschende Person, sondern
die Wissenschaft als ganze - sie ist es, die mehrere Paradigmen verfolgen muss. Ziel ist
daher vielmehr, dass sich die einzelne Forscherin oder der einzelne Forscher, die sich ei-
ner Schule zugehérig fiihlt, bewusst ist, dass sie oder er nur VertreterIn einer von vielen
Schulen ist, und nicht VertreterIn der einzig richtigen, ,imperialen® Schule. Joan Robin-
son bringt diese Problematik auf den Punkt:

It is natural that a student of the social sciences should choose the school to which he
attaches himself according to his ideological sympathies. But when he judges all points of
logical and actual analysis by ideological standards and refuses to learn anything from the
work of any school whose ideology he does not accept, he cuts himself oft from making
any useful contribution to the development of this subject (Robinson 1973: 53).

Es geht folglich nicht darum, die Differenzen zwischen einzelnen Schulen aufzulosen
oder alle Schulen in einem gemeinsamen, iibergeordneten Paradigma aufgehen zu lassen.
Das wire die wissenschaftstheoretische Herangehensweise der Mainstream-Okonomie
selbst: das Highlander-Prinzip ,,Es kann nur einen geben® Gefordert wird schlichtweg ein
wissenschaftlicher Grundsatz, den die Mainstreamokonomie derzeit verneint.

Was Pluralismus nicht kann

Da Pluralismus selbst keine theoretischen Ansitze hat, keine wissenschaftlichen Ergeb-
nisse liefern kann, reicht es jedoch nicht, sich fiir Pluralismus einzusetzen. Pluralismus
kann keine wirtschaftspolitischen Positionen entwickeln oder sie vertreten. Er kann aber
eine differenziertere und unvoreingenommenere Betrachtung férdern. Wirtschaftspolitik
braucht jedoch Standpunkte, die als solche nicht plural sein kénnen, sondern zu Recht
normativ sind. Fiir gesellschaftskritische OkonomInnen lautet der Auftrag daher weiter-
hin, selbst Ansitze weiterzuverfolgen, die zum Ziel haben, die gegebenen Machtasym-
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metrien und Herrschaftsverhiltnisse zu beeinflussen, die unterdriickte Mehrheit bei der
Emanzipation zu unterstiitzen und das Denken von Veranderungen moglich zu machen.
Denn die Position, die sich lediglich auf die Unzulédnglichkeiten des 6konomischen Main-
streams beschrankt, bleibt grundsétzlich ,,dem Betrieb verpflichtet und ist oft nur ein
Versuch, sich herausgehobene Diskurspositionen in akademischen Debatten zu sichern®
(Becker, Schiirz 2006: 11). Und wihrend Pluralismus nicht auf das Zurechtriicken der
Trugschliisse der neoklassischen Okonomie fokussiert, sind wir iiberzeugt, dass erst aus
der ,,Gesellschaftskritik [...] die Erkenntniskritik am Mainstream ableitbar (ebd.: 12) ist.

Die Forderung nach Pluralismus ist fiir uns also weder ein Ersatz dafiir, gesellschaftskri-
tische und progressive Positionen und Forschung zu stirken, noch fiir die Weiterentwick-
lung der Heterodoxie. Vielmehr ist Pluralismus ein ,,Vehikel®, um die Rdume zu schaffen,
die es dann von kritischer Okonomie auszufiillen gilt. Die Eréffnung dieser Chance ruft
auch Ansitze auf den Plan, die wir unter Umstidnden ebenso ablehnen, wie den momen-
tan hegemonialen Mainstream. Die Antwort muss daher sein, sich diesen ebenso wie dem
Mainstream mit starken Argumenten bzw. Konzepten entgegenzustellen und inhaltliche
Debatten voranzutreiben.
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