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Leiten Lieferplattformen das Ende klassischer
gewerkschaftlicher Klassenpolitik ein?

Benjamin Herr

Unter Plattformarbeit wird die Vermittlung, Strukturierung und Steuerung von Arbeits-
verhiéltnissen durch Arbeitsplattformen (labour platforms) verstanden. Arbeitsplatt-
formen agieren als Intermediire, die Arbeitskraft entsprechenden Endnutzer*innen
vermitteln und dabei eine Rente erwirtschaften. In welchem Grade Arbeitsplattformen
tatsichlich als blofSe Intermediire, also Markeplatze, agieren, ist Gegenstand politischer
Debatten. Auf der einen Seite vermarkten sich Arbeitsplattformen als blofSe Markt-
platze, auf der anderen Seite wiederum zeigt die empirische Forschung, dass Arbeits-
plattformen weitreichende Steuerungs- und Kontrollfunktionen innehaben. Diese
reichen von der Einteilung der Arbeitszeit, tiber die Kontrolle der Arbeitsleistung bis
hin zur Entgeltgestaltung. Aus einer raumlichen Perspektive konstituieren Arbeitsplatt-
formen virtuelle Betriebszusammenhinge, da Arbeitskraft weitgehend tber virtuelle
Koordinationsmodi, beispielsweise tiber Apps, vermittelt, gesteuert und kontrolliert
wird.

Plattformarbeit kann grob in zwei Bereiche unterteilt werden, namlich in ortsun-
abhingige und in ortsabhingige Plattformarbeit. Ortsunabhingige Plattformarbeit
umfasst alle Tatigkeiten, die an keinem konkreten Ort stattfinden mussen. Hierunter
fallen Arbeitstatigkeiten, die gemeinhin mit ,Wissensarbeit® gefasst werden, also bei-
spielsweise Softwareentwicklung, Kreativarbeit oder Back-Office Tatigkeiten. Dieser
Bereich ist von der ortsabhingigen Plattformarbeit zu unterscheiden, die den Fokus fiir
den vorliegenden Text ausmacht. Unter ortsabhingiger Plattformarbeit werden die
Tatigkeiten verstanden, die an einem konkreten Ort ausgefithrt werden miissen. Hierbei
hatte die bisherige empirische Forschung vor allem die Bereiche der Lieferdienste und
des Personentransports im Fokus (Rosenblat 2018; Veen et al. 2020), wiahrend Plattform-
arbeit in der nicht-offentlichen Sphire, beispielsweise im Bereich der Reinigung oder
der Pflege, weitgehend eine empirische Nische darstellt (Ticona et al. 2018; siche den
Beitrag von Anke Striiver in diesem Heft).

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit Lieferplattformen und fragt, welche
Schliisse sich fiir gewerkschaftliche Klassenpolitik ziehen lassen. Unter gewerkschaft-
licher Klassenpolitik wird in Anlehnung an Steinert (2010) die strategische und prak-
tische Ausrichtung verstanden, die Gewerkschaften in politischen Auseinandersetzun-
gen um die Reproduktionsbedingungen zwischen Kapital und Arbeit einnehmen. Um
diese Frage zu erortern strukturiert sich der Beitrag wie folgt: Zuerst werden Liefer-
plattformen entlang der algorithmischen Steuerung von Arbeitskraft, dem geringen
Kapitaleinsatz und ihren Herausforderungen fiir die betriebliche Regulierung von
Arbeitsverhiltnissen beschrieben. Daran ankntipfend wird daftr pladiert, Lieferplatt-
formen als Produkte einer finanzmarktkapitalistischen Zuspitzung zu verstehen. Ab-
schlieend fragt der Beitrag, ob und wenn ja, in welcher Weise das eine klassische ge-
werkschaftliche Klassenpolitik an ihr (argumentatives) Ende bringt.
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Algorithmische Steuerung und betriebliche Regulierung

Algorithmen sind in Bezug auf die Steuerung der Arbeitsleistung sowie die Arbeitszeit-
planung bei den Lieferplattformen von herausragender Bedeutung fiir das Management
und beeinflussen die Arbeitsbedingungen der Fahrer*innen. Grundlegend versteht man
unter Algorithmen, dass entlang von vordefinierten Regeln Dateninputs strukturiert
bearbeitet werden, um einen entsprechenden Datenoutput zu generieren (Kitchin 2017).
Im Falle der Lieferplattformen lasst sich das an der GPS-Ortung der Fahrer*innen fest-
machen: Wihrend des Dienstes miissen die Fahrer*innen ihr GPS-Signal aktiviert haben,
damit sie fur die App der Lieferplattform lokalisierbar sind. Dadurch konnen erst die
Softwarealgorithmen den entsprechenden Standort der Fahrer*innen mit eingehenden
Bestellungen abgleichen und (Folge-)Auftrige zuordnen. Durch das aktivierte GPS-Si-
gnal erzeugen die Fahrer*innen aber auch feinkornige Zeit- und Bewegungsstudien,
aus denen die Lieferplattformen sogenannte performance reviews generieren. Diese Per-
formance-Reviews umfassen Aspekte wie die durchschnittliche Geschwindigkeit, die
gearbeiteten Wochenend- und Abenddienste oder die Zeit, die man fiir eine Bestellung
durchschnittlich braucht (Veen et al. 2020). Bei Lieferplattformen wird die Nutzung
von Algorithmen zudem verkntpft mit atypischen Beschaftigungsverhaltnissen. Wenn
es fixe Dienstvertrage gibt, sind die in der Regel befristet und mit einer groffziigigen
Probezeit versehen; in den meisten Fallen arbeiten die Lieferant*innen aber ohnehin
als (quasi-)Selbststandige.

Ein anderer Punkt betrifft die Regulierung von Arbeitsbedingungen auf einer be-
trieblichen Ebene. Da der Betrieb die konkrete politische Arena ist, in der eine Vielzahl
von Arbeitsbedingungen ausgehandelt wird (Trinczek 2018), bertihrt der ephemere
Charakter (Woodcock/Graham 2020) der Arbeitsorganisation auf Arbeitsplattformen
die Art und Weise, in der sich die Fahrer*innen in diese Arena einbringen konnen.
Unter ephemer wird verstanden, dass Arbeitsplattformen nur einen geringen Aufwand
fur fixes Kapital leisten und dadurch Mirkte auch relativ schnell wieder verlassen kon-
nen. Diese Moglichkeit von Lieferplattformen, ihre Geschaftstitigkeit auch kurzfristig
einzustellen, ermoglicht es ihnen, eben auch auf Organisierungsprozesse zu reagieren
(die Markte potenziell kostenintensiver machen). Beispielsweise fthrte die gewerkschaft-
liche Organisierung von Fahrer*innen der Lieferplattform Foodora in Kanada dazu,
dass sich Foodora aus dem Markt zuriickzog (Keane 2020).

Da betriebliche Regulierung von Arbeitsverhiltnissen mit einer entsprechenden
Machtkonzentration aufseiten der Lohnabhangigen korrespondiert, ist die Vereinzelung
der Fahrer*innen im Falle von Lieferplattformen ein Aspekt, der diese betriebliche
Regulierung erschwert. Die riumliche Nihe von Lohnabhingigen eines Betriebes fithrt
zwar nicht zwingend zu einer geteilten Kollektivitat, die einen Ausgangspunkt fiir Be-
schiftigtenmacht darstellt, ist aber eine bedeutende Vorbedingung dafiir (Morgan/
Pulignano 2020). Folglich ist die raumliche Vereinzelung von Beschiftigten in ihrer
isolierenden Wirkung nachteilig (Johnston/Land-Kazlauskas 2018). Lieferplattformen
haben das erkannt und intensivieren diese Vereinzelung, beispielsweise dadurch, dass
vormalige Sozialraume geschlossen werden (Herr 2017).
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Kosten sparen

Algorithmische Steuerung von Arbeitskraft, der ephemere Charakter sowie die verein-
zelnden Arbeitsprozesse sind konstitutive Bestandteile des Geschaftsmodells von Ar-
beitsplattformen. Srnicek (2016) typisiert Arbeitsplattformen als lean, weil versucht
wird, moglichst wenig Investitionen fur fixes Kapital aufzuwenden. Blickt man auf die
Arbeitsrealitat bei den Lieferplattformen, so trifft das weitgehend zu: Selten werden
den Beschiftigten die Fahrrider, Telefone oder mobilen Daten gratis zur Verfiigung
gestellt. Der osterreichische Lieferdienst Mjam beispielsweise hat zur Voraussetzung,
dass die Lieferant*innen das eigene Fahrrad fiir die Arbeitsleistung gratis zur Verfigung
stellen — oder es sich von einem Partnerunternehmen leasen. Dadurch werden Kosten
eingespart, und diese Ausrichtung auf eine konsequente Kostenersparnis definiert die
Logik von Plattformunternehmen generell und jene in der lokalen Plattformarbeit
respektive bei Lieferplattformen im Speziellen. Ein Algorithmus steuert und koordi-
niert die Massen an Lieferant*innen schlichtweg deshalb, weil es die — durch den
Einsatz von Technik ermoglichte — kostengtinstigste Variante ist, ein Maximum an
variablem Kapital in Wert zu setzen. Ebenso muss die weite bzw. flichendeckende
Verbreitung atypischer Beschaftigungsverhiltnisse (von befristeten Dienstvertrigen
bis hin zu einer quasi-Selbststaindigkeit) im Rahmen dieser Logik gesehen werden, und
auch der weitverbreitete Stiicklohn erspart den Eigentimer*innen der Plattformen
Risiken, die sich aus einer potenziell schwankenden Nachfrage nach der Dienstleistung
ergeben.

Hierfir bietet die Idee sinkender Profitraten und die daraus resultierende Suche des
Risikokapitals nach profitableren Zweigen einen geeigneten Rahmen, um die Existenz
von Plattformen angemessen zu verstehen. Benanavs (2021) Kritik am gegenwirtigen
Automatisierungsdiskurs stellt die aktuellste Variante dieser auf Robert Brenner zuriick-
gehenden Argumentation dar. Grundlegende Ausgangspunkte sind fiir Benanav in aller
Kiirze die anhaltend schwichelnde globale Nachfrage nach Arbeitskraft und die be-
obachtbaren Konjunkturerholungen mit immer geringerem Beschiftigungsaufbau.
Dahinter liegt ein seit den 1970er Jahren sich abzeichnendes gedrosseltes Outputwachs-
tum vor allem im industriellen Bereich, was zu vorfindbaren Deindustrialisierungs-
prozessen fithrt. Da der industrielle Sektor der zentrale Jobmotor ist, der auch durch
einen wachsenden Dienstleistungssektor nicht ersetzt wurde, ist hier der Schlissel fir
die sinkende Nachfrage nach Arbeitskraft zu suchen — und nicht in der Automatisierung
von Arbeitsprozessen.

Fir das Argument dieses Textes ist in diesem Zusammenhang relevant, dass der dar-
gestellte Prozess begleitet ist von sinkenden Profitraten (dhnlich argumentiert auch
Srnicek 2016) und Kapital sich zunehmend (insbesondere nach der Finanzkrise 2008/9)
andere, vermeintlich profittrichtigere Wege sucht wie zum Beispiel den Immobilien-
sektor oder eben Arbeitsplattformen. Arbeitsplattformen finanzieren sich vielfach tGber
Risikokapitalgeber*innen, die sich zukiinftige Monopolprofite erhoffen. Die Idee da-
hinter ist, in einem Markt einen Punkt zu erreichen, an dem es keine konkurrierende
Plattform mehr gibt. Beobachtet man die Entwicklungen in den letzten Jahren, zeigen
sich diese Tendenzen hin zu Duo- bis Oligopolen: Wo in einer Stadt mehrere Liefer-
plattformen zugange waren, diinnte der Konkurrenzkampf den Markt aus. Entweder
die Konkurrenz wurde aufgekauft oder verlief§ den Markt, sodass meistens nur mehr
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zwei Lieferplattformen tbrigblieben. Aus der dargestellten Dynamik erklart sich auch,
warum der ephemere Charakter von Plattformen so attraktiv fiir Investor*innen ist:
Diese sind ausgerichtet auf ein Maximum an potenziellem Profit mit einem Minimum
an Aufwand fir fixes Kapital. Es macht aus dieser Logik auch Sinn, dass Lieferplatt-
formen meistens so lean sind — und die im Diskurs kritisierten atypischen Arbeitsbe-
dingungen mit ihrer Auslagerung von Kosten und Risiken auf die Fahrer*innen kdnnen
ebenso aus dieser Verlaufslogik interpretiert werden.

Ende gewerkschaftlicher Klassenpolitik?

Angesichts dieser Lage stellt sich die Frage, was Gewerkschaften in diesem Feld zu-
kinftig bewirken kénnen. Vorweg, seit dem Bestehen von Arbeitsplattformen lassen
sich zahlreiche Formen betrieblichen Ungehorsams finden (Joyce et al. 2020). Auch
die Regulierung von Arbeitsverhiltnissen wird im Bereich der ortsgebundenen Platt-
formarbeit, die einem einheitlichen Regulierungsrahmen unterliegt, als Chance ge-
sehen (Johnston 2020). So waren etwa die Lieferplattformen Lieferando und Mjam
maf8geblich in die Verhandlungen des 2020 in Osterreich in Kraft getretenen Kollek-
tivvertrags fur Fahrradbot*innen eingebunden und wenden diesen fir die entspre-
chenden Teile ihrer Belegschaft auch an. Ebenso zeigen Erfahrungen aus GrofSbritan-
nien, dass die Belegschaft von Lieferplattformen auch brancheniibergreifende Arbeits-
kimpfe fihren kann: Wihrend des sogenannten Fast Food Shutdowns in
GrofSbritannien am 15.0ktober 2018 solidarisierten sich Fahrer*innen von Uber Eats
und anderen Lieferplattformen mit den Forderungen von Beschaftigten im Fast Food
Bereich. Dieser Aktionstag markierte zudem eine Zusammenarbeit zwischen dem
britischen Gewerkschaftsbund und unabhangigen Gewerkschaften. Markant war da-
bei nicht nur die regional tbergreifende Aktion, sondern dass hier ein wesentlicher
Fokus auf die Selbstorganisierung von Fahrer*innen gelegt wurde (Cant/Woodcock
2020). Dass selbstorganisierte Projekte auch in klassischen Gewerkschaftsstrukturen
funktionieren, zeigt die Kampagne Liefern am Limit in Deutschland, die selbstorga-
nisiert begann, Fahrer*innen aus ihrer Vereinzelung zu holen und innerhalb des
Standortes — aber auch Standorte miteinander — zu vernetzen. Heute ist Liefern am
Limit ein Projekt der Gewerkschaft Nahrung-Gaststatten-Genuss (NGG). Ebenso fin-
den wir in Wien mit dem Riders Collective eine selbstorganisierte Form von Fahrer*in-
nen, die an die Dienstleistungsgewerkschaft vzda angebunden sind und von ihr finan-
ziert werden.

Diese Beispiele zeigen, dass Gewerkschaften bisher Wege fanden, eine betriebliche
Regulierung von Arbeitsverhaltnissen durch die Starkung von Organisationsmacht der
Fahrer*innen voranzutreiben. Gleichzeitig sind die atypischen bis prekiren Arbeits-
bedingungen auf Lieferplattformen notwendiges Resultat der Risikokapitaleinbettung,
die auf eine systematische Kostenreduktion abzielt. Das lean, wie es Srnicek (2016)
beschrieb, mit all seinen sozialen Folgewirkungen ist systematisch — und es ist fraglich,
ob hier eine Vermittlung in Form einer klassischen gewerkschaftlichen Klassenpolitik,
die auf den Interessenabgleich zwischen Kapital und Arbeit zielt, realistisch ist. Es ist
folglich die politobkonomische und gewerkschaftspolitisch hochst relevante Frage zu
stellen, ob Arbeitsplattformen die materielle Basis zur Verfiigung stellen, auf der eine
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Umverteilung von Profiten von Kapital hin zu Arbeit fuf§en kann, wie sie eine klassische
gewerkschaftliche Klassenpolitik verfolgt. Auf Basis der hier skizzierten Befunde miissen
all jene, die darauf hoften, wahrscheinlich langfristig enttauscht werden.
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