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Editorial

Markus Ellmer und Julia Hofmann

Die Allgegenwirtigkeit web-basierter Informations- und Kommunikationstechnologien,
das Entstehen neuer, digitalisierter Wirtschaftsbereiche (,,Information Economy®) sowie
die globale Vernetzung wirtschaftlicher Aktivitaten fordern das Entstehen neuer Formen
der Arbeitsorganisation und Ressourcenallokation (Schwemmle/Wedde 2012; Flecker
2012; Scholz 2013; Huws 2016). Manche davon eint das Prinzip, (digitale) Arbeitsaufga-
ben (von Klickarbeit bis hin zu Transportleistungen) ,,on-demand tiber Plattformen an
eine anonyme ,,Crowd® im Internet zu vermitteln. Schlagworter, wie ,,Crowdsourcing®
(setzt sich zusammen aus ,,crowd“ und ,,outsourcing) oder ,,Sharing Economy®, pragen
dabei die aktuellen Debatten und Diskurse rund um diese mittlerweile zahlreich gewor-
denen , Knotenpunkte® im Web.

Deren Aktivititen werden tiberaus ambivalent rezipiert. BefiirworterInnen erkennen
in der ,Plattformékonomie® zukunftsweisende ckonomische, 6kologische sowie gesell-
schaftliche Potenziale. Tatsdchlich ergeben sich durch deren web-basierte Vermittlungs-
praxis Moglichkeiten zur effizienteren und 6kologisch vertriglicheren Nutzung von
Ressourcen (Begrift des ,,sharings®, siche etwa Rifkin 2014 und den Beitrag von Huws
in diesem Heft) oder auch neue Erwerbschancen fiir marginalisierte soziale Gruppen,
fiir die ein Einstieg in den Arbeitsmarkt bislang schwer moglich war (Narula 2011; Fish/
Srinivasan 2014). Allerdings bringt gerade die plattform-basierte Vermittlung von Arbeit
auch eine Vielzahl an Problemen, insbesondere fiir (digitale) ArbeiterInnen, mit sich: Ne-
ben den tendenziell prekdren Arbeitsbedingungen hebelt die digitale Vermittlungsweise
beispielsweise arbeitsrechtlich verankerte Schutzmechanismen aus (siche den Beitrag von
Risak in diesem Heft), was jene, die ihre Arbeitskraft auf entsprechenden Plattformen
anbieten, in eine exponierte Lage versetzt. Zudem wirken im digitalen Raum 6konomi-
sche Mechanismen, die sich nachteilig auf die Machtposition von ArbeiterInnen in den
digitalen Arbeitsprozessen auswirken. Beispielsweise konnen ArbeitgeberInnen tiber Ar-
beitsplattformen sehr kostengiinstig auf international situierte und zugleich fragmentierte
Arbeitskrifte zugreifen. Durch diesen Hebel werden globale, sozio-6konomische Diffe-
renzen auf engsten digitalen Raum verdichtet, was eine hohe Konkurrenz zwischen den
ArbeiterInnen zur Folge hat (Aytes 2013; Bauer/Gegenhuber 2015; siche den Beitrag von
Ellmer in diesem Heft).

Dieser Wettbewerb entfaltet seine Wirkung aber nicht nur im digitalen Raum, sondern
mitunter auch auf lokaler(er) Ebene. Wenn Unternehmen ehemals interne Aufgaben iiber
Plattformen an die ,,Crowd" auslagern, konnen ArbeitnehmerInnen in Betrieben zuneh-
mend unter Druck geraten. Zudem konnen Plattformen, die nur von Angestellten in
Unternehmen abrufbar sind, einen internen Wettbewerb initiieren (Kavalec/Menz 2013)
oder auch dazu dienen, Managementaufgaben systematisch auf die MitarbeiterInnen zu
tibertragen (siehe den Beitrag von Carstensen in diesem Heft). SchlieSlich stellen platt-
formvermittelte Dienstleistungen der sog. ,,Sharing Economy* eine nicht zu unterschét-
zende Konkurrenz der Dienstleistungsarbeit in langjahrig etablierten Branchen dar (etwa
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der Hotelbranche, im Reinigungswesen oder beim Personentransport), da sie sich durch
die Aushebelung von Regulierungspraktiken Wettbewerbsvorteile verschaffen (siehe den
Beitrag von Himpele in diesem Heft).

Mit der ,Plattformokonomie“ - oder kritischer konnotiert: dem ,,Plattformkapitalis-
mus“ (Huws 2016) — geht also eine Vielzahl an Herausforderungen, sowohl fiir (digitale)
ArbeiterInnen und ihre Interessenvertretungen, als auch fiir staatliche Regulierungsbe-
horden einher. Nichtsdestotrotz werden diese Herausforderungen nur selten als Arbeits-
konflikte wahrgenommen, weil die Darstellungen dieser neuen Arbeitsformen von auffal-
lend vielen begrifflichen Unschirfen gekennzeichnet sind bzw. von technologischen und/
oder 6kologischen Diskursen iiberlagert werden. So verkommt Arbeit in den Diskussio-
nen zu einer zunehmend unsichtbaren Kategorie (siehe den Beitrag von Heiling und Kuba
in diesem Heft).

Diese Ausgabe des Kurswechsels versucht daher, plattform-basierte Arbeitsformen unter
einem kritischen Begriff von Arbeit zu analysieren und ihre Problemfelder anhand ein-
schldgiger Beispiele zu skizzieren. Dabei werden die zentralen arbeitsbezogenen Brenn-
punkte rund um plattform-basierte Arbeit herausgearbeitet und aus wissenschaftlichen
sowie praxisnahen Perspektiven analysiert. Gleichzeitig wird dargelegt, dass gerade jene
Informationstechnologien, die eine Reorganisation von Arbeit und Arbeitskraft zuguns-
ten von Prekarisierung, Wettbewerb und Fragmentierung vorantreiben, auch neue An-
satzpunkte der Organisierung und des Widerstandes bieten sowie Moglichkeiten liefern,
diesen Problemfeldern auf verschiedenen, regulatorischen Ebenen zu begegnen.

Den Anfang macht ein Beitrag von Ursula Huws. Sie fasst die aktuellen Entwicklun-
gen der Plattform6konomie zusammen und identifiziert kontemporare Formen der on-
line-Arbeit im Sinne ihrer Beschaffenheit, Organisation und Uberwachbarkeit als dreifach
»eingeloggt”. Huws sieht diese Entwicklungen nicht als plotzliche Erscheinung, sondern
erkennt in ihnen eine konsequente Fortfithrung von Entwicklungen in der Arbeitswelt,
die sich schon linger abzeichnen. Dazu zédhlen bspw. die Auslagerung von Arbeit und
unternehmerischem Risiko, sowie die Formalisierung und Prekarisierung von Arbeit. Die
neuen, digitalisierten Arbeitsmuster hétten in aufeinander folgenden Schritten viele In-
dustrien und Berufssparten durchdrungen, wobei die ,,Plattform-Okonomie“ eine neuere
Variante reprasentiert.

Michael Heiling und Silvia Kuba analysieren in ihrem Beitrag verschiedene Plattformen
der ,,Sharing-Economy* in Osterreich in Hinblick auf ihre Besitzstruktur und Selbstdar-
stellung. Sie durchleuchten unter anderem, wie die Plattformen die von ihnen vermittelte
Dienstleistungsarbeit beschreiben. Ein systematischer Vergleich der Plattformen fiihrt sie
zu dem Ergebnis, dass diese meist im Besitz finanzkriftiger InvestorInnen sind, Arbeit
zu relativ prekidren Bedingungen vermitteln und dabei den Begriff der Arbeit vermei-
den bzw. mit gesellschaftlich wiinschenswerten Diskursen verschleiern. Heiling und Kuba
kommen zu dem Schluss, dass es eine politische Zielsetzung braucht, die sich gegen die
Aushohlung bestehender Arbeits- und Sozialstandards unter dem Deckmantel technolo-
gischer Innovation richtet.

Klemens Himpele skizziert in seinem Beitrag die regulatorischen Moglichkeiten der of-
fentlichen Hand, um den Plattformen der ,,Sharing Economy*“ zu begegnen. Er argumen-
tiert, dass das Prinzip des ,,Sharings“ (also des Teilens) schon immer ein Grundgedanke
des offentlichen bzw. kommunalen Lebens war, dieses ,Teilen“ allerdings immer unter
Einhaltung von rechtlichen und sozialen Standards stattfand. Die Regulierung von Ar-
beitsbedingungen und Arbeitsverhdltnissen sowie das Erbringen von Steuerleistungen
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sind, so Himpele, die zentralen regulatorischen Herausforderungen der 6ffentlichen Hand
in Hinblick auf Sharing Plattformen. Dies verdeutlicht er an den Beispielen Uber (Per-
sonentransporte) und Airbnb (Nachtigungsindustrie). Anhand einer Initiative der Stadt
Wien zeigt Himpele, wie die Kommunalpolitik diesen Plattformen begegnet, um einen
fairen Wettbewerb ohne Sozialbetrug und Lohndumping sicherzustellen.

Marin Risak widmet sich der arbeitsrechtlichen Komplexitit dreipersonaler Arbeits-
verhaltnisse (AuftraggeberIn — Plattform - CrowdworkerIn), die auf digitalen Arbeits-
plattformen vorherrschen. Er zeigt, wie Plattformen in ihrer Rolle als Intermediire ar-
beitsrechtlich verankerte Schutzbediirfnisse von CrowdworkerInnen unterminieren. Die
herkommliche juristische Betrachtungsweise von Arbeitsverhiltnissen, die von einem
zweipersonalen Arbeitsverhiltnis ausgeht, kann dieser Problematik wenig entgegenset-
zen, da oft unklar bleibt, ob der/die AuftraggeberIn oder die Plattform der/die tatsdchliche
ArbeitgeberIn ist. Risak pladiert daher fiir einen funktionalen ArbeitgeberInnenbegriff,
der die Ausiibung der ArbeitgeberInnenfunktion in den Mittelpunkt riickt. Er kommt zu
dem Ergebnis, dass ein solcher Ansatz einen flexiblen Blick auf die rechtlichen Analyse
plattformbasierten Arbeitens mit sich bringt, durch den die Schutzfunktion des Arbeits-
rechts fiir CrowdworkerInnen ausreichend sichergestellt werden konnte.

Tanja Carstensen zeigt, wie sich die Mechanismen der Plattformdkonomie auch inner-
halb von Unternehmen entfalten kénnen. Sie fokussiert dabei auf die facettenreichen Fol-
gen fiir ArbeitnehmerInnen, die aufgrund von spezifisch konzipierten Social Media-Platt-
formen fiir unternehmensinterne Arbeitsorganisation und Kommunikation entstehen.
Carstensen arbeitet zum einen heraus, dass iiber Plattformen Managementaufgaben in
den individuellen Verantwortungsbereich der ArbeitnehmerInnen externalisiert werden.
Zum anderen zeigt sie, wie die Plattformen den Arbeitsalltag um eine Reihe an informel-
len Anforderungen und Tatigkeiten (wie etwa Beteiligung an virtuellen Diskussionen)
erweitern und damit zu einer Arbeitsintensivierung fithren kdnnen. Dariiber hinaus ber-
gen Plattformen im Betrieb auch eine Reihe an weiteren Gefahrenpotenzialen, wie etwa
die zunehmende Uberwachbarkeit, die Arbeitsbelastung und Erschopfung durch sténdige
Erreichbarkeit oder die Gefahr einer digitalen Spaltung innerhalb der Belegschaft. Interne
Plattformen verstirken auch die Tendenz der Entsicherung fester und regulierter Arbeits-
verhiltnisse.

Markus Ellmer widmet sich in seinem Artikel der Frage, wie es um die wechselseiti-
ge Solidaritdt zwischen digitalen ArbeiterInnen auf wettbewerbsintensiven, digitalen
Arbeitsplattformen bestellt ist. Als Untersuchungsobjekt dient ihm dabei Turkopticon,
ein community-basiertes Arbeitgeber-Rating-System fiir die Arbeitsplattform ,,Amazon
Mechanical Turk® Die Ergebnisse einer empirischen Befragung zu Turkopticon zeigen
einerseits, dass die sehr heterogenen, sozio-6konomischen Merkmale der ,,TurkerInnen',
welche als Hauptursache fiir den hohen Wettbewerb auf der Plattform beschrieben wer-
den, keine bedeutenden Zusammenhinge mit einer aktiven Beteiligung an dem Tool
aufweisen. Andererseits zeigen die empirischen Ergebnisse, dass TurkerInnen ihre aktive
Beteiligung an Turkopticon in Summe nur eher zuriickhaltend mit solidarischen Ziel-
setzungen begriinden. Dieses Ergebnis ist vermutlich auf den hohen Anonymitits- und
Unsichtbarkeitsgrad von ArbeiterInnen in digitalen Arbeitsrdumen zuriickzufithren. Wie
der hohe Bekanntheits- und Nutzungsgrad von Turkopticon beweist, scheint dieser Um-
stand aber den Willen zur gegenseitigen Unterstiitzung nicht zu behindern.

Zu guter Letzt findet sich in dieser Ausgabe eine leicht verdnderte Version des Beitrags
»Amazonisierung oder Humanisierung der Arbeit durch Crowdsourcing? Gewerkschaft-
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liche Perspektiven in einer digitalen Arbeitswelt“ von Christiane Benner (IG Metall) aus
ihrem Buch ,,Crowdwork - Zuriick in die Zukunft?“. Dieser Beitrag befasst sich aus gewerk-
schaftlicher Perspektive mit den breit geficherten Problemfeldern digitaler Arbeit, ins-
besondere fiir die offline- Arbeitswelt. Benner zeigt mehrere Aufgaben- und Handlungs-
felder fiir Gewerkschaften auf und verweist auf bereits bestehende Initiativen und Tools
der Interessenorganisation, an denen sich Gewerkschaften hinsichtlich der Organisierung
digitaler Arbeit orientieren (kénnten).

Das Debattenforum beschiftigt sich diesmal mit den Chancen und Grenzen linker Po-
litik in Stideuropa. Auf eine allgemeine Einordnung von Joachim Becker folgen zwei Lan-
deranalysen zu Spanien (Beitrag von Lukas Oberndorfer) und Portugal (Beitrag von Luis
Lopes und Margarida Antunes).
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