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Einleitung

Social Entrepreneurship erfuhr in den letzten Jahren steigende Aufmerksambkeit. In
den Medien werden laufend Social Entrepreneurs vorgestellt, die ihre Ideen tatkriftig
umsetzen. Forderorganisationen, wie zum Beispiel Ashoka, vergeben Preise fiir die
interessantesten und erfolgversprechendsten Projekte. Selbst am Weltwirtschafts-
forum in Davos tummeln sich mittlerweile Social Entrepreneurs, hat doch dessen
Griinder Klaus Schwab eine Stiftung zu deren Forderung eingerichtet. In der Wis-
senschaft hat sich der Hype um Social Entrepreneurs ebenfalls niedergeschlagen, wie
sich an der zunehmenden Anzahl von Publikationen und der Einrichtung eigener
Lehrstiihle (zum Beispiel Hertie School of Governance in Berlin, Leuphana Univer-
sity Liineburg, Jacobs University Bremen; international z.B.: Skoll Center for Soci-
al Entrepreneurship in Oxford, Social Enterprise Initiative Havard, IESE Business
School) und Journals (Social Enterprise Journal, Journal of Social Entrepreneurship,
International Journal of Social Entrepreneurship and Innovation) feststellen lésst.

Social Entrepreneurship scheint einhellig Begeisterung hervor zu rufen. Es wird
von vollig unterschiedlichen Stromungen als neuer Hoffnungstréger favorisiert: ei-
nerseits rekurrieren zivilgesellschaftlich motivierte Personen vermehrt auf 6kono-
mische Praktiken, andererseits hoffen in der Privatwirtschaft verankerte Menschen
durch Social Entrepreneurship ihr Wissen und ihre Kenntnisse sinnstiftend einset-
zen zu konnen (Balgar: 90). Es blitzt die Vision eines moralisch »guten Kapitalis-
mus« auf, in dem Unternehmen nicht nur an ihrem Profit interessiert sind, sondern
zugleich auch Soziales leisten. In wirtschaftspolitischen Debatten um die Re-Struk-
turierungen des Verhéltnisses von Staat, Unternehmen und Zivilgesellschaft tauchen
Social Entrepreneurs vermehrt als »deus ex machina« auf, die einen scheinbaren
Ausweg aus wachsenden sozialen Aufgaben und sinkenden Finanzmitteln verspre-
chen. Social Entrepreneurship scheint als »all-encompossing solution at a moment
where faith in the more traditional models of non-profit, governmental and volun-
tary solutions is waning« (Steyaert/Hjorth 2006: 7).

Auch wenn Social Entrepreneurs im Scheinwerferlicht stehen, so spielt deren
Leistungserbringung bisher eine untergeordnete Rolle. Derzeit konzentriert sich die
Aufmerksambkeit vor allem auf einzelne Vorzeigeprojekte, denen Modellcharakter
zugesprochen wird. Im Folgenden wird Social Entrepreneurship nicht als empiri-
sches Phanomen, sondern als rhetorische Figur oder Schlagwort analysiert. Solche
sprachlichen Figuren

»(...) frame issues and solutions, influence how practitioners and policy-makers
think, imply possible futures and constrain what is done in practice and policy.«
(Grenier 2009: 176)
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Es wird ein neues Bild der Organisation gesellschaftlicher und sozialer Leistungser-
bringung gezeichnet, in dem Social Entrepreneurship die entscheidende Rolle zu-
kommt (Dey 2011: 3). Dieses gilt es in den Blick zu nehmen. Insbesondere stellt sich
die Frage, wie Social Entrepreneurs zu ihrem Handeln legitimiert sind. Mogliche
Quellen der Legitimation stehen daher im Zentrum dieses Artikels. In einem ersten
Schritt wird das Konzept des Social Entrepreneurships dargestellt und dessen Merk-
male herausgearbeitet. Die sich daraus ergebenden drei zentralen Bestimmungen
werden als mogliche Legitimationsressourcen gedeutet und im Kontext politischer
und gesellschaftlicher Entwicklungen diskutiert.

Was wird unter Social Entrepreneurship verstanden?

Das Phanomen Social Entrepreneurship fand zu Beginn der 1990er Jahre in den
USA Beachtung und wurde etwas spiter auch in Europa breit diskutiert. Was genau
unter Social Entrepreneurship zu verstehen ist, dariiber gibt es bis dato gibt keine
Klarheit. Es handelt sich um ein umstrittenes Konzept, bei dem es ein geteiltes vages
Begriffsverstindnis und eine Fiille an Definitionen mit unterschiedlicher Akzentu-
ierung gibt (Ziegler 2009: 9). Als kleinster gemeinsamer Nenner lédsst sich festhalten,
dass Social Entrepreneurs mit einem unternehmerischen Ansatz (entrepreneur) eine
soziale Zielsetzung (social) verfolgen. Damit sind sie zwischen Non-Profit- und For-
Profit-Unternehmen angesiedelt. Mit ersteren teilen sie die soziale Zielsetzung, mit
letzteren die Finanzierung tiber den Markt. Aufgrund dieser Vereinigung verschiede-
ner Handlungslogiken werden sie daher auch als hybride Organisationen bezeichnet
(Heinze etal. 2011:91).

Dariiber hinaus werden in der Literatur zwei prominente Definitionsstrange un-
terschieden (Defourny/Nyssens 2010: 40-41): Ersterer geht davon aus, dass Social
Entrepreneurs versuchen ihre Einkiinfte itber den Markt zu lukrieren und finanziell
selbsttragend zu sein. Da sie sowohl ein soziales als auch ein finanzielles Ziel verfol-
gen, wird bei ihnen von einer »double bottom line« gesprochen. Zweiterer fokussiert
auf die Bestimmung als Entrepreneur im klassischen Sinn. Damit liegt der Schwer-
punkt dieser Betrachtungsweise auf dem innovativen Aspekt, dem Finden neuer
Losungen, der Kreativitat, Dynamik und dem Leadership der Social Entrepreneurs.

Social Entrepreneurs erkennen demnach bisher vernachlassigte soziale Probleme
und entwickeln fiir diese Losungsansatze (Mair 2010: 19). Dabei vertrauen sie nicht
auf staatliche Regulierungsmafinahmen, sondern finden selbst dezentrale Losungen,
die direkt an den Problemen ansetzen. Es wird angenommen, dass sie von Profit-
zwingen und politischen Zwiéngen frei sind, sodass sie schneller handeln kénnen
(Rochlitz/Schmitt 2013: 2). Im Unterschied zu traditionellen top-down-strukturier-
ten Organisationen sind sie innovativer, weil sie den Wandel von unten anstofSen
wiirden (ebd.). Damit kénnen sie als »Forschungs- und Entwicklungsabteilung«
(Leadbeater 1997, 9-10) oder »Modernisierungsagenturen« (Priddat 2011: 107) im
Sozialbereich fungieren und sozialen Wandel vorantreiben, so das Versprechen, das
Social Entrepreneurship in sich birgt.

Ebenso wird von Social Entrepreneurship erhofft, dass es zu einer Demokrati-
sierung der Gesellschaft beitrigt. Jede/r, die/der auf ein Problem aufmerksam wird,
kann tatig werden und sich um die Losung desselben bemithen (Drayton 2006: 82).
Biirgerschaftliches Engagement sollte eine bedeutendere Rolle in der Gesellschaft
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spielen und Social Entrepreneurship wire demnach eine »manifestation of the power
of civil society« (Hulgard 2010: 8).

Zusammenfassend ergibt sich demnach ein Bild von Social Entrepreneurship, in
dem drei Merkmale hervorstechen: Der unternehmerischen Ansatz, der mit gestei-
gerter Innovationskraft und finanzieller Autonomie einhergeht, die soziale Zielset-
zung, die idealerweise zu einem sozialen Wandel fithrt und die Komponente des
demokratisierenden biirgerschaftlichen Engagements.

Legitimitit durch unternehmerischen Ansatz?

Das Vertrauen, das in die Problemldsungskapazitit von Social Entrepreneurs gesetzt
wird, ist in den Kontext der gesellschaftlichen und wirtschaftspolitischen Entwick-
lungen zu setzen. Fiir das Erstarken der Social Entrepreneurs werden die Krise des
Wohlfahrtsstaates und die damit einhergehenden Verdnderungen im Sozialsektor ur-
sachlich verantwortlich gemacht (Perrini/Vurro 2006: 6). Seit den 1980er Jahren wird
von der Unfinanzierbarkeit des Sozialstaates ausgegangen, der dariiber hinaus auch
gar nicht mehr per se wiinschenswert ist, weil angenommen wird, dass er die Wett-
bewerbsfahigkeit der Linder beschrinkt. Angesichts des demographischen Wandels
und der Wirtschafts- und Finanzkrise wird vermutet, dass sich diese Probleme in
Zukunft noch weiter zuspitzen (Oldenburg 2011a: 155fF). In Folge dieses Diskurses
geht in nahezu allen européischen Landern der Trend in Richtung Dezentralisierung
und Privatisierung bei der Erbringung sozialer Dienstleistungen, was Social Entre-
preneurs Chancen eroffnet (Hulgard 2010: 7f).

Aber nicht nur der Wohlfahrtsstaat geriet unter Druck, sondern auch die Organi-
sationen, die soziale Leistungen erbringen (Dey 2011: 6): Der Staat und die etablier-
ten Non-Profit-Organisationen sind biirokratisch und ineflizient, so die Annahme.
Die Losung fiir diese Probleme wurde in einem professionelleren Management und
dem Ruickgriff auf betriebswirtschaftliche Methoden gesehen (Heinze etal. 2011:
88). Die Implementierung von Managementmethoden (»Managerialismus«) wurde
fiir viele Non-Profit-Organisationen, die soziale Dienstleistungen erbringen, aber
auch aufgrund der Veranderungen der staatlichen Rahmenbedingungen notwen-
dig. Der Staat ist dazu angehalten vormals 6ffentliche Leistung auszuschreiben und
die Auftrage an den Bestbietenden zu vergeben (Bull 2008: 269). Damit wird ein
Markt fiir Leistungen geschaffen, die vormals als dem Markt entzogen galten. Durch
die Herstellung dieser Quasi-Mérkte sollen auch im Bereich der sozialen Leistun-
gen die vermeintlichen Vorteile des Wettbewerbs genutzt werden, womit sich der
Non-Profit-Sektor der Markt- und Unternehmenslogik zu unterwerfen habe. Social
Entrepreneurs wollen zwar definitionsgeméf keine 6ffentlichen Gelder fiir ihre Leis-
tungen attrahieren, sondern sich direkt itber den Markt finanzieren. Dennoch pro-
fitieren sie von diesem Trend, haben sie doch mit ihrem unternehmerischen Ansatz
von vornherein einen Glaubwiirdigkeitsvorteil im Hinblick auf die Effizienz ihrer
Leistungserbringung.

Die »unternehmerische Wirkungsabsicht« (Oldenburg 2011b: 120) wird als kon-
stitutives Merkmal der Social Entrepreneurs betont und die Parallele zu Unterneh-
merpersonlichkeiten in der traditionellen Wirtschaft gezogen. Die erhoftte Dynamik
der Social Entrepreneurs soll auf all jenen Attributen beruhen, die im neoliberalen
Diskurs Unternehmen zugesprochen werden: kreativ, risikofreudig, optimistisch
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und durchschlagskriftig. Die Werte und Modelle, aber auch die Sprache des Ma-
nagements sind in modernen Gesellschaften dominant geworden, sie sind die bevor-
zugten Problemldsungsansitze und Organisationsstrukturen (Eikenberry 2009: 586).
Social Entrepreneurs fiigen sich hier ein, indem sie genau mit diesen Begrifflichkei-
ten operieren. Nunmehr ist etwa die Rede von »Investitionen, die einen »sozialen
Ertrag« liefern wiirden. Indem soziale Unternehmen auch auf diese Figuren zurtick-
greifen, konnen sie Legitimitit gewinnen. »Moral Legitimacy of social enterprise
can be understood because of the consonance between social enterprise and the
pro-business, ideology that has become dominant in the wider social environment«
(Dart 2004: 419).

Dem zugrunde liegt die Vorstellung, dass soziale Probleme nichts anderes als
okonomische Probleme sind, denen mit den gleichen Ansétzen beigekommen wer-
den kann. Das Soziale wird dann zum Okonomischen umgeschrieben (Hjorth 2009:
208). Damit passt sich Social Entrepreneurship in einen gesellschaftlich hegemoni-
alen Diskurs des Marktes und Unternehmertums, als einen »bestimmten Aktivitats-
modus, der sich gleichermaflen auf Firmen, 6ffentliche Einrichtungen und private
Vereinigungen wie auf die Menschen« (Brockling 2007: 60) bezieht, ein. Die Uber-
tragung der Losung sozialer Probleme an unternehmensihnlichen Organisations-
formen spiegelt ein technokratisches Verstandnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit
wider, das mit einer Entpolitisierung einhergeht. Das Feld der sozialen Leistungs-
erbringung wird in unpolitische Termini umgeschrieben: aus BiirgerInnen werden
UnternehmerInnen, vormalige KlientInnen werden zu KonsumentInnen (Hjorth
2009: 208ft).

Zugespitzt als gesamtgesellschaftliche Vision kann Social Entrepreneurship einem
Foucaultschen Verstandnis zufolge als Teil einer neoliberalen Regierungsweise ver-
standen werden (Cook etal. 2003: 59). Es gibt keine kollektive Verantwortlichkeit fiir
die Wohlfahrt, nunmehr ist jede/r individuell aufgerufen sich selbst verantwortlich
zu fithlen und unternehmerisch titig zu werden. Hinter dem Hype um Social Entre-
preneurs steht auch eine spezifische Aktivierungsstrategie, die auf Selbststeuerungs-
potentiale abzielt. Die Rolle und Verantwortlichkeit des Sozialstaates wird verdndert,
indem es ihm den Riickzug mit dem Verweis auf unternehmensférmige Losungen
ermoglicht. Insofern ist die Debatte um Social Entrepreneurs »a convenient dis-
course within which to emphasise policy priorities centred on further incorporating
a market orientation to addressing social needs« (Grenier 2009: 196).

Gegen die marktformige Organisation sozialer und gesellschaftlicher Leistungs-
erbringung durch individuelle unternehmerische Initiativen werden eine Reihe von
Einwénden vorgebracht: Der vermeintlich grofite Vorteil der Social Entrepreneurs,
ihre Unabhéngigkeit von Staat und GeldgeberInnen und die daraus folgende ope-
rationale Autonomie, ist zugleich auch ihr grofiter Nachteil, denn die Verbindung
einer marktorientierten, selbsttragenden Finanzierung mit sozialen Zielsetzungen
ist nicht so unproblematisch wie es in der Literatur unter dem Label »Hybridisie-
rung« suggeriert wird. Eickenberry (2009: 588) zeigt, dass nur wenigen dieser Spa-
gat gelingt und weist darauf hin, dass Anspruch einer positiven »double bottom
line« zu Frustration fithrt und Aufmerksambkeit von der sozialen Zielsetzung abzieht.
Entweder muss versucht werden Spendengelder zu lukrieren oder die sozialen Zie-
le werden den finanziellen untergeordnet. Diese beiden Prozesse laufen aber auch
nicht unabhangig voneinander ab, sondern gerade eben um Mittel zu erhalten, muss
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die zukiinftige finanzielle Selbsterhaltungsfihigkeit glaubhaft gemacht werden (Sud
2008: 203).

Der Betonung des unternehmerischen Ansatzes beim propagierten Konzept der
Social Entrepreneurships ist nicht zuletzt auf dessen US-amerikanischen Entste-
hungshintergrund zuriickzufiihren. In den kontinentaleuropaischen Landern sind
Sozialunternehmen allerdings seit langem etabliert und verstehen sich als Ergéanzun-
gen zum Sozialstaat oder als Alternativen zum etablierten Wirtschaftssystem, die an
der Tradition kooperativer oder kollektiver Unternehmen ankniipfen (Birkholzer
2011: 25). Mit ihnen werden die Begriffe »6ffentlich - gemeinschaftlich - alterna-
tiv« assoziiert. Politisches Engagement (»advocacy«) gehort ebenso zu ithrem Selbst-
verstandnis wie die Erbringung sozialer Dienstleistungen. Social Entrepreneurs
hingegen stehen For-Profit Unternehmen ideologisch niher als Non-Profit-Orga-
nisationen und traditionellen Sozialunternehmen (Sud etal. 2008: 203). Am sich
mittlerweile auch in den kontinentaleuropéischen Landern verbreitenden markt-
orientierten, traditionell angloamerikanischen Zugang zu Sozialpolitik kénnen sie
erfolgreich ankniipfen.

Der Markt selbst ist in der Idealvorstellung des Konzepts von Social Entrepre-
neurship das organisierende Prinzip. Uber ihn hinaus findet keine iibergeordnete
Koordination statt, was eine Fragmentierung der sozialen Leistungserbringung be-
fiirchten lasst (Grenier 2009: 177). Social Entrepreneurs mogen in kleinem Rahmen
viel leisten konnen, doch ist die Ausweitung ihrer Aktivitdten in groflem Maf3stab —
ohne staatliche Unterstiitzung — nicht plausibel. Ebenso scheint die Vorstellung ei-
ner Vielzahl von relativ kleinen Initiativen zu Erbringung flichendeckender sozialer
Leistungen problematisch: Warum sollten sich tiberall Social Entrepreneurs finden?
Welche Leistungen werden wo erbracht? Haben alle Zugang zu diesen?

Legitimitét durch soziale Zielsetzung?

Social Entrepreneurs nehmen sich eines sozialen Problems an und wollen im Zuge
dessen Losung einen gesellschaftlichen Wandel vorantreiben. Dieser Wandel soll
unmittelbar und unternehmerisch, das heif$t direkt tiber den Markt stattfinden. Po-
litische Institutionen spielen hier keine Rolle. Aber indem sie in einem vermeint-
lichen offentlichen Interesse agieren, stellt sich die Frage ihrer Legitimation. Auch
wenn sie sich als pragmatische ProblemléserInnen verstehen, sind sie aufgrund ihrer
Zielsetzung eine »inherently political enterprise« (Cho 2006: 38). Stillschweigend
wird unterstellt, dass sich Social Entrepreneurship allein iiber die Ergebnisse ihrer
Handlungen legitimieren. Weil sie ein soziales Ziel verfolgen, sind sie selbst legitim.
Aber ein wertneutraler Zugang zum Sozialen ist niemals moglich: »there ist no in-
trinsic reason to assume that social entrepreneurs can lay claim to >rightness< simply
by dint of being social entrepreneurs (Boddice 2009: 140) Hinter der individuellen
Bestimmung der sozialen Vision, verbergen sich Interessen und Werthaltungen. Von
einer Harmonie zwischen diesen privaten, individuellen Werten und jenen der All-
gemeinheit kann nicht selbstverstidndlich ausgegangen werden. Gesellschaften sind
immer von Konfliktlinien durchzogen, es gibt unterschiedliche Interessen und Wert-
haltungen, die nicht miteinander vereinbar sind (Cho 2006: 44)..

Social Entrepreneurs versuchen nicht politisch fiir ihr Anliegen zu iiberzeugen.
Die Debatte dariiber, was ein soziales Problem ist und wie es geldst werden soll,
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fallt damit von vornherein aus. Genau diese Debatte wiirde im Habermasschen Sinn
aber Demokratie im Sinne einer deliberativen Demokratie kennzeichnen. Stattdes-
sen erfolgt eine individuelle Bestimmung dessen, was ein Problem ist und wie es zu
l6sen ist. Alternative Losungsansitze fiir ein Problem spielen dann keine Rolle mehr.
Auch die Frage, warum es iiberhaupt diese als »Problem« wahrgenommen Situation
gibt, verschwindet aus dem Diskurs. Viele Probleme sind aber nicht kleinteilig zu
l6sen, sondern haben ihren Ursprung in der Politik. Beispielsweise kann bei Nach-
hilfeaktionen fiir Kinder die Frage aufgeworfen werden, inwiefern dieses Handeln
das Problem 16st oder ob es nicht Reformen im Schulsystem brauchen wiirde. Social
Entrepreneurship wird hier zur reinen Symptombehandlung, die die Ursachen der
Probleme ausblendet (Cho 2006: 51).

Legitimitit durch BiirgerInnenbeteiligung?

Von anderer Seite wird das Argument stark gemacht, dass Social Entrepreneurship
im Sinne einer starkeren BiirgerInnenbeteiligung die Losung fiir die viel zitierten De-
mokratiedefizite in den westlichen Staaten ist (Grenier 2009: 184). Als eine neue Par-
tizipationsform soll es postdemokratischen Tendenzen entgegenwirken. Der populér
geworden Begriff Postdemokratie beschreibt eine Aushohlung der Institutionen der
Demokratie, die zwar weiterhin formal intakt bleiben, jedoch inhaltsleer werden und
daher fiir die Bevolkerung an Bedeutung verlieren (Crouch 2008). Interessenspolitik
und die politische Diskussion von Grundsatzfragen verschwinden aus dem 6ffent-
lichen Raum. Die reale Politik hingegen wird hinter verschlossenen Tiiren von Ex-
pertInnen gemeinsam mit den gewéhlten PolitikerInnen gemacht. Die Bevolkerung
bleibt hier aulen vor und verliert aufgrund ihrer Ohnmacht das Interesse an Politik.
»Die Mehrheit der Biirger spielt dabei eine passive, schweigende, ja sogar apathische
Rolle, sie regieren nur auf Signale, die man ihnen gibt« (ebd. 10).

Hingegen iibernehmen Social Entrepreneurs selbst Verantwortung fiir gesellschaft-
liche und soziale Probleme und setzen ihre Interessen und Forderungen direkt um.
Jede/r kann ein »Changemaker, ein Social Entrepreneur sein, so der Slogan der So-
cial Entrepreneur Forderorganisation Ashoka (Drayton 2006). Diese idealistische und
egalitire Vorstellung suggeriert ein Aufblithen der Zivilgesellschaft und Demokratie.
Die Forderung von Social Entrepreneurship wird scheinbar zur Demokratieforde-
rung. Allerdings sind Social Entrepreneurship Initiativen oftmals nicht so einfach
umsetzbar, fehlt es doch dem Gros zu Beginn an finanziellen Ressourcen. Dadurch
sind sie zundchst auf Unterstiitzungen angewiesen, die primar von privaten Forder-
organisationen vergeben werden. Es gilt daher diese néher in den Blick zu nehmen.

Forderorganisationen wihlen iiblicherweise im Wettbewerbsmodus aus, welche
Projekte aus dem Pool der potentiellen Social Entrepreneurs unterstiitzt und damit
umgesetzt werden. Auch wenn laufend die Bedeutung der Vernetzung und Zusam-
menarbeit betont wird, stehen schlussendlich doch Individuen im Mittelpunkt des
Interesses. Das Narrativ der »neuen Helden, der EinzelkdmpferInnen, die sich ge-
gen die Widerstinde der Gesellschaft und die Konkurrenz durchsetzen wird medi-
enwirksam bedient. Im Gesamtbild ergibt sich eine paradoxe Situation, in der zwar
jede/r Social Entrepreneur sein kann, aber diese dann doch ganz besondere Men-
schen sein miissten. Hinter der demokratischen Fassade verbirgt sich eine elitdre
Auffassung (Ziegler 2009: 2).
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Indem die Forderorganisationen und damit die GeldgeberInnen bestimmen, wel-
che Projekte umgesetzt werden, legen diese fest, welcher gesellschaftliche Wandel
fir die Gesellschaft wiinschenswert ist. Diese Forderorganisationen sind aber nicht
legitimiert und arbeiten an der Politik vorbei. Weder spielen sie die von ihnen wahr-
genommen gesellschaftlichen Missstinde als Forderungen in das politische System
ein, noch wollen sie eine breite gesellschaftliche Debatte dariiber anregen. Anstelle
dessen finanzieren sie Privatpersonen und présentieren deren Vorschlag als einzige
mogliche Losung. Damit kann ihnen auch nachgesagt werden, den Riickzug des
Staates aus Offentlichen Aufgaben nicht nur hinzunehmen, sondern gezielt voranzu-
treiben (Partzsch 2012: 23). Ist die Vision doch, dass sich die/der einzelne BiirgerIn
gesellschaftlicher Probleme annimmt und nicht der als behébig und biirokratisch
wahrgenommene Staat.

Die Social Entrepreneurs selbst identifizieren aus ihrer individuellen Position
ein gesellschaftliches Problem, das sie mit ihrem unternehmerischen Ansatz l9sen
mochten. Das impliziert zweierlei: Erstens ist in der Idealvorstellung des Social En-
trepreneurship nur unternehmerisches Handeln legitim. Andere Formen sozialen
oder politischen Engagement werden in dieser Vorstellung als ineffizient und nicht
l6sungsorientiert diskreditiert. Insofern scheint es illusorisch sich von diesem Han-
deln eine Demokratisierung zu erwarten. Eher konnen sie als »ein Reflex auf die
Malaise der Demokratie und den weitverbreiteten Zynismus hinsichtlich ihrer Mog-
lichkeiten« (Crouch 2008: 24) interpretiert werden. Zweitens entspringt das Inter-
esse der paradigmatischen Social Entrepreneurs weder ihrer eigenen Situation noch
sind sie von Betroffenen beauftragt worden. Vielmehr scheint es derzeit eher eine
»Spielweise der Modernisierungsgewinner« (Jorke 2011: 16) zu sein. Social Entre-
preneurs nehmen sich eines Problems auf patriarchalische Weise an und versprechen
es iiber den Markt einer Losung zuzufiihren. »It is more about meeting consumer
needs (or wants or preferences) than a process of political empowerment (...). Wel-
fare becomes a business transaction rather than a democratic commitment to social
justice« (Grenier 2009: 18).

Schlussfolgerungen

Die Idealvorstellung des Social Entrepreneurship delegiert in einer beinahe roman-
tisch verklarten Weise die Verantwortung fiir gesellschaftliche und soziale Probleme
an Individuen, die ohne 6ffentliche Mittel soziale Leistungen erbringen und zu einer
Demokratisierung der Gesellschaft beitragen. Ob dieses Bild der Realitit standhalten
wird, ist duflerst fraglich. Die Gefahr in ihm liegt, dass sie den Riickzug des sozial-
staatlichen Modells in Europa beférdert und zu einer weiteren Entpolitisierung fithrt.
Der medial vorherrschende Diskurs zu Social Entrepreneurship ist zu kritisieren, als
er iberzogene Erwartungen hinsichtlich der méglichen Leistungserbringung und
Demokratisierungschancen transportiert.

Nicht in Abrede gestellt werden soll allerdings, dass unter dem Etikett Social Ent-
repreneurship auch durchaus positiv zu bewertende Initiativen stattfinden. Sie bear-
beiten spezifische, lokale Probleme und entstanden oftmals schon bevor der Begrift
Social Entrepreneur in aller Munde war. Dass sich auch in Zukunft Menschen, ob
einzeln oder in Zusammenschliissen, wahrgenommenen Missstinden annehmen
werden, ist durchaus zu begriifien. Dies allerdings als Alternative zu Leistungen des
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Wohlfahrtsstaats oder der etablierten Non-Profit-Organisationen zu konstruieren,
geht in die falsche Richtung. Social Entrepreneurs sind kein Ersatz dafiir, sondern
eine Erganzung.
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