Die Wirklichkeit des Leistungsprinzips
Anspriiche, Krisen, Kritik!
Sighard Neckel

Seit einigen Jahren wird in der Offentlichkeit wieder verstérkt iiber das »Leistungs-
prinzip« diskutiert. Anlédsse hierfiir bieten einerseits Verdnderungen der Leistungs-
anforderungen in Arbeit und Beruf. Andererseits wird vielfach in Frage gestellt, ob
verschiedene Arbeits- und Lebensleistungen auch jeweils die Belohnung und Aner-
kennung erhalten, die ihnen zukommen sollten. Erkennbare »Leistungen« und mate-
rielle »Verdienste« treten nicht selten deutlich auseinander, so dass in der 6ffentlichen
Meinung Zweifel entstehen, ob das Leistungsprinzip in unserer Gesellschaft noch gilt.
An Beispielen wie hohen Borsengewinnen, den Einkiinften von Topmanagern,
von Medienstars und Spitzensportlern oder auch am Beispiel der heutigen Erb-
schaftswelle wird das Leistungsprinzip denn auch kontrovers debattiert. Hierzu tragt
bei, dass das Leistungsprinzip fiir unterschiedliche Sozialgruppen eine gegensitzli-
che Bedeutung angenommen hat. Wihrend es zu den Privilegien wirtschaftlicher
Spitzengruppen und professioneller Eliten gehort, Verdienste weit auflerhalb von
Leistungskriterien zu erzielen, wird das Leistungsprinzip gegeniiber sozialen Verlie-
rern als Instrument der staatlichen Kontrolle verwendet, seit man in der Sozialpolitik
das Prinzip der erzwungenen Gegenleistung durchgesetzt hat. Fiir breite Bevolke-
rungsschichten wiederum gilt immer mehr, dass Leistungen in Arbeit und Beruf
ldngst nicht garantieren, bei der sozialen Statusverteilung auch erfolgreich zu sein.

Leistung als gesellschaftliches Ordnungsprinzip

Solche Befunde bediirfen natiirlich einer Erléduterung, was unter dem »Leistungsprin-
zip« eigentlich verstanden werden soll. Und so will ich den Leistungsbegriff zunéchst
historisch skizzieren, um dann {iber aktuelle Entwicklungen zu sprechen, die sich
gegenwirtig hinsichtlich der Bedeutung von »Leistung« vollziehen.

»Leistung« ist ein Wert, der weit in die Geschichte menschlicher Kulturen zu-
riickreicht. Herausragende Leistungen sind zu allen Zeiten anerkannt worden, und
ihren Erbringern wurde Wertschiatzung und mitunter Verehrung zuteil. Doch erst
die Theoretiker des Liberalismus erhoben »Leistung« auch zu einem umfassenden
gesellschaftlichen Ordnungsprinzip. Was eine Person besitzt, welche soziale Stellung
jemand innehat und welche Karriere sie oder er einschlagen kann, sollte nicht linger
durch das standische Prinzip der Herkunft bestimmt werden und auch nicht durch
unverinderliche Merkmale wie Hautfarbe, Alter oder Geschlecht, sondern allein das
Ergebnis der eigenen Arbeit und Leistung sein. Mit dem Aufstieg des Biirgertums
entstand so das ideelle Modell der »Leistungsgesellschaft«, welches fiir das ganze In-
dustriezeitalter verbindlich wurde, und das bis heute das Selbstverstdandnis moderner
Nationen pragt.
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Leistungsprinzip und Chancengerechtigkeit

Nach wie vor ist das Leistungsprinzip eine Fundamentalnorm im Selbstverstindnis
unserer Gegenwart. »Leistung« gibt die Kriterien vor, nach denen Lebenschancen
verteilt, Teilhabe am wirtschaftlichen Reichtum gewahrt und die soziale Ungleichheit
zwischen Personen, Gruppen und Klassen gerechtfertigt werden sollen. In schar-
fer Abgrenzung zu allen blof} zugeschriebenen Eigenschaften beansprucht das Leis-
tungsprinzip, Einkiinfte, Zuginge, Ringe und Amter allein nach den Maf3stiben
von Wissen und Kénnen zu vergeben. Seine zentralen Anwendungsbereiche stellen
demgemaif3 die Spharen des sozialen Wettbewerbs dar. Bildung, Arbeit und wirt-
schaftlicher Erwerb sind seine wichtigsten Doménen. In ihnen gilt als offizielle Norm,
dass »Leistungsgerechtigkeit« vorherrschen soll.

Allerdings ist in modernen Demokratien das Leistungsprinzip bei weitem nicht
die einzige Sozialnorm von gesellschaftlichem Belang. Das politische System etwa
ist davon ausgenommen - hier gilt das Prinzip der rechtlichen Gleichheit. Und auch
das Sozialstaatsgebot richtet sich nicht in erster Linie nach dem Leistungsprinzip, da
hier vor allem die Frage der Bediirftigkeit z&hlt.

Eine besondere Bedeutung hat das Leistungsprinzip dafiir, Garant sozialer Chan-
cengerechtigkeit zu sein, insbesondere im Bildungssystem. Denn dem Selbstver-
standnis der »Leistungsgesellschaft« nach soll der Erfolg beim Bildungserwerb die
zentrale Rolle fiir die soziale Statusverteilung spielen. So postulierte der Soziologe
Helmut Schelsky bereits in den 1950er Jahren, dass die Schule die »entscheidende so-
ziale Dirigierungsstelle fiir Rang, Stellung und Lebenschancen« sei. Der Schule kidme
die Aufgabe zu, in Absehung von allen leistungsfremden Merkmalen Bildungstitel
allein nach Wissen und Begabung zu vergeben (Schelsky 1957).

In den folgenden Jahrzehnten hat die Sozialwissenschaft eine fundamentale Kritik
dieser »Illusion der Chancengleichheit« unternommen, wie dies in einer beriihmten
Studie des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu aus den 1970er Jahren genannt
worden ist (Bourdieu/Passeron 1971). Darin zeigt Bourdieu auf, und diese Befunde
sind grundsatzlich auch heute noch giiltig, dass Kinder aus unteren Schichten ohne
starken Bildungsbezug paradoxerweise gerade dadurch benachteiligt werden, dass
man fiir alle Kinder Chancengleichheit herstellen will. Denn die Vorteile der Kinder
aus mittleren und oberen Schichten resultieren aus einem bereits frithzeitig in der
Familie erworbenen kulturellen Wissen, das in das habituelle Verhaltensrepertoire
eingeht und somit von Kindern unterer Schichten durch schulisches Lernen kaum
einzuholen ist. Werden - wie dies dem republikanischen Ideal gemif3 in Frankreich
in besonderer Weise der Fall ist - nun alle Kinder mit strikt den gleichen Prifungs-
bedingungen konfrontiert, setzen sich zwangslaufig jene am starksten durch, die
von ihrer familidren und sozialen Herkunft her auf die Mafistibe des schulischen
Erfolgs am besten vorbereitet worden sind. Nach Mafigabe eines Schulsystems, das
vorgeblich alle gleich behandelt und keine anderen Unterschiede als individuelle
Leistungsdifferenzen kennt, ist somit in Wirklichkeit das Prinzip des Vorteils auf-
grund sozialer Herkunft am Werk, das den Normen des Leistungsprinzips eigentlich
diametral widerspricht.
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Prinzipien der Reziprozitit

Das Leistungsprinzip stellt in der modernen Gesellschaft zwar die zentrale Norm der
Statusverteilung dar. In der gesellschaftlichen Wirklichkeit jedoch, wie soziologische
Untersuchungen immer wieder nachgewiesen haben, sind Herkunftsbedingungen
und Vorteile, die nicht auf eigenen Leistungen beruhen, wesentliche Einflussfaktoren
dafiir, welchen Platz man in der sozialen Rangordnung einnehmen kann. In gesell-
schaftspolitischer Hinsicht reprisentiert das Leistungsprinzip aber dennoch keine
reine Ideologie, die nur den Stirksten zum Vorteil gereicht. Dies hat mit dem grund-
legenden Regelwerk zu tun, das dem Leistungsprinzip eigen ist. Im Unterschied zum
Vorrang der reinen Herkunft, aber auch zur modernen Marktlogik der moglichst
hochsten Gewinne begriindet das Leistungsprinzip ein Verhiltnis auf Gegenseitig-
keit. Anstrengungen sollen belohnt werden und die Belohnungen untereinander das
Maf} der jeweiligen Verdienste reprisentieren. Ob dies jemals Realitdt gewesen ist,
ist gesellschaftlich letztlich nicht entscheidend. Wichtig ist vielmehr, dass mit dem
Leistungsprinzip eine normative Richtschnur in die Verteilung des Reichtums ein-
gezogen ist, die ansonsten vollstaindig dem nackten Durchsetzungskampf der jeweils
machtigsten Interessen iiberantwortet wire.

Im allein meritokratischen Prinzip der sozialen Schichtung hatte das Biirgertum
einst sein Arbeitsethos gegen die aristokratische Maflosigkeit des reinen Genusses
behauptet. Dies ist der Grund dafiir, dass auch heute noch das Leistungsprinzip als
einzig offentlich rechtfertigungsfahiger Mafistab der Statusverteilung fungiert, tiber
den die moderne Gesellschaft ihrem eigenen Selbstverstdndnis nach verfiigt. Das
Leistungsprinzip stellt mit anderen Worten einen zentralen normativen Bezugs-
rahmen dar, in dessen Deutungshorizont sich von der Arbeiterbewegung tiber den
Feminismus bis hin zu den heutigen Forderungen nach Chancengerechtigkeit fiir
Migranten Konflikte um die soziale und 6konomische Teilhabe entziinden - und sei
es als Definitionskampf, was unter »Leistungen« eigentlich zu verstehen sei.

Die Gleichzeitigkeit der Aushohlung und Ausweitung des Leistungsprinzips

Wirtschaftliche Einkiinfte und soziale Platzierungen sind heute keinesfalls stirker als
Wirkungen erbrachter Leistungen zu begreifen, als dies in fritheren Zeiten der Fall
gewesen ist. Tatsdchlich haben wir es in unserer Gegenwart vielfach mit leistungs-
losen Erfolgen bei der oberen sozialen Platzierung zu tun, wahrend andererseits
untere Sozialgruppen nur geringe Chancen haben, Arbeitsleistungen zu erbringen,
die ihnen einen selbstandigen Lebensunterhalt sichern (Neckel 2008).

Versucht man, die Realitéit des Leistungsprinzips in unserer Gegenwart naher zu
beschreiben, kommt man daher nicht umhin, sehr gegenlaufige Entwicklungen zu
konstatieren. Diese gegenldufigen Entwicklungen méochte ich auf die Formel bringen,
dass wir paradoxerweise die Gleichzeitigkeit der Ausweitung und der Aushohlung
des Leistungsprinzips erleben (Neckel/Droge 2002). Beginnen wir mit der Auswei-
tung, so lasst sich feststellen, dass Leistungsmafistiabe auch in gesellschaftliche Be-
reiche importiert werden, die zuvor nach den Prinzipien von Anrechten oder Be-
durftigkeit organisiert worden sind. Die Sozialreformen der Gegenwart verwandeln
»Leistung« in eine Pflicht, die mit der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge einhergehen soll. Entkriftet sieht sich dadurch die Norm, dass es fiir die

www.kurswechsel.at Kurswechsel 3/2012: 64-70



S. Neckel: Die Wirklichkeit des Leistungsprinzips: Anspriiche, Krisen, Kritik 67

Sicherheit vor Existenzrisiken hauptsachlich auf den Biirgerstatus ankommen soll,
und so wird das Bedurftigkeitsprinzip des Sozialstaats heute weitgehend als »leis-
tungsfeindlich« diskreditiert.

Hingegen sehen sich die Gewinner der modernen Marktokonomie und der wirt-
schaftlichen Globalisierung in der giinstigen Lage, dass Leistungskategorien fiir
den Erwerb ihrer Vorteile nicht verbindlich sind, die sie vor allem leistungsfernen
Mechanismen verdanken, namlich privilegierten Herkunftsbedingungen und den
spekulativen Renditen des Finanzmarktkapitalismus. Gerade wirtschaftliche Spit-
zenkrifte neigen dazu, sich selbst den Status einer »Leistungselite« zuzuschreiben,
die ihre hervorgehobene Stellung allein den eigenen Qualifikationen verdankt. Die
gesellschaftliche Wirklichkeit hingegen sieht wesentlich niichterner aus. Zwar gilt
fir Fithrungspositionen eine zunehmende Bildungsabhingigkeit. Dies kommt den
Vorteilen einer privilegierten Herkunft aber gerade entgegen. So stellt sich die soziale
AbschlieBung des wirtschaftlichen Spitzenpersonals heute wesentlich rigider dar als
etwa in den Phasen kollektiver Aufstiegsprozesse in den 1950er bis 1980er Jahren.
In der bedeutenden Rolle, die Erbschaften und andere Vermogensiibertragungen
fiir die moderne Lebensfithrung spielen, findet die Herkunft auch einen wichtigen
finanziellen Niederschlag. Inmitten einer Kultur, die sich wie kaum je zuvor aus-
driicklich als »leistungsorientiert« versteht, nimmt somit faktisch das Geburtsprin-
zip eine entscheidende Weichenstellung fiir die Entwicklung von Lebenschancen vor.

Eine neue Klasse der Reichen

Ein charakteristisches Merkmal der globalen Okonomie ist iiberdies, dass die Fi-
nanzmirkte die wirtschaftliche Entwicklung bestimmen. Borsenspekulationen,
der Geldhandel und Aktiengeschifte geben damit die wichtigsten 6konomischen
Gewinnchancen vor. Von ihnen profitieren die Eigentiimer von Anlagekapital, die
mittlerweile eine eigene Klasse der Reichen und Superreichen bilden, sowie die
wirtschaftlichen Eliten der Finanzdienstleister und des Top-Managements. Durch
grofiziigige Jahresgehélter, durch das Bonussystem und durch Aktienoptionen haben
sich die Einkiinfte der Wirtschaftselite mittlerweile auch in Deutschland bis auf das
Dreihundertfache gegeniiber den Durchschnittseinkommen gesteigert.

An der Spitze der sozialen Hierarchie sprechen wir daher heute nicht ohne Grund
von einer neuen Plutokratie, mithin einer Reichtumsherrschaft, die alle Regeln des
Leistungsprinzips weit hinter sich lasst. Wir haben es hier mit einer Verteilungs-
ordnung zu tun, die auf den Besitztiteln von Anlagekapital griitndet und dadurch
eine Sozialstruktur etabliert, die aus den Regeln einer biirgerlichen Leistungs- und
Wettbewerbsordnung nicht mehr erklarbar ist (Neckel 2011a).

Es ist daher kein Wunder, dass der heutige Finanzmarktkapitalismus das Leis-
tungsprinzip als zentrale Bezugsnorm, durch die soziale Abstande gerechtfertigt wer-
den sollen, soweit verfallen ldsst, bis schlieSlich in der o6ffentlichen Wahrnehmung
nur noch ein héchst briichiger Zusammenhang zwischen erbrachten Leistungen und
erhaltenem Wohlstand existiert. Die empirischen Studien hierzu sind Legion. Sie be-
legen seit der Jahrtausendwende in vielen europiischen Landern einen drastischen
Einbruch des Glaubens an die Giiltigkeit des Leistungsprinzips. Die jiingste Umfrage
in Deutschland zu diesem Thema hat im November 2011 die Bertelsmann-Stiftung
verdffentlicht, wonach zwei Drittel aller Deutschen der Auffassung sind, dass man
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fiir Leistungen nicht belohnt wird, und nicht daran glauben, dass alle Biirger die
gleichen Aufstiegschancen haben (Bertelsmann-Stiftung 2011).

Leistung im Finanzmarktkapitalismus

Tatséchlich fehlen dem Leistungsprinzip im Finanzmarktkapitalismus elementare
Voraussetzungen dafiir, um als Rechtfertigung sozialer Ungleichheit wahrgenommen
zu werden. Hiermit ist nicht der triviale Sachverhalt gemeint, dass die tatsdchliche
Verteilungsordnung moderner Gesellschaften schon immer das Leistungsprinzip
verletzte. Was sich heute als Erosion des Leistungsprinzips eingestellt hat, betrifft
vielmehr den Umstand, dass die Wohlstandsverteilung im Finanzmarktkapitalismus
zunehmend gar nicht mehr als ein Anwendungsfall des Leistungsprinzips erscheint
und insbesondere der Reichtumszuwachs in den Oberklassen ginzlich aufSerhalb des
Leistungsprinzips steht.

Zwei systematische Faktoren sind es, die hierbei eine Rolle spielen:

Im o6ffentlichen Verstindnis davon, was als »Leistung« bezeichnet und als Ver-
dienst belohnt werden sollte, werden allein beabsichtigte Handlungen als »Leistun-
gen« wahrgenommen, wiahrend etwa zufillige Ereignisse im Verstdndnis der mo-
dernen Gesellschaft nicht daftir kandidieren, als Ergebnisse von Leistungen und als
legitime Basis von Verdiensten zu gelten (Miller 2008).

Die modernen Finanzmarkte haben aber genau eine solche 6konomische Kultur
der Zufilligkeit etabliert, die der 6ffentlichen Wahrnehmung als Grenze dafiir er-
scheint, dass der Leistungsbegriff hier iberhaupt noch eine berechtigte Anwendung
finden kann. Dies umso mehr, wenn man einen weiteren Faktor beriicksichtigt, der
als eine Voraussetzung dafiir wirkt, von »Leistungen« sprechen zu konnen. Denn
in welchem Ausmafle auch immer das Leistungsprinzip in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit verletzt werden mag, setzt es doch stets voraus, dass unterschiedliche
Einkiinfte sich iiberhaupt im Status der Vergleichbarkeit befinden (Miller 2008) und
nicht, wie in vormodernen Zeiten, v6llig unterschiedlichen Kategorien zugehoren,
die sich aufgrund ihrer gigantischen Differenzen und ihrer Wesensungleichheit gar
nicht miteinander vergleichen lassen.

Refeudalisierung sozialer Ungleichheit

Die nachhaltige Verstérung des gesellschaftlichen Leistungsbewusstseins, die wir
heute feststellen konnen, geht mithin maflgeblich darauf zuriick, dass der Finanz-
marktkapitalismus eine Verteilungsordnung wesensungleicher Einkommen schafft -
mit einer verbreiteten Prekarisierung von Bevolkerungsschichten und einer Reich-
tumsoligarchie an der Spitze, deren extrem hohe Ertrage der modernen Welt sozialer
Ungleichheit gar nicht mehr anzugehdren scheinen. Hier liegt die Rationalitat dessen,
sodass die offentliche Zeitkritik die Auswiichse einer derart verwilderten Ungleich-
heitsordnung mitunter als einen neuen »Feudalismus« bezeichnet (Neckel 2011b).
An eher vorbiirgerliche Zeiten, in denen das Leistungsprinzip keinerlei Relevanz
fir die Sozialordnung besaf3, erinnern auch andere Entwicklungen der sozialen Un-
gleichheit. Und so lésst sich als eine Art »Refeudalisierung« bezeichnen, dass die
Schichtzugehorigkeit heute wieder weitgehend auf dem Prozess der dauerhaften so-
zialen Vererbung des gesellschaftlichen Status beruht.
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Vergleicht man etwa die Mobilitdtschancen von Kindern von leitenden Angestell-
ten mit jenen von ungelernten Arbeitern, so haben Kinder aus hoheren Angestell-
tenfamilien eine tiber vierzigmal héhere Chance, selbst zur Fithrungskraft zu werden.
Weniger als ein Prozent der Bevolkerung aus einem Elternhaus, in dem der Vater
ungelernter Arbeiter ist, schaftt es, in eine leitende Angestelltenposition zu gelangen.
Hingegen werden etwa zwei Drittel der Kinder aus Familien leitender Angestell-
ter selbst wieder Fithrungskrifte (Pollak 2010). Hierin kommt zum Ausdruck, dass
sich nicht nur in Deutschland ein drei Jahrzehnte wiahrender Trend zur stiarkeren
sozialen Durchléssigkeit mittlerweile dauerhaft umgekehrt hat. Bis zu den Geburts-
jahrgingen vor 1960 nimmt der Zusammenhang zwischen dem Elternhaus und der
erreichten sozialen Position in der ost- wie westdeutschen Nachkriegsgeschichte ab,
um sich nunmehr fiir die zwanzig Geburtsjahrgénge danach, deren soziale Platzie-
rung bisher soziologisch untersucht worden ist, wieder deutlich auszuprigen - in
Ostdeutschland noch wesentlich starker als in Westdeutschland und bei den Frauen
noch steiler ansteigend als bei den Ménnern.

Die soziale Vererbung von Lebenschancen

Dass die Schichtzugehorigkeit des eigenen Elternhauses heute wieder der alles ent-
scheidende Faktor bei der gesellschaftlichen Verteilung von Lebenschancen ist, zeigt
sich auch bei der ungiinstigen sozialen Platzierung von Migranten. Kinder ethnischer
Gruppen, vor allem tiirkischer und italienischer Herkunft, haben deutlich geringere
Bildungserfolge als deutsche Kinder (Rossel 2010). Diese ethnische Ungleichheit
setzt sich auf den Arbeitsmarkten fort, wo Migranten wesentlich seltener in qualifi-
zierten Berufen titig sind. Die Ursachen hierfiir liegen aber nicht in einer ethnischen
Diskriminierung, die sich jedenfalls im Schulsystem nicht nachweisen ldsst (in der
beruflichen Ausbildung ist dies anders), als vielmehr darin, dass Migranten insbe-
sondere aus Siid- und Siiddosteuropa und aus der Tiirkei tiberdurchschnittlich hiufig
eben jenen unteren Sozialschichten mit niedrigen Bildungsabschliissen angehoren,
die auch unter der deutschen Bevolkerung die geringsten Chancen haben. Treten
bei Migranten dann noch besondere Umstidnde hinzu wie die Abwertung von Bil-
dungsabschliissen im Aufnahmeland, mangelnde Sprachkenntnisse oder fehlende
Netzwerke, verfestigt sich die untere soziale Platzierung in besonders nachhaltiger
Weise. Wo hingegen Kinder mit Migrationshintergrund einem mittleren Bildungs-
und Einkommensmilieu entstammen, streben die betreffenden Elternhiuser hohere
Bildungsabschliisse als in der schichtgleichen deutschen Bevolkerung an, was wie-
derum unterstreicht, dass es in erster Linie die soziale Herkunft ist, die iiber Lebens-
chancen entscheidet.

Ob es die Pisa-Studien sind oder die Armuts- und Reichtumsberichte der deut-
schen Bundesregierung: Sie zeigen eine Gesellschaft, in der Armut wie Privilegien
von einer Generation auf die nachste weitergegeben werden, und die sich daher in
einem offenen Prozess der Refeudalisierung von Lebenschancen befindet. Nicht Sta-
tuswettbewerbe und dynamische Uberginge bestimmen die Verteilung von Sozial-
lagen, sondern die gleichsam archaischen Mechanismen von Einschluss und Aus-
schluss, drinnen und drauflen.

Im Hinblick auf diese geschilderten Entwicklungen lésst sich die gegenwirtige
Verfestigung und Vertiefung sozialer Ungleichheit nur sehr begrenzt durch das Leis-
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tungsprinzip und die Regeln der Chancengerechtigkeit legitimieren. Das Leistungs-
prinzip bleibt daher auch heute ein normativer Bezugsrahmen fiir die Anspriiche
von Bevolkerungsgruppen auf gesellschaftliche und insbesondere wirtschaftliche
Teilhabe. Es birgt ein Potential legitimer Kritik immer dann, wenn eine Gesellschaft
die niitzlichen Beitrdge und Anstrengungen bestimmter Sozialgruppen missachtet.
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