Was ist die gespaltene Gesellschaft?

Nicole Burzan

Soziale Ungleichheit ist eines der zentralen Themen der Soziologie. Dass Menschen
auf unterschiedliche Art und Weise in einer Gesellschaft leben, begreift die Ungleich-
heitsforschung nicht vorrangig als neutrale Andersartigkeit, sondern als Ausdruck
unterschiedlicher Lebenschancen und gesellschaftlicher Teilhabemoglichkeiten, also
als relativ stabile Benachteiligungen bzw. Privilegierungen etwa in Bezug auf das Ein-
kommen und entsprechende Konsumméglichkeiten oder Bildungschancen. Folglich
werden bei dieser Perspektive zumeist verschiedene ungleichheitsrelevante Gruppie-
rungen identifiziert, die sich tendenziell konflikthaft (dies z. B. bei Klassen- deutlicher
als bei Schichtmodellen) gegeniiberstehen und die zumindest durch Zasuren ihrer
Lebenslage, Interessen und Handlungsorientierungen voneinander getrennt sind,
anstatt kontinuierlich ineinander tiberzugehen (im Uberblick Burzan 2011a).

Hier liegt der Ansatzpunkt fiir die Frage nach potentiellen Spaltungen der Gesell-
schaft: Wann fithren Unterschiede, wann fithren soziale Ungleichheiten zu gesell-
schaftlichen Spaltungen, die die Integration, den gesellschaftlichen Zusammenhalt
bedrohen und den - nicht zwingend, aber doch oft mit sozialer Ungleichheit konno-
tierten — Aspekt der Ungerechtigkeit ins Spiel bringen?

Die Ungleichheitsforschung hat im Lauf ihrer Entwicklung soziale Ungleichheit
einmal mehr, einmal weniger mit sozialen Spaltungen in Verbindung gebracht. Da-
bei sind die Ansitze zum einen von den jeweils aktuellen sozialen Verhiltnissen
und ihrem Wandel - z. B. Konjunkturlagen oder Differenzierungsprozessen — be-
einflusst, zum anderen stellt aber auch der jeweilige forscherische Blickwinkel einen
eigenstdndigen Einflussfaktor darauf dar, als wie grof und bedeutsam gesellschaft-
liche Spaltungen bewertet werden. Eine der theoretischen Herausforderungen der
Ungleichheitsforschung besteht dabei allerdings darin, soziale Ungleichheiten nicht
nur zu beschreiben, sondern iiber Mechanismen, wie z. B. soziale SchliefSungen oder
Distinktion, zudem die Reproduktion sozialer Ungleichheiten zu erkldren. Dadurch
ist eine prinzipielle Aufmerksamkeit fiir Trennlinien und Spaltungsprozesse gegeben.

Dieser Beitrag mochte in Form zweier Blickwinkel in das Thema der gespaltenen
Gesellschaft einfithren und somit die folgenden (empirischen) Analysen zu sozia-
len Spaltungen rahmen. Zunéchst wird — ohne Vollstindigkeitsanspruch - nachge-
zeichnet, wie sich die Perspektive der Ungleichheitstheorie auf soziale Spaltungen
tiber Klassen-, Schicht- und andere Modelle entwickelt hat. Danach wird der Frage
nachgegangen, was multiple soziale Spaltungen in differenzierten westlichen Gesell-
schaften bedeuten.

Das Thema soziale Spaltungen in der Ungleichheitsforschung

Klassenmodelle, die ab dem 19. Jahrhundert den relativen Beginn der soziologi-
schen Ungleichheitstheorie im engeren Sinne markierten, hatten mit ihrem Fokus
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auf Ausbeutungsverhaltnisse den Faktor der sozialen Spaltung deutlich vor Augen.
Karl Marx etwa betonte, dass man zwar beschreibend mehrere Klassen ausmachen
konne, dass aber als Motor des sozialen Wandels vor allem zwei soziale Klassen von
Bedeutung waren, und zwar je nach Produktionsmittelbesitz die Bourgeoisie und das
Proletariat. Diese standen sich klar antagonistisch gegentiber und entwickelten durch
den Klassenkampf eine Dynamik, die die Stabilitét der gesellschaftlichen Verhaltnisse
in Frage stellte (Ausziige aus Marx/Engels 1890 in Solga u.a. 2009, 75-84). Auch Max
Weber, der etwas spiter einen moderateren Klassenansatz vertrat, bestimmte — 6ko-
nomisch geprigte — soziale Klassen dadurch, dass tiber sie hinaus soziale Mobilitat
eher untypisch war. Soziale Klassen biindelten also in sich Klassenlagen, »zwischen
denen ein Wechsel a) personlich, b) in der Generationenfolge, leicht moglich ist und
typisch stattzufinden pflegt« (Weber 1980, 177). Fiir seine eigene Zeit zu Beginn des
20. Jahrhunderts sah er als solche Klassen die Arbeiterschaft, das Kleinbiirgertum,
die besitzlose Intelligenz und Fachgeschultheit sowie die durch Besitz und Bildung
Privilegierten an. Zwischen diesen Klassen war soziale Mobilitit eher untypisch, was
weniger auf freiwillige Begrenzung als auf soziale Schlieffungen verweist, die Konflik-
te und tendenziell Spaltungen in einer Gesellschaft andeuten. Dass sich aus diesen
Divergenzen allerdings Klassenkonflikte oder gar gesellschaftliche Desintegration
entwickelten, war damit fiir Weber keinesfalls zwingend verbunden.

Die Ansitze sozialer Schichtung, die sich in der Folge entwickelten und zumin-
dest bis in die 1970er Jahre tendenziell den Mainstream der Ungleichheitsforschung
darstellten, verkniipfen am wenigsten soziale Ungleichheiten mit sozialer Spaltung.
Insbesondere das funktionalistische Schichtmodell (Parsons 1940; Davis/Moore
1976) ging - kurz gesagt — davon aus, dass jemand, der eine bedeutsamere Leistung
fir das Funktionieren der Gesellschaft erbringt, dafiir mit einem hoheren Status
belohnt wird als andere. Prinzipiell wird diese Hierarchie dann auch von unteren
Statusgruppen akzeptiert, die die groflere Leistung (verbunden z. B. mit einem be-
sonderen Talent und/oder einer aufwandigen Ausbildung) anerkennen, wenn es die
Moglichkeit des sozialen Aufstiegs fiir die gibt, die sich entsprechend anstrengen.
Diese eher »harmonische« Vorstellung sozialer Ungleichheit in Verbindung mit Leis-
tungsgerechtigkeit spiegelt sich teilweise auch in der in den 1960er Jahren populdren
Darstellung einer »Zwiebel« nach Karl M. Bolte, das heifit einer Ungleichheitsver-
teilung mit einer breiten (unteren) Mitte und nur kleinen Anteilen im oberen und
unteren Statusbereich. Zdsuren waren namlich im grofen mittleren Bereich des Sta-
tusaufbaus dieses Modells nur eingeschrankt auszumachen, die breite Mitte wies in-
tern eine recht grofle Heterogenitit auf — und dies, ohne die gesellschaftliche Einheit
gravierend zu gefihrden, denn gerade die Mittelschichten galten als 6konomisch,
politisch und sozial integrativer Faktor (Hradil/Schmidt 2007; Burzan/Berger 2010).

Der Ungleichheitsdiskurs drehte sich bis in die 1970er Jahre vornehmlich darum,
ob Schicht- oder doch Klassenmodelle soziale Ungleichheit besser abbilden kénn-
ten. Mit Differenzierungsprozessen im Zuge der wirtschaftlichen und wohlfahrts-
staatlichen Entwicklung sowie der Bildungsexpansion mitsamt damit verkniipftem
Wertewandel differenzierten sich jedoch auch soziale Ungleichheiten weiter aus.
Bezeichnenderweise 1oste »Ungleichheit« nun die »Schichtung« als Oberbegriff in
der Diskussion ab. Im Hinblick auf soziale Spaltungen konnte die Aufmerksamkeit
fiir differenzierte Ungleichheiten - neben den vertikalen nach Beruf, Bildung und
Einkommen, auch beispielsweise die horizontalen nach Geschlecht, Alter, ethnischer
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Zugehorigkeit oder Wohnregion, unterschiedlichen Lebensfithrungen, Werten und
Geschmack - zweierlei bedeuten:

Zum einen entschirfte der Blick auf vielfaltige soziale Ungleichheiten das Thema
gesellschaftlicher Spaltungen. Wenn es fiir grofie Bevolkerungsteile mehr Optio-
nen und Entscheidungsmoglichkeiten in Bezug auf die individuelle Lebensfithrung
und auf gesellschaftliche Teilhabe gab, war dies demzufolge als Integrationsfaktor
zu sehen. Manchen (nicht allen!) dieser Ansitze, die zum Zweck einer differenzier-
ten Ungleichheitsanalyse anstelle von Klassen oder Schichten etwa Lebensstilgrup-
pen oder vertikal und horizontal differenzierte Milieus konstruierten (z. B. Becker/
Nowak 1985; Schulze 1992), wurde allerdings auch kritisch entgegengehalten, dass
ihnen durch ihre akribische Beschreibung der Blick fiir Herrschaftsverhaltnisse, Re-
striktionen und fiir Erklarungen der Reproduktion sozialer Ungleichheit verloren
gegangen sei (z. B. Geifller 1996; Meyer 2001).

Zum anderen konnte eine grofiere Pluralitit sozialer Ungleichheiten - bis hin
zur Position der Individualisierungsthese, dass sich soziale Ungleichheiten gar nicht
mehr zu sozialen Grofigruppen wie Klassen oder Schichten verdichten wiirden
(Beck 1986) - auch bedeuten, dass soziale Zugehorigkeiten, die die Integration for-
dern, abnehmen. In diesem Falle sihe der Zusammenhang zwischen Spaltung und
Integration anders aus: Nicht allein Polarisierung konnte gesellschaftliche Integra-
tion gefahrden, sondern moglicherweise gerade auch der Zerfall bestimmter Verge-
sellschaftungsmodi. Dieser Gedanke deutetallerdings insbesondere das potentielle
Spektrum des Zusammenhangs von Spaltungen (vs. Vielfalt) und Integration an; die
Annahme, dass Individualisierung zu gesellschaftlichen Auflosungserscheinungen
fithre, hat etwa Ulrich Beck als prominenter Vertreter der Individualisierungsthese
deutlich zurtickgewiesen (Beck/Sopp 1997).

Bevor dieser Zusammenhang nochmals aufgenommen wird, soll zunichst noch
auf neuere Entwicklungen der Ungleichheitsforschung im Hinblick auf soziale Spal-
tungen eingegangen werden. Seit rund zehn Jahren betont die Diskussion wieder
starker Restrukturierungsprozesse, unter anderem wird die Frage nach einer Riick-
kehr der Klassengesellschaft oder zumindest der (wieder zunehmenden) Sichtbar-
keit von Klassenstrukturen gestellt (Miiller u.a. 2011; Rehberg 2011), teilweise in
Ankniipfung an das Ungleichheitskonzept Pierre Bourdieus (1997), das Klassen und
Lebensstile verbindet (auch Vester 2006, der in seinem an Bourdieu ankniipfenden
Milieumodell Trennlinien sieht, die Durchlassigkeit erschweren). Stichworte wie
Exklusion, also der weitgehende Ausschluss von Teilhabemoglichkeiten (Kronauer
2010), oder auch von den Medien beachtete Gruppen wie »Uberfliissige« (Bude/
Willisch 2008) oder das »abgehingte Prekariat« (Neugebauer 2007) deuten ebenso
auf eine wieder starkere Aufmerksamkeit fiir gesellschaftliche Polarisierungen und
Spaltungen.

Bis zu welchem Punkt dabei sozialer Wandel und ab welchem Punkt auch Dis-
kursmoden (in Verbindung mit 6ffentlichen Aufmerksamkeitswellen) eine Rolle
spielen, ist dabei durch empirische Fundierungen nicht eindeutig zu beurteilen. Um
nur einige Beispiele zu nennen: Einerseits wurde die Krisendiagnose einer schrump-
fenden (Einkommens-)Mittelschicht in Deutschland (Grabka/Frick 2008; Goebel
u.a. 2010) in jiingerer Zeit in Teilen relativiert (ISG 2011), und die Einkommen-
sungleichheit liegt in Osterreich und Deutschland unter dem EU-Durchschnitt
(Statistisches Bundesamt 2012). Andererseits fasst beispielsweise Pfaller im Auftrag
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der Friedrich-Ebert-Stiftung empirische Befunde zu der Aussage zusammen, dass
sich zumindest in Deutschland die Ungleichheit (etwa hinsichtlich Einkommen und
Vermogen) derart entwickelt habe, »dass man ohne Ubertreibung von einer gesell-
schaftlichen Polarisierung sprechen kann« (2012, 4). Auch Groh-Samberg und Her-
tel (2010, 154) legen dar, dass die strukturelle Verfestigung von Armut weit weniger
wissenschaftliche und offentliche Aufmerksambkeit erhlt als es dem Ausmafd diese
Entwicklung entspriche.

Eine empirisch fundierte, konsensuelle theoretische Position zur Gespaltenheit
differenzierter Gesellschaften besteht danach derzeit in der Ungleichheitsforschung
eher nicht. Weitere Analysen und Diskurse sind also ein wichtiges Forschungsdesi-
derat, das in diesem Heft thematisiert wird.

Multiple Spaltungen in differenzierten Gesellschaften

Da im Rahmen dieser Einleitung dieses komplexe Thema nur schlaglichtartig be-

leuchtet werden kann, mochte ich hier zwei Fragestellungen herausgreifen:

1) Bedeuten mehrdimensionale Ungleichheiten auch mehrdimensionale Spaltungen
bzw. ab wann kann man von einer gespaltenen Gesellschaft sprechen?

2) Welcher Zusammenhang besteht zwischen Spaltungen und gesellschaftlicher
(Des-)Integration? Eine alte Frage, die damit verkniipft ist, lautet: Rufen gesell-
schaftliche Spaltungen kollektive Akteure auf den Plan, so dass diese Spaltungen
zumindest deutlich als gesellschaftliches Problem wahrnehmbar werden?

Eine Konzentration auf die Mehrdimensionalitit sozialer Ungleichheiten und zudem

andere gesellschaftliche Differenzierungen (z. B. in Teilsysteme oder gesellschaftliche

Felder wie Wirtschaft, Bildung oder Gesundheit) birgt die Gefahr, die Differenzie-

rungen nicht mehr in einem Gesamtkonzept biindeln zu kénnen. Es gibt Ansétze

zu einer solchen Biindelung (z.B. das an der Geschlechterforschung ankniipfende

Konzept der Intersektionalitdt: Winker/Degele 2009; Lutz u.a. 2010), doch ist in

dieser Hinsicht weiterer Forschungsbedarf erkennbar. Entsprechend kénnte dann

auch der Blick auf gesellschaftliche Spaltungen einer sein, der jeweils (nur) einzelne

Komponenten einer solchen Spaltung beleuchtet. Ein Beispiel findet sich in einem

Band von Lessenich und Nullmeier (2006), in dem einer Einleitung 17 Beitrige

verschiedener Autor/innen zu Spaltungen folgen, etwa zwischen Armen und Rei-

chen, Alten und Jungen oder Glaubigen und Ungldubigen. Wann man in der Folge
von einer gespaltenen Gesellschaft sprechen kann, muss eigentlich in den Einzelbe-
trachtungen offen bleiben. Die bereits erwdhnte Einschdtzung der Friedrich-Ebert-

Stiftung (Pfaller 2012) richtet sich klassisch auf Aspekte der Erwerbsarbeit, z. B. auf

Lohnentwicklungen und die Zunahme atypischer Beschiftigung, und somit auf eine

Spaltung etwa zwischen Kern- und Randbelegschaften. Da liefle sich dann jedoch

umgekehrt fragen: Ist die Komplexitit relevanter gesellschaftlicher Spaltungen damit

hinreichend erfasst?

Der Zusammenhang zwischen Spaltung und (Des-)Integration wurde oben be-
reits angesprochen. Pries (2012) nimmt diese Frage ebenfalls auf, indem er (in An-
lehnung an das Thema des diesjahrigen Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie) nach der Relation zwischen Vielfalt (deren Wahrnehmung in den letzten
Jahrzehnten insbesondere ins Bewusstsein geriickt sei) und Zusammenhalt fragt und
dann folgert, dass beide nicht in einem prinzipiellen Gegensatz zueinander stehen.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 3/2012:7-13



N. Burzan: Was ist die gespaltene Gesellschaft? 11

Wiirden aber Zasuren innerhalb dieser Vielfalt oder eben gesellschaftliche Spaltun-
gen diesen Zusammenbhalt gefahrden? Dies hangt ebenfalls von der Wahrnehmung
und Wahrnehmbarkeit dieser Spaltungen ab. Wenn z. B. in Medien individuelle Ab-
stiegsgeschichten von Qualifizierten aus verschiedenen westlichen Landern erzéhlt
werden oder auf einzelne Aspekte wie z. B. politische Extremisierungserscheinungen
aufmerksam gemacht wird (Miinkler 2010), ersetzt dies noch nicht andere Formen
der (offentlichen und wissenschaftlichen) Auseinandersetzung. Dass Polarisierun-
gen nicht zwingend zur Bildung kollektiver Akteure fithren, die gegen Benachteili-
gungen ihre Stimme erheben, ist wiederum unter anderem durch soziale Prozesse
selbst erklarbar: So ist ein Argument der Individualisierungsthese, dass vermehrt
dem Einzelnen die Verantwortung fiir sein Handeln zugeschrieben wird und auch
Institutionen (z. B. des Sozialstaates, des Rechtswesens) vorwiegend die Individuen
anstelle groferer Gruppen adressieren (Burzan 2011b). Lessenich und Nullmeier
machen die Wettbewerbslogik gegenwirtiger Gesellschaften dafiir verantwortlich.
Gerade sie trage »dazu bei, dass sich die vielen Spaltungslinien nicht zu der einen
groflen Spaltung verdichten ... Statt stabiler sozialer Klassen ... gibt es nunmehr
eine Fiille potenziell wechselnder Markt- und Sozialstaatslagen mit hochgradig si-
tuativen Konkurrenzinteressen« (2006, 17-18). Somit zeigt sich, dass nicht nur die
Diagnose einer gespaltenen Gesellschaft, sondern auch die Einschitzung der Ursa-
chen und Folgen von Spaltungen ein komplexes Thema ist, fiir das es beziiglich der
gegenwirtigen Situation in européischen Gesellschaften noch keine abschlieflende
Analyse gibt.

Fazit

Insbesondere empirisch ausgerichtete Untersuchungen zur gespaltenen Gesellschaft
stehen vor der Aufgabe, sich die Frage zu stellen, um welche Spaltung es ihnen geht
und welche Relevanz die jeweiligen Aspekte fiir eine insgesamt gespaltene Gesell-
schaft haben. Welche Bedeutung hat beispielsweise eine bestimmte Zunahme ein-
schldgiger Messgrofien — bei denen es sich zudem neben Merkmalen wie Einkom-
mensungleichheit auch z.B. um subjektive Verunsicherungen handeln kann - im
Zeitverlauf im Rahmen eines theoretischen Konzepts? Dabei ist ebenso eine kritische
Selbstreflexion gefragt, die dieser Beitrag mit Hilfe einiger Unterscheidungen unter-
stiitzen mochte: Schon die Vorstellung, die man von sozialer Ungleichheit hat, etwa
in Form von Klassen, Schichten, Milieus oder anderer mehrdimensionaler Modelle,
bestimmt die Bewertung sozialer Spaltungen mit. Dies triftt ebenfalls fiir die selektive
Aufmerksamkeit fiir spezifische Aspekte zu, etwa die Entwicklung der Einkommens-
mittelschicht im Vergleich zur Verfestigung von Armutslagen. Ohne (theoretische)
Begriindung ist aber nicht entscheidbar, ob beide Aspekte die gleiche oder ungleiche
Relevanz fiir gesellschaftliche Spaltungen haben. Die in diesem Heft folgenden Bei-
trage stellen daher einen Schritt in die Richtung dar, die Analyse einer gespaltenen
Gesellschaft weiter voranzubringen, zum einen im Sinne einer empirischen Diagnose,
aber auch im Sinne einer Begriffsschirfung, inwiefern es sich bei der gespaltener
Gesellschaft um ein tiberschrittenes Maf§ an Ungleichheiten, um mangelnde Durch-
lassigkeit der sozialen Mobilitit, um Desintegrationsaspekte und/oder um weitere
zentrale Faktoren handelt.
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