Warum in der Wirtschaftswissenschaft
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1. Einleitung

Tatort Mensa. Neben Flyer und Broschiiren liegt auch der UniSpiegel kostenlos aus.
Das Hochschulmagazin des Spiegel titelt: »Mirchenerzihler: Warum Okonomen
die Krise nicht verstehen« (UniSpiegel 5/2011). Mit der Subprime-Krise im Jahre
2008 platzte nicht nur die Spekulationsblase auf den Finanzmaérkten, sondern auch
das 6ffentliche Ansehen von Okonomen verlor an Wert. Die Presse kritisierte die
mathematischen Modellwelten. Der Economist druckte fallende Lehrbiicher auf die
Titelseite und die Queen zitierte sogar die fithrenden Volkswirte in GrofSbritannien
zum Rapport.

Kritik an der heutigen Wirtschaftswissenschaft wird seit tiber 10 Jahren vom
weltweiten Netzwerk Real World Economics vorgetragen. Mit der aktuellen grofSen
Finanzkrise hat ihre Kritik an mathematischen Traumwelten an Gewicht gewonnen.
Es stellt sich jedoch die Frage, ob nach iiber einem Jahrzehnt Erfolge sichtbar sind.
Welche Strategien wurden verfolgt und welche Erfolge oder Niederlagen gab es? Die
Postautistinnen oder der Arbeitskreis Real World Economics waren in kleinen Be-
reichen erfolgreich, aber der Mainstream ist starker als zuvor. Zukiinftige Strategien
fiir eine plurale Okonomik sollten die ideologische Einseitigkeit und die Wirkung
der neoklassischen Wirtschaftslehre herausstellen, um damit die Mehrheit der be-
troffenen Gesellschaft zu erreichen.

In diesem Artikel soll daher ein Uberblick iiber die post-autistische Kritik an der
neoklassischen Modellokonomik gegeben werden, danach werden die negativen ge-
sellschaftlichen Wirkungen des Meinungsmonopols der Modellokonomik dargestellt.
Neben der Geschichte der Bewegung soll auch eine Bewertung der bisherigen Arbeit
erfolgen und eine neue Strategie entwickelt werden.

2. Der Grad der Unwissenschaftlichkeit neoklassischer Modellokonomik

Die weltweite Bewegung fiir Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaften sieht sich
dem Machtmonopol des Mainstreams gegeniiber. Die etablierten Standards von Wis-
senschaftlichkeit, welche in anderen Wissenschaften gelten, werden vom Mainstream
nur begrenzt beachtet. Dies soll an vier zentralen Punkten, wie wissenschaftliches
Arbeiten im Mainstream, der Rolle mathematischer Modelle, der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der normativen und politischen Orientierung
der neoklassischen Modellokonomik gezeigt werden. Einige zentrale Begriffe wie
Neoliberalismus oder heterodoxe Okonomik werden eingefiihrt und die Ursachen
der Macht des Mainstreams thematisiert.
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2.1 Typologie der Volkswirtschaftslehre

Das Feld der Wirtschaftswissenschaften kann durch vier Begriffe typologisiert wer-
den: Okonomik, Mainstream bzw. Orthodoxie, Heterodoxie und Neoklassik. Die
Begriffe Okonomik und Okonomie werden unterschieden, um mit Okonomie das
Wirtschaftsleben und mit Okonomik die Lehre iiber das Wirtschaftsleben zu be-
zeichnet. Okonomik ist nach Oskar Lange (1963: 29) die Lehre iiber Allokation,
Produktion und Distribution. Im heutigen Mainstream der Wirtschaftslehre wird
dies wie bei Paul Samuelson noch stéarker eingegrenzt. »Volkswirtschaftslehre ist die
Wissenschaft vom Einsatz knapper Ressourcen durch die Gesellschaft zur Produk-
tion wertvoller Wirtschaftsgiiter und von der Verteilung dieser Giiter unter ihren
Mitgliedern.« (Samuelson/Nordhaus 1998: 28) Mainstream oder orthodoxe Volks-
wirtschaftslehre ist die dominierende Lehrmeinung, wihrend Heterodoxie die davon
abweichenden Schulen und Ansitze bezeichnet.! Hierzu zéhlen u.a. Postkeynesia-
nismus, Evolutorische Institutionenékonomik oder Feministische Okonomik. Die
neoklassische Okonomik ist hingegen das Kernstiick des Mainstream. Die neoklas-
sische Schule beruht auf der Annahme, dass im freien Wechselspiel der Eigeninter-
essen perfekte Mirkte die gesellschaftliche Wohlfahrt maximieren. Die Neoklassik
ging ohne wesentliche Verdanderungen in mathematische Modellierungen iiber, die
sich ebenso in der Spieltheorie oder der Neuen Institutionenckonomik wiederfindet
(vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Denkrichtungen in der heutigen Volkswirtschaftslehre
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Quelle: eigene Darstellung. Grofie der Felder spiegelt nicht die Verbreitung der Denkschule wider.

Da der heutige Mainstream der Okonomik mehr als Neoklassik ist (Colander 2000),
verwenden wir den Begriff »mathematische Modellokonomik«, um die heutige Or-
thodoxie zu beschreiben.

2.2 Das Konzept von Wissenschaft in der Volkswirtschaftslehre

In diesem Mainstream der Okonomik wird aber die Breite der eigenen Disziplin
nicht anerkannt. Heterodoxe Ansitze werden kaum in den zentralen Publikationen
erwédhnt und gehoren nicht zum Inhalt von Lehrbiichern. Wahrend in anderen Sozi-
alwissenschaften wie der Soziologie oder der Geographie mehrere Ansitze existieren
und auch dort nicht alle Ansdtze zum Mainstream gehoren, werden trotzdem alle
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Ansitze beriicksichtigt und sich mit diesen beschiftigt. Da solche einfachen Stan-
dards des wissenschaftlichen Arbeitens nicht beachtet werden, sprechen wir von
wissenschaftlicher Unredlichkeit in Bezug auf Wirtschaftswissenschatft.

Es werden sowohl in der Lehre, als auch in der Forschung nicht alle wichtigen
Ansatze beriicksichtigt. Wihrend heterodoxe Forscher sich mit dem Mainstream
auseinandersetzen, rezipieren OkonomInnen aus dem Mainstream ihre heterodo-
xen KollegInnen kaum (Kapeller 2010; Lee/Elsner 2000). Aus der Vielzahl der aner-
kannten Methoden in den Sozialwissenschaften werden nur quantitative Methoden
und Experimente akzeptiert. Dariiber hinaus wird oft an Theorien, Ansatzen und
Gesetzen festgehalten, obwohl diese widerlegt sind. Eines der zentralen Beispiele ist
die Cambridge Kapitalkontroverse, wo der Mainstream einrdumte, dass der neoklas-
sische Kapitalbegrift gegeniiber postkeynesianischen Ansétzen unterlegen ist, aber
trotzdem an seinem Konzeption von Kapital festhilt.

Durch dieses Vorgehen wird in der Volkswirtschaftslehre der wissenschaftliche
Fortschritt begrenzt oder sogar verhindert. Es findet kein freier Austausch und Streit
zwischen unterschiedlichen Ansitzen statt. Argumente diirfen nur in der Sprache
des Mainstream formuliert werden und neue wissenschaftliche Erkenntnisse aus
der heterodoxen Okonomik werden nicht beachtet. Nur Erkenntnisse, welche mit
formalen Modellen in mathematischen Formeln prasentiert werden, werden von
orthodoxen OkonomInnen als Okonomik und auch als Wissenschaft anerkannt.

2.3 Reproduktion autistischer Modellbauer

Das wissenschaftliche Vorgehen des Mainstreams kann als das Bauen von mathema-
tischen Modellen beschrieben werden. Die Modellokonomik ist charakterisiert durch
die Verwendung von Mathematik, quantitativen Methoden und Modellbildung (vgl.
McCloskey 1983). Thrainn Eggertson schrieb dazu: »Mainstream economists, justly
proud of their rationality, judge correctly that the margin on which they compete -
technical competence - is richer than the margins where most other social scientists
labor. Strategic use of quantitative methods has brought economists more recogniti-
on, status and wealth than any other signalling strategy in sociel science.« (Eggertson
1995:208)

Diese mathematische Methode wird als Lingua franca der Okonomik vom Main-
stream durchgesetzt. Was nicht mathematisch dargestellt wird, findet kaum Beach-
tung durch die orthodoxe Wirtschaftslehre. Mathematik und Abstraktion werden
vom Netzwerk Plurale Okonomik nicht abgelehnt, aber sollten nur eine Art des
Vorgehens sein. Sprachlich formulierte Theorien, Abduktion, hermeneutische Ver-
fahren, Simulationsmodelle oder Fallstudien sind z.B. ebenso wissenschaftliche
Denkweisen.

Mathematik und mit ihr verbundene Statistik werden zum Kernelement volks-
wirtschaftlicher Studiengdnge. Lehrende und Studierende sehen darin die zentra-
le Aufgabe bei der Reproduktion des Faches. Rechnen und formale Modelle sind
wichtiger als empirisches Wissen iiber Geschichte der Okonomik oder die reale
Wirtschaft. Im Griindungsdokument der postautistischen Okonomik kritisierten
franzosische Wirtschaftsstudierende diese mathematischen Traumwelten (Post-Au-
tistic Economics 2000). Untersuchungen iiber die Ausbildung von OkonomInnen
in Europa und Nordamerika haben diese Kritik bestitigt (vgl. Colander 2005, 2008).
Diese Verengung auf Mathematik und Modelle bildet nicht die Breite der verschie-
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denen Ansitze, insbesondere in der heterodoxen Okonomik, ab. Mathematik ist ein
wichtiges und hilfreiches Werkzeug, aber sollte nicht in ihrer Totalitat Wirtschafts-
wissenschaft definieren.

2.4 Offentlicher Reputationsverlust fiir Okonomik

Neben den Wirkungen der Modellokonomik auf die Wissenschaft hat diese Ver-
engung der Wirtschaftslehre zu einem Verlust an 6ffentlicher Reputation gefiihrt.
Die Anerkennung und Akzeptanz von 6konomischen Erkenntnissen ist abgesun-
ken. Dies zeigt sich beispielhaft an den sehr kritischen Titelbildern der Zeitschrift
Economist zu Beginn der Finanzkrise. Der bereits am Anfang erwahnte Artikel im
Spiegel titelte: »Versagen der Uni-Okonomen - Warum bringt uns keiner Krise bei?«
(Olbrisch/Schief3] 2011) Praktiker wie der Hedgefondmanager Robert Johnson kriti-
sieren Volkswirte 6ffentlich und grof3e Wochenzeitungen wie »Die Zeit« zitieren ihn:
»Ich konnte es nicht ertragen«. (Pinzler 2012) So auch im Handelsblatt erschienen
zahllose Artikel wie im September 2012: »Okonomen verstehen nichts von Wirt-
schaft«. (Schnaas 2012) Auch in Funk und Fernsehen wie bei ZDF.info (2011) wird
der Reputationsverlust in Beitridgen wie »VWL in der Krise« sichtbar. Das Ansehen
der Wirtschaftslehre leidet in der Offentlichkeit und seit der Finanzkrise gehort dies
zum Standard in populdrwissenschaftlichen Biichern, die Mathematik und Modell
des Mainstream zu kritisieren.

2.5 Wissenschaft als neoliberale Ideologie oder moderne Religion?

Diese Dominanz der neoklassischen Modellokonomik hat auch eine politische
Schlagseite. Neoklassische OkonomInnen befiirworten eher liberale Marktlosungen
als staatliche Marktinterventionen. Ordoliberale oder AngebotsékonomInnen stehen
fiir Marktradikalismus und InstitutionenékonomlInnen zeigen, dass staatlichen Lo-
sungen mit Staatsversagen oft grofiere 6konomische Probleme verursachen als das
Versagen des Marktes. Alle diese Richtungen vertreten daher tiberwiegend konserva-
tive und neoliberale Ideen. Obwohl unter den neoklassischen OkonomInnen sowohl
»linke« als auch »rechte« Politiken befiirwortet werden, gibt es im 6ffentlichen Raum
ein noch stirkeres Ubergewicht von marktbefiirwortenden Politikempfehlungen.
KeynesianerInnen, MarxistInnen und sozialistische WirtschaftswissenschaftlerInnen
befiirworten meist eine »linke« Wirtschaftspolitik.

In der Gesellschaft gibt es grofie Mehrheiten von »linken« und »rechten« politi-
schen Uberzeugungen. Im Gegensatz dazu vertritt aber eine Mehrheit der Okono-
mlInnen heute »rechte« und marktradikale Position. In den deutschsprachigen Wirt-
schaftswissenschaften dominiert die neoklassische Modellokonomik. So zeigt eine
Umfrage unter den Mitgliedern des Vereins fiir Socialpolitik, der deutschsprachigen
Vereinigung der Okonomen, dass sich 42 Prozent der Befragten als NeoklassikerIn-
nen und 37 Prozent als InstitutionendkonomInnen und Public Choice-VertreterIn-
nen verstehen (Frey etal. 2010; vgl. Tabelle 1). Diese Denkrichtungen vertreten eine
modellorientierte Theorie, die auf den Annahmen des homo oeconomicus und des
Marktgleichgewichtes aufbauen. Alternative Denkansitze — wie Keynesianismus oder
kritische Ansitze wie im Marxismus oder Sozialismus — sind marginalisiert und solche
unorthodoxen Lehrmeinungen werden nur von 13 Prozent der Befragten vertreten.

Wenn die Schulen und politischen Orientierungen zusammengefasst werden,
entsteht folgendes Bild: 13 Prozent der bundesdeutschen OkonomInnen vertreten
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»linke« Wirtschaftspolitik, wahrend 73 Prozent neoliberale und »rechte« Positionen
vertreten (vgl. Abbildung 2). Das Lehrmeinungsmonopol der Modellkonomik hat
somit eine neoliberale Wirkung.

Abbildung 2: Politische Orientierung in der bundesdeutschen Volkswirtschaftslehre, 2006
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Quelle: eigene Abbildung, Zahlen aus Frey etal. (2010: 319).

Unterschiedliche Theorien liefern aufgrund ihrer unterschiedlichen Annahmen und
Perspektiven oft auch unterschiedliche Politikempfehlungen. Da in komplexen Fra-
gen wie die der Wirtschaftspolitik oder von Entwicklungsstrategien keine Denk-
schule eine iiberzeugende Antwort liefern kann (Schneider- Arnsperger 2008), sollte
in der pluralen Auseinandersetzung der verschiedenen Ansitze ein differenziertes
Argument fiir die politischen Entscheidungstriger entstehen.

Selbst die Osterreichische Schule, welche einen starken Anteil an der Entstehung
der neoliberalen Ideologie tragt, zahlt zur Heterodoxie, da auch sie die starken An-
nahmen des Mainstream wie homo oeconomicus oder Gleichgewicht auf Mérkten
ablehnt. Der Neoliberalismus ist vom Begriff der Neoklassik zu trennen (Mirowski/
Plehwe 2009: 1-8). Wahrend die Neoklassik eine Schule in den Wirtschaftswissen-
schaften ist, stellt der Neoliberalismus eine politische Ideologie dar.

Ideologie ist ein Begriff »zur Charakterisierung der Zusammenhinge von
menschlichem Geist und Gesellschaft, Bewusstsein und politisch-sozialer Macht,
Wissen und Interessen« (Hillmann 1994: 353), wobei auch historische Alternativen
negiert werden »oder sogar die historischen Begrenztheit bzw. Selektivitat eines be-
stehenden Zustandes ginzlich geleugnet wird« (ders.: 354). Der Neoliberalismus
als Ideologie der Marktradikalitit erhebt Mérkte als den besten gesellschaftlichen
Koordinationsmechanismus, wobei das Versagen des Marktes geringer zu gewichten
ist als das Versagen staatlicher Losungen (vgl. Otsch 2009).

»The [Walter Lippmann] colloquium defined the concept of neoliberalism as: the
priority of the price mechansim, the free enterprise, the system of competition, and
a strong and impartial state« (Mirowski/Plehwe 2009 360: 13-14).2 Ein dhnliches
Konzept der libertiren Marktradikalitat findet man in der Wirtschaftspolitik des
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»Washington Consensus« (Williamson 2003), wo Liberalisierung, Deregulierung
und Privatisierung als Kern erfolgreicher Wirtschaftspolitik angesehen werden. Die
Schnittmenge zwischen dem Mainstream der Okonomik und dem Neoliberalismus
ist grof3, aber beides ist nicht deckungsgleich, auch wenn in der bundesdeutschen
orthodoxen Okonomik eine grofle Mehrheit der Wirtschaftswissenschaftlerinnen
marktradikale Positionen vertreten.

Aus der stark einseitigen ideologischen Orientierung der heutigen Modellokono-
mik stellt sich aber die Frage, ob Wirtschaftswissenschaft grundsétzlich unwissen-
schaftlich ist. Denker aus der Kritischen Theorie wie Jiirgen Habermas wiirden dies
eher bejahen. Der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich (1997) spricht von Okonomis-
mus, einer Vorherrschaft 6konomischer Denkweisen in unserer Gesellschaft. Die
Wirtschaftssoziologie spricht von »Okonomisierung«. Der Performativity-Ansatz
stellt fest, dass 6konomische Theorien Markte und Wirtschaftsweisen beeinflussen
oder sogar erschaffen (vgl. Callon 1998; MacKenzie 2006). Am weitesten gehen zwei
Monographien. Kenneth Hoover (2003) spricht von »Economics as Ideology« und
Robert Nelson (2001) titelt »Economics as Religion«. Dass Okonomik eine norma-
tive und politische Schlagseite hat, wiirden wir zustimmen, dass jedoch Okonomik
grundsitzlich ein Glaubenssystem aus Dogmen oder eine politische Legitimation fiir
Marktradikalitét ist, kann aufgrund der wissenschaftlichen Methoden und Vorge-
hens abgelehnt werden. Die starke Dominanz der neoklassischen Modellokonomik
befordert aber einen neoliberalen Zeitgeist.

2.6 Die Macht der orthodoxen MainstreamokonomInnen

Die negativen Wirkungen der einseitigen Modellokonomik haben ihren Ursprung in
der Vormachtstellung der orthodoxen Okonomik. Die Dominanz dieser Denkschule
kann auf verschiedene Machtressourcen zuriickgefithrt werden. Mit der Sozialtheo-
rie von Pierre Bourdieu und Einsichten aus der (Neuen) Institutionenokonomik und
Sozialpsychologie ergibt sich dann folgendes Bild.

Die Denkschule der Modellokonomik kann auf einen Grofiteil des Kapitals im
sozialen Feld der 6konomischen Wissenschaft zuriickgreifen. Das 6konomische
Kapital im Sinne von Lehrstithlen, Drittmitteln, Studiengéngen, Publikationsmog-
lichkeiten, Vereinigungen und Herausgeberschaften ist im Besitz von orthodoxen
OkonomInnen. Kulturelles Kapital im Sinne von Titel, Biichern und zentralen Kul-
turobjekten des Faches werden von MainstreamékonomInnen dominiert. Zentrale
Lehrbiicher und die besten Fachzeitschriften werden von VertreterInnen des Main-
stream herausgegeben. Selbst der Nobelpreis fiir Wirtschaft wurde als Zustiftung der
schwedischen Reichsbank eingefithrt und kann als Instrument zur Definition des
okonomischen Mainstreams gesehen werden. Die sozialen Netzwerke, was Bourdieu
als Sozialkapital bezeichnet, sind zwischen MainstreamékonomInnen sehr stark und
eine Mehrheit der weltweiten Vereinigungen grenzen heterodoxe Ansitze aus. Die
Royal Economics Association hat sogar heterodoxe OkonomInnen offiziell ausgela-
den.

Auch das symbolische Kapital, also die Definitionsmacht tiber gute und richtige
Wirtschaftswissenschaft, ist im Besitz des Mainstream. Gremien fiir Drittelmittelver-
gabe, Berufskommissionen oder Gutachter fiir Zeitschriften definieren Volkswirt-
schaft als die Analyse von Wirtschaft mit mathematischen Modellen, was auch von
Vertretern des Mainstream kritisiert wird. Die Einseitigkeit der volkswirtschaftlichen
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Debatten, Argumente und deren ausgrenzende Wirkung wurde von Deidre McClos-
key (1983) herausgestellt. Der positivistische Zeitgeist in allen Wissenschaften ver-
starkt die Deutungsmacht der Modellokonomik zusétzlich.

Neben der ungleichen Verteilung der Machtressourcen im Feld der Wirtschafts-
wissenschaft fithren auch institutionelle und sozialpsychologische Dynamiken zu
der Dominanz einer Denkrichtung. Es existiert eine Pfadabhéngigkeit in der Ent-
wicklung einer Wissenschaft. Hat eine Denkschule einen gewissen Anteil an den
Lehrstiihlen und Ressourcen errungen, findet ein sich selbst verstarkender Effekt
statt. Die Marginalisierung von unorthodoxen Ansitzen verstarkt sich. Die dann
etablierten Institutionen und Strukturen sind sehr langlebig, weil alle Einrichtungen
wie Studiengénge, Zeitschriften und Zusammensetzungen von Berufskommissionen
wieder orthodoxe KollegInnen berufen. Jakob Kapeller (2010) hat das Phinomen
der Pfadabhéngigkeit in der Mainstreamokonomik gut herausgearbeitet. Auch die
Bildung von Gruppen hat sozialpsychologische Hintergriinde. Gruppen bilden sich
und schotten sich gegeniiber anderen ab. Die Gruppenmitglieder beginnen, dhnli-
ches zu denken und in gleiche Positionen zu treten. Andersdenkenden werden mar-
ginalisiert und ausgegrenzt. Dies wird als »group thinking« bezeichnet. Im Zuge
der Beurteilung der 6konomischen Abteilung des Internationalen Wahrungsfonds
wurde genau dieses »group thinking« als ein Faktor fiir die schlechte Leistung der
OkonomlInnen in der Finanzkrise gesehen (Lamdany/Wagner 2011). Es kénnten
noch weitere soziologische oder historische Argumente fiir die Dominanz der Mo-
dellokonomik gefunden werden (vgl. Colander/Coats 1993; Diippe 2011; Diirmeier
2005: 691f.; Foldvary 1996; Frey 1997; Holub etal. 2004; van Bergeijk 1997). Ange-
sichts dieser Ubermacht des Mainstream in den Wirtschaftswissenschaften stellt sich
die Frage, wie eine Verdnderung moglich ist.

3. Die kleinen Erfolge der Bewegung Real World Economics®

Im folgenden Abschnitt soll die historische Entwicklung der Bewegung »Economie
Post- Autiste«, welche sich spater in Real World Economics umbenannte, nachge-
zeichnet werden. Bereits 1994 haben Nobelpreistrager wie Paul Samuelson oder Jan
Tinbergen zusammen mit anderen KollegInnen das Meinungsmonopol einer Denk-
schule in der Okonomik mit folgenden Worten kritisiert.

»We the undersigned are concerned with the threat to economic science posed by
intellectual monopoly. Economists today enforce a monopoly of method or core as-
sumptions, often defended on no better ground that it constitutes the mainstreamc.
Economists will advocate free competition, but will not practice it in the market-
place of ideas.« (Hodgson etal. 1992: xxv)

Obwohl WirtschaftswissenschaftlerInnen oft Wettbewerb in Markten fordern, exis-
tiert in der Volkswirtschaftslehre ein Meinungsmonopol der orthodoxen Lehrmei-
nung (Diirmeier 2012).# Die Bewegung fiir Real World Economics hingegen erblickte
das Licht der Welt, als Studierende ihren Studienalltag und ihre Studieninhalte nicht
mehr akzeptierten.

Alles begann sehr unspektakuldr im Juni 2000 an der Sorbonne in Paris. In einer
Petition »Autisme-Economie« (Autisme-Economicie 2000) protestierte eine kleine
Gruppe von Wirtschaftsstudierenden gegen »autistische Wissenschaft« im Internet.
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Die unkontrollierte Anwendung der Mathematik und formaler Modelle diirften
nicht Selbstzweck sein. Sie forderten Wissenschaft statt Szientismus, Pluralismus
statt neoklassischem Monotheismus, empirischen Realismus statt deduktiver Ab-
straktionen und riefen ihre ProfessorInnen auf, die Okonomik mit ihrem autisti-
schen und sozial unverantwortlichen Charakter zu verdndern (vgl. Fullbrook 2001).
Die Protestierenden forderten eine »Economie Post-Autiste« (Autisme Economicie
2001).

Der Abdruck der studentischen Petition in der Tageszeitung Le Monde und eine
Radiosendung am 21. September 2000 brachte dann den ersten wissenschaftspoliti-
schen Erfolg. Der franzosische Minister fiir Erziehungsfragen, Jack Lang, reagierte
und setzte eine Kommission zur Uberarbeitung der landesweit einheitlichen Curri-
cula ein, jedoch wurden die bescheidenen Reformansitze (vgl. Benicourt 2001) nach
dem Regierungswechsel nicht umgesetzt. Parallel hierzu griindete Edward Fullbrook
den elektronischen »Post-Autistic Economics Newsletter« (spater Real World Eco-
nomics Review), der sich innerhalb kiirzester Zeit zu einem wissenschaftlichen Jour-
nal weiterentwickelte.

Der orthodoxe Mainstream konnte diese Reformbewegung nun nicht langer ig-
norieren. Am 31. Oktober meldeten sich Nobelpreistrager wie Robert Solow und
fiinfzehn franzosische OkonomInnen zu Wort und lehnten éffentlich in ihrer Ge-
genpetition »Contre-appel pour préserver la scientificité de Iéconomie« die post-
autistischen Ideen ab, trotzdem internationalisierte sich die franzdsische Studie-
rendenbewegung nun immer starker. Im Juni desselben Jahres unterzeichneten 27
DoktorandInnen der Cambridge University die Petition »Open up economics.«

»We are not arguing against the mainstream approach per se, but against the fact
its dominance is taken for granted in the profession. We are not arguing against
mainstream methods, but believe in a pluralism of methods and approaches justi-
fied by debate.« (The Cambridge 27:2001)

Die Kritik an der Mainstream6konomik nahm international zu. Im Wintersemester
2001 grindeten sich Gruppen in Australien und China, in der Tiirkei und Spani-
en. Auf zahlreichen Tagungen diskutierten OkonomlInnen iiber die Ideen der Post-
AutistInnen. Zahlreiche heterodoxe Konferenzen, wie beispielsweise in Kansas City,
solidarisierten sich mit der Post-Autistik. Die weltweite Dynamik ging aber weiter
voran und spiegelt sich im Post-Autistic Economics Review wider, der bis heute Zu-
spruch von 20,956 AbonnentInnen aus iiber 150 Landern fand. Zu den AutorInnen
zéhlten u.a. Herman Daly, Deirdre McCloskey, Tony Lawson, Geoff Harcourt oder
Julie A. Nelson. Edward Fullbrook, Herausgeber und einer der zentralen Akteure der
Bewegung vergleicht die Erfolge mit der Keynesianischen »Revolution.« »Econom-
ics has not experienced such pressure to change since the 1930s.« (Fullbrook 2001).
Deutschland verschlief lange die franzésische Revolte und die internationale

Dynamik. Die Post-Autistik wurde am 3. April 2001 erstmals in der Siiddeutschen
Zeitung als »Gestorte Wirtschaftsbeziehungen« erwahnt. Erst aus einem viertdgigen
Seminar von Thomas Diirmeier auf der Attac-Sommerakademie 2003 entstand eine

studentische Initiative fiir eine Post-Autistische Okonomik in der Bundesrepublik.
Eine kleine Gruppe von Studierenden aus Berlin, Heidelberg und Regensburg griin-
dete am 16. November 2003 in Heidelberg den Arbeitskreis Post-Autistische Okono-
mie. Durch Vernetzungs- und Informationsaktivititen entstanden eine erste wissen-
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schaftliche Tagung und zahlreiche Workshops zu Wissenschaftstheorie, Wachstum,
Postkeynesianismus, Evolutorik oder Okologische Okonomik.”

Einige Publikationen entstanden. In der Zeitschrift »Intervention« erschien eine
Vorstellung des Arbeitskreies Post-Autistische Okonomik (Diirmeier 2005). Im Jahre
2006 publizierte das HerausgeberInnenteam um Tanja von Egan-Krieger den Sam-
melband »Die Scheuklappen der Wirtschaftswissenschaften« (Diirmeier etal. 2006),
um sowohl die englischsprachige Debatte einem deutschsprachigen Publikum zu-
ginglich zu machen, als auch spezifisch deutsche Besonderheiten darzustellen.® Auf
zahlreichen Tagungen, wie beim Arbeitskreis Politische Okonomie, der Vereinigung
fiir Okologische Okonomik oder der Memorandum-Gruppe haben VertreterInnen
des Arbeitskreises die Forderungen nach einer pluralen Okonomik vorgetragen.

Bereits in den Heidelberger Thesen aus dem Jahre 2003 wurden diese wissen-
schaftspolitischen Forderungen aufgestellt, die sich im Offenen Brief des Arbeits-
kreises 2012 konkretisierten. Im Offenen Brief »Grundsitze zur Neugestaltung der
Volkswirtschaftslehre« unterstiitzen tiber 60 ProfessorInnen die Forderungen des
Arbeitskreises. Neben der Erweiterung des Facherkanons und Lehre von heterodo-
xer Okonomik sollen 20 Prozent der Lehrstiihle an heterodoxe Schulen vergeben
werden (Netzwerk Plurale Okonomik 2012). Im Jahr zuvor fand eine grofe Tagung
des Arbeitskreises an der Universitit Kassel statt, auf der an drei Tagen zur Krise der
Okonomie und der Okonomik diskutiert wurde.

Das Presseecho hat seit der Finanzkrise massiv zugenommen. Printmedien und
auch das offentlich-rechtliche Fernsehen tiber produzierten Beitrige tiber den Ar-
beitskreis. Die Finanzkrise ist eine der grofiten gesellschaftlichen Schiden, den
VolkswirtInnen in der Gesellschaft angerichtet haben, jedoch wird vom Grof3teil der
FachvertreterInnen dies bestritten. So schrieb Gebhard Kirchgéssner (2009), ein Ver-
treter des 6konomischen Mainstreams: »Ist die Krise der Wirtschaft auch eine Krise
der Wirtschaftswissenschaften? [...] Die Vorwiirfe, die in dieser Hinsicht erhoben
werden, erweisen sich bei ndherer Betrachtung als weitgehend gegenstandslos. Dies
gilt fir die Verwendung des 6konomischen Verhaltensmodells genauso wie fiir die
Mathematisierung der Volkswirtschaftslehre und fiir das Prinzip der Wertfreiheit
wissenschaftlicher Erkenntnisse« (Kirchgéssner 2009: 463). Dies zeigt exemplarisch,
dass eine Verhaltensinderung ist im Mainstream der Okonomik noch nicht fest-
stellbar ist.

Selbst der sogenannte »Neue Methodenstreit« im Jahre 2009 wurde von den ma-
thematischen ModellokonomInnen gewonnen, da die Lehrstiihle fiir Ordnungséko-
nomik in Professuren fiir mathematische Modellokonomik umgewandelt wurden.”
Auf den Offenen Brief »Rettet die Wirtschaftspolitik an den Universitdten!« von 83
ProfessorInnen der Volkswirtschaftslehre gegen die Abschaffung der Ordnungséko-
nomik an der Universitit Kln haben 188 OkonomInnen die mathematische Modell-
okonomik in ihrem Gegenaufruf verteidigt.

Im Gegensatz zu den Ereignissen in Frankreich, wo zu Beginn der post-autisti-
schen Bewegung der franzosische Mainstream regierte, hat jedoch der Verein fiir
Socialpolitik - als die grofite Vereinigung von WirtschaftswissenschaftlerInnen in
Deutschland - auf die Anliegen der Studierenden bisher nicht reagiert. Eine Ausnah-
me ist die Kontroverse zwischen dem Arbeitskreis und Professor Riidiger Bachmann.
»Lernt unsere Sprache, bevor ihr mitredet!« (Bachmann 2012) Mainstreamékono-
mlInnen akzeptieren nur mathematische Modelle als wissenschaftlich im Sinne der
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orthodoxen Okonomik. Kritik darf die neoklassischen Grundannahmen wie homo
oeconomicus oder quantitative Methoden nicht in Frage stellen. Interdisziplinérer
Austausch mit anderen Fachern wie Wissenschaftstheorie, Soziologie, Geschichte
oder Psychologie kann nur in der formalen Sprache von Modellen und der Neoklas-
sik erfolgen. Wenn die Kritik nicht neoklasisch formuliert ist, wollen Mainstream-
o6konomlInnen dies nicht wahrnehmen, auch wenn Argumente von promovierten
VolkswirtInnen vorgetragen werden.

Da sich der Mainstream der Okonomik trotz Mitschuld an der Finanzkrise und
breiter wissenschaftlicher Kritik nicht andert, beschiftigen sich zivilgesellschaftliche
und privatwirtschaftliche AkteurInnen verstarkt mit diesem Problem. Der bekann-
te Finanzmarktakteur George Soros hat im Jahre 2009 eine eigene Denkfabrik, das
»Institut for New Economic Thinking« (INET) gegriindet, um mehr Pluralitit in den
Wirtschaftswissenschaften zu beférdern, aber der Mainstream @ndert sich im Wesen
kaum. Die kanadische Nichtregierungsorganisation » Adbusters« fahrt seit 2009 die
Kampagne »Kick it over« gegen die »Gedankenkontrolle der neoklassischen Okono-
mik«. Zu den Plakat (vgl. Abb.3) und den Aktionen im Stile der Kommunikations-
guerilla erschien 2012 ein Sammelband, der die Proteste an den nordamerikanischen
Universitaten dokumentiert (Lasn/Adbusters 2012).

Abbildung 3: Plakat aus der Kampagne von Adbusters in Nordamerika im Jahre 2009

Quelle: Adbusters: http://www.adbusters.org/files/downloads/pdfs/adb_poster_manifesto.pdf
10. Nov 2010.

Zahlreiche Griinungsmitglieder der post-autistischen Bewegung machen erste Kar-
riereschritte in der Wissenschaft. Plurale Forschungsergebnisse wie die Doktorarbeit
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zu politischer Macht (Diirmeier 2012) oder zum Normativitit von volkswirtschaft-
lichen Schulen (Egan-Krieger 2012) liegen vor und eine neue Generation von Stu-
dierenden der Okonomik kritisiert die Modellskonomik und stellt neue Fragen, wie
nach Postwachstum oder Geldtheorie. Der bundesdeutsche Verein und Arbeitskreis
hat sich auf seiner Mitgliederversammlung im Dezember 2012 als Knotenpunkt
der vielen Bewegungen erweitert und umbenannt. Der frithere Arbeitskreis Post-
autistische Okonomie heif}t heute Netzwerk Plurale Okonomik. Neben Vortrigen,
Tagungen oder Studienberatung entsteht zurzeit eine Erhebung tiber die Pluralitit
in der bundesdeutschen Volkswirtschaftslehre. Die Bewegung wéchst und hoffent-
lich kann in zehn Jahren, eine wissenschaftlich redliche Pluralitat im Mainstream
der Wirtschaftswissenschaft festgestellt werden. Ob dieser plurale wissenschaftliche
Nachwuchs eine Chance auf Stellen in der bundesdeutschen Wirtschaftswissenschaft
hat, wird die Zukunft zeigen.

4. Das Politische in der Bewegung fiir plurale Okonomik

Der Arbeitskreis fiir Postautistische Okonomie hat in seiner zehnjihrigen Geschichte
versucht, mehr Pluralitit in den Wirtschaftswissenschaften herzustellen. Da viele
neue studentische Gruppen sich dem Projekt einer anderen Wirtschaftswissenschaft
angeschlossen haben, hat sich der Arbeitskreis 2012 in »Netzwerk fiir plurale Oko-
nomik« umbenannt. Seinem Ziel nach einer pluralen Wirtschaftswissenschaft ist er
bisher kaum einen Schritt ndher gekommen, obwohl sich zentrale Punkte im Feld
der Okonomik veridndert haben. Zum Beispiel findet Okonometrie und Verhaltens-
okonomik stirkere Anerkennung in der Orthodoxie, aber VertreterInnen der hete-
rodoxen Okonomik verlieren Forschungs- und Lehrmdglichkeiten.

Die post-autistische Bewegung hat es erreicht, dass sich die verbleibenden hete-
rodoxen OkonomInnen aus ihrer Zersplitterung weitgehend befreiten. Als positive
Entwicklung aus den letzten Jahren kénnen drei Entwicklungen herausgestellt wer-
den. Der Kampf fiir plurale Okonomik ist ein gemeinsames Projekt unterschied-
lichster heterodoxer Strémungen geworden. So arbeiten z.B. marxistische Okono-
mlInnen mit marktradikalen VertreterInnen der Osterreichischen Schule zusammen.
Seit 1993 schaftt die Konferenz der International Confederation of Associations for
Pluralism in Economics (ICAPE) alle vier Jahre ein weltweites Treffen fiir Pluralis-
mus in der Okonomik. Unterschiedliche heterodoxe Vereinigungen beginnen, Jah-
restagungen gemeinsam zu machen. Die drei Vereinigungen Association for Hete-
rodox Economics (AHE), association francoise deconomie politique (fape) und die
International Initiative for Promoting Political Economy (IIPPE) haben 2012 eine
gemeinsame européische Tagung in Paris veranstaltet.

Die postautistische Bewegung wurde dank der Arbeit von Edward Fullbrook zu
einem Kristallisationspunkt fiir zahlreiche heterodoxe Initiativen oder Forschungs-
projekte. Die Wahrnehmung in der Offentlichkeit stieg enorm an. Offentlichkeits-
wirksame Kampagnen wie »toxic textbooks«, Blogs oder Presseanfragen schaftten
der Forderung nach Pluralismus zu einer breiteren ZuhorerInnenschaft.

Der bundesweite Arbeitskreis Real World Economics und das Netzwerk Plurale
Okonomik veranstalteten die Erganzungsveranstaltung zur Jahrestagung des Vereins
fiir Socialpolitik im Jahre 2012. Das Presseecho war enorm. Auflerdem organisieren
Regionalgruppen alternative Vortragsreihen wie in Bayreuth, Heidelberg, Berlin oder
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Hamburg und stellen diese heterodoxen Vortrige online zur Verfiigung.® Alternative
heterodoxe Lehrbiicher entstanden wie das neue Lehrbuch evolutorische Mikrodko-
nomie von Wolfram Elsner (2012) oder die Einfithrung in Volkswirtschaftslehre von
Johannes Jager und Elisabeth Springler (2012). Das Netzwerk fiir Plurale Okonomik
will heterodoxe Okonomik durch Internetangebote durch Materialsammlungen und
Elearning leichter zugénglich machen.

Eine direkte Auseinandersetzung mit dem Mainstream beginnt aber nur langsam.
David Colander (2010) hat nach meiner Ansicht mit seiner Kritik Recht, dass sich
heterodoxe OkonomInnen immer noch zu sehr in ihre eigenen Kreise zuriickziehen,
wobei auch Mainstream6konomInnen die Debatte kaum suchen, wie die Ergén-
zungsveranstaltung zum Verein fir Socialpolitik zeigte. Der Verein fiir Socialpolitik
nahm die Einladungen des Netzwerkes Plurale Okonomik kaum wahr.

Neben den Erfolgen der postautischen Bewegung fillt die Bilanz dennoch negativ
aus. Obwohl mehrfach auf lokaler oder bundesweiter Ebene konkrete Forderungen
und Verbesserungsvorschlige gemacht wurden, haben die orthodoxen OkonomIn-
nen ihre Machtstellung nicht genutzt, um Verdnderungen umzusetzen. Der Abbau
von heterodoxen oder pluralen Lehrstithlen wie an der Universitat Kassel, Heidel-
berg, Berlin oder Hamburg geht weiter. Zum Beispiel wurde das Institut fiir 6kologi-
sche Okonomik in Heidelberg geschlossen. Die Professur fiir marxistische Okono-
mik von Elmar Altvater an der Freien Universitit Berlin wurde umgewidmet. Auch
international verliert die heterodoxe Okonomik weiter an Bedeutung. Das Netzwerk
Plurale Okonomik konnte hier den Abbau nicht stoppen.

Auch die Dominanz von Modellen und Mathematik ist fast ungebrochen. Experi-
mente und Evolutionsdkonomik bewirken zwar eine kleine Offnung im Mainstream,
aber auch in diesen neueren Ansitzen liegt der Fokus auf positivistische Quantifizie-
rung und Modellierung.

In der Offentlichkeit verliert das Fach Okonomik immer mehr an Reputation.
Wirtschaftslehre wird als einseitige Modellmathematik ohne reale Bedeutung kri-
tisiert, was dazu fithrt, das die Presse Volkswirte als irrelevant fiir politische oder
wirtschaftliche Fragen ansieht und die Zahl der Studienanfinger ist seit Jahren riick-
ldufig. Was aber weiterhin an Funktion besteht, ist die Unterstiitzung marktradikaler
Ideen, sodass zwar in der Offentlichen Meinung eine Skepsis gegeniiber Marktldsun-
gen besteht, aber der Neoliberalismus ungebrochen ist (vlg. Crouch 2011).

Als strategische Optionen geben sich hieraus folgende mogliche Schritte: poli-
tische und gesellschaftliche Impulse sind zur Verdnderung der Wirtschaftswissen-
schaft notwendig. Die Gesellschaft und politisch Verantwortlichen miissen tiber die
Einschrankung der Meinungsvielfalt in der Wirtschaftslehre informiert werden. Die
sogenannte »0konomische Alphabetisierung« muss durch geeignete populirwissen-
schaftliche Biicher wie die Publikationen von BEIGEWUM (2005) oder wie durch
die amerikanische Nichtregierungsorganisation »Dollars & Sense« erfolgen. Impul-
se flir eine breite politische Debatte entstehen zurzeit in Forschungsprojekten wie
an der Universitdit Hamburg und Linz. Insbesondere die durch die Lehrmeinung
der Modellokonomik benachteiligten Gruppen, wie Gewerkschaften, zivilgesell-
schaftliche Akteure oder linke und sozialdemokratische Parteien, sollten die poli-
tische Bedeutung einer pluralen Okonomik erkennen. »Linke« Wirtschaftspolitik
kann ohne KeynesianerInnen oder radikale OkonomInnen nicht formuliert und
nicht legitimiert werden. Der heute Mainstream unterstiitzt einseitig »rechte« und
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marktradikale Wirtschaftspolitik. Der damit steigende 6ffentliche Druck sollte zu
gezielten wissenschaftspolitischen Eingriffen ins Feld der Wirtschaftswissenschaften
fithren. Die Forschungsfinanzierung muss auch heterodoxe Ansatze berticksichtigen.
MainstreamokonomInnen diirfen nicht die Mehrheit der Stimmen in allen Gremi-
en haben. Berufungen sollten dhnlich wie die Férderung von Frauen eine Quote
fiir heterodoxe Okonomierichtungen befolgen. In der Bundesrepublik haben iiber
60 ProfessorInnen gefordert, 20 Prozent der Lehrstiihle an heterodoxe OkonomIn-
nen zu vergeben. Ein erster und fiir uns erfolgreich versprechender Schritt wire die
Griindung eines Universititsinstitutes fiir plurale Okonomik, damit Forschung und
Lehre jenseits des Mainstreams wieder moglich wird.

Dariiber hinaus ist vermutlich der juristische Weg auch moglich. Durch die Do-
minanz der neoklassischen Modellokonomik wird die Freiheit von Forschung und
Lehre zwar nicht durch staatliche Akteure eingeschrinkt, aber durch die orthodoxen
FachkollegInnen. Im bundesdeutschen Grundgesetz hat der Staat die Aufgabe, die
Freiheit von Forschung und Lehre sicherzustellen. Die jetzige Organisation der Wirt-
schaftswissenschaften kann dies fiir heterodoxe OkonomInnen nicht ausreichend
gewihrleisten.

5. Ein strategisches Fazit

Die neoklassische Modellokonomik dominiert den Grofiteil der konomischen Wis-
senschaft mit zahlreichen negativen Folgen. Die Pluralitit der Lehrmeinungen und
gesellschaftlichen Meinungen findet keine addquate Berticksichtigung. Dies hat zur
Folge, dass marktradikale oder neoliberale Ideen durch die aktuell herrschende Lehr-
meinung verstirkt werden. Die Selbstheilungskrifte der Wirtschaftswissenschaft, z.B.
offene Debatten, Kritik und Wettstreit zwischen den unterschiedlichen Schulen, sind
kaum wirksam. Die Freiheit von Forschung und Lehre ist fiir heterodoxe OkonomIn-
nen kaum gewahrleistet.

Der Kurswechsel in der Wirtschaftswissenschaft ist daher mehr als eine wissen-
schaftliche Aufgabe. Wichtige Impulse wurden durch viele Initiativen wie der Be-
wegung fiir eine postautistische Okonomik oder dem Netzwerk Plurale Okonomik
gesetzt, aber dieser unermiidliche Einsatz reicht nicht aus. Seit iiber 10 Jahren ver-
suchen Studierende und Lehrende Pluralitat in die Wirtschaftswissenschaften zu
beférdern. Tagungen, Workshops, Publikationen und Vernetzungen schaffen Zu-
sammenarbeit zwischen heterodoxen Denkschulen, aber dies reicht nicht aus. Die
viertigige Erginzungsveranstaltung des Netzwerkes Plurale Okonomik zum Verein
fiir Socialpolitik mit tiber 80 ReferentInnen an der Universitdt Gottingen oder das
von George Soros finanzierte Nichtregierungsorganisation »Institut for New Econo-
mic Thinking« konnen Pluralitit nicht gewahrleisten. Heterodoxe OkonomInnen
konnen besser agieren, wenn sie z.B. mit dem Mainstream starker interagieren, sich
besser um den wissenschaftlichen Nachwuchs sorgen oder Grundsatzdebatten mit
dem Mainstream fithren (vgl. Colander 2010); auch wenn der Mainstream auf Kritik
oft nicht reagiert und nicht beantwortet.

Fiir eine plurale Wirtschaftswissenschaft ist heute ein breites Biindnis zwischen
zahlreichen gesellschaftlichen Kriften und Gruppen notwendig. Insbesondere Ge-
werkschaften, Nichtregierungsorganisationen und »linke« Parteien sollten die Not-
wendigkeit fir Pluralitit von Schulen und Lehrmeinung in den Wirtschaftswissen-
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schaften erkennen, da sie durch die Politikempfehlungen aus der mathematischen
Modellokonomik politisch benachteiligt werden. Die Herstellung von Pluralitét in
der Wirtschaftslehre ist eine politische Aufgabe, nicht nur fiir OkonomInnen.
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Anmerkungen

1 Einen Uberblick zu den zahlreichen Ansitzen in der heterodoxen Okonomik geben Jiger/
Springler (2012), Steve Keen (2011), Fred Lee (2009) oder Becker etal. (2009).

2 Weitere Arbeiten zum Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Neoliberalismus und des
verwandten Ordoliberalismus sind bei Mirowski/Plehwe (2009). Otsch (2009) oder Otsch/
Thomasberger (2009) zu finden.

3 Dieses Kapitel ist eine iiberarbeitete und erweiterte Version der Geschichte der Real World
Economics aus Diirmeier (2005).

4 Wissenschaftliche Innovationen entstehen nach Thomas Kuhn (1962) dann, wenn Profes-
sorInnen in einer »scientific revolution« (ders.) ein neues Paradigma an den Hochschulen
durchsetzen. Diese Theorie ist aber zu einseitig, da es nicht um die Ablosung des Main-
stream durch ein besseres Paradigma gehen kann, sondern um die stindige Diskussion
zwschen verschienden Ansitzen und Schulen, die jeweils Teilwahrheiten erkennen. In einer
Wissenschaft miissen immer verschiedene Ansitze und Theorien gleichzeitig existieren (vgl.
Garnett etal. 2010; Schneider- Arnsperger 2008).
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5 Die ausfithrliche Dokumentation der Workshops, Seminare und Tagungen findet man auf
der Homepage des Netzwerkes Plurale Okonomik unter: http://www.plurale-oekonomik.de
(21.12.2012).

6 Eine Auflistung alternativer Studiengdnge und heterodoxer Vereinigungen dokumentierte
den Status Quo unorthodoxer Okonomik im deutschsprachigen Raum (Diirmeier 2006).

7 Eine Darstellung und Analyse des »Neuen Methodenstreits« geben Caspari/Schefold
(2011).

8 Arbeitskreis Plurale Okonomik Universitit Bayreuth:
http://www.studierendenparlament.uni-bayreuth.de/de/Arbeitskreise/Plurale_Oekonomik/.
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