Editorial
Miriam Rehm, Matthias Schnetzer

Die Verteilung von Vermdgen ist in Osterreich zuletzt durch zwei Ereignisse in den Fokus
geriickt: Die Furore um Pikettys Bestseller ,,Kapital im 21. Jahrhundert und die erstma-
lig verfiigbaren Vermogensdaten der europdischen Zentralbanken im Household Finance
and Consumption Survey (HFCS). Es entspann sich eine intensive Forschungstitigkeit
um unterschiedliche Aspekte der Vermogensverteilung, die auch in der 6ffentlichen De-
batte Aufmerksambkeit erzielte.

Erste empirische Ergebnisse zeigten ein dramatisches Ausmaf$ an Vermogensungleich-
heit in Osterreich (Fessler u.a. 2012), die in den Erhebungsdaten sogar noch unterschitzt
wird (Eckerstorfer u.a. 2014). Zudem umfassten empirische Untersuchungen der HF-
CS-Daten die Analyse der Kapitaleinkommen (Humer u.a. 2014), der Vermdgensein-
kommen aus imputierten Mieten (Fessler u.a. 2014), der Vermogensschere zwischen den
Geschlechtern (Mader u.a. 2014) und der Rolle von Erbschaften bei der Vermogensun-
gleichheit (Fessler/Schiirz 2013, Leitner 2015). Soziologische Betrachtungen ergaben, dass
ein sehr grofler Teil der Bevolkerung in prekdren Vermogensverhiltnissen lebt (Rein-
precht/Paulinger 2015), und dass entlang der Vermégensverteilung soziale Klassen iden-
tifiziert werden konnen (Weiss/Hofmann 2014).

Die Aufbereitung der Daten und die damit gewonnene 6ffentliche Aufmerksamkeit wa-
ren zweifelsfrei zentral um die extrem schiefe Vermogensverteilung in den Blickpunkt zu
riicken. Doch die Fragen, die sich aus diesen Erkenntnissen ergeben, sind fundamentaler.
Wie entsteht eine solch drastische Vermdgensungleichheit im Kapitalismus? Durch welche
Mechanismen und Wirkungskanile wird sie aufrechterhalten? Uber welche Kanile wirkt
ungleiche Vermogensverteilung auf demokratische Prozesse, und welche Auswirkungen
hat sie? Und welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus fiir progressive Krafte? Diese
Ausgabe des Kurswechsels versucht eine erste Annéherung an diese Problemstellungen.

Ingo Stiitzle und Stephan Kaufmann betonen in ihrem Artikel den unumstrittenen
Verdienst Thomas Pikettys, mit seinem Buch der Debatte iiber Vermdgensverteilung
einen wichtigen Anstofl gegeben zu haben. Gleichzeitig argumentieren sie jedoch, dass
Pikettys theoretische Analyse die Frage von Ungleichheit falsch angeht. Den Autoren
zufolge mangelt es Piketty an einem klaren Verstandnis fiir die kapitalistische Produkti-
onsweise und die Besonderheiten ihrer Eigentumsverhiltnisse. Dies sei aber notwendig
um zu verstehen, wie Ungleichheit im Kapitalismus produziert und reproduziert wird.
Piketty fokussiere hingegen auf die Diskrepanz zwischen Leistung und Vermdogen, es trei-
be ihn die Sorge um die Meritokratie. Damit verbunden basiere die Legitimation von
Ungleichheit auf den Konnex von Vermogen, Leistung und Erfolg. Aus den Erfahrungen
der 1930er Jahre ziehen Stiitzle und Kaufmann in ihrem Beitrag den Schluss, dass Ide-
en und Biicher - wie jenes von Piketty — die Ungleichheit nicht verringern kénnen. Die
Veridnderung kann nur durch eine ArbeiterInnen- und Arbeitslosenbewegung entstehen,
resiimieren die Autoren.
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Den Aspekt der gesellschaftlichen Legitimation von Ungleichheit untersucht Julia Hof-
mann in ihrem Artikel. Individualistische Legitimationslogiken bauen auf Leistung; sie
stabilisieren und rechtfertigen das kapitalistische System, wihrend eine strukturelle Be-
trachtung von Ungleichheit die systemischen Fundamente des Kapitalismus und der sozi-
alen Beziehungen in den Vordergrund riickt und somit das Wirtschaftssystem verstarkt in
Frage stellt. Strukturelle Faktoren sind beispielsweise die durch Vermégensunterschiede
determinierte Ungleichheit in der gesellschaftlichen Teilhabe oder die auf persénlichen
Netzwerken beruhenden Vorteile fiir bestimmte Gesellschaftsschichten. Hofmann zeigt
mit Hilfe von Erhebungsdaten wie dem International Social Survey Programme (ISSP)
und dem HFCS, dass einerseits diese beiden Sichtweisen - die meritokratische und die
strukturelle - in der Bevolkerung durchaus parallel nebeneinander existierengehalten
werden. Andererseits ist die meritokratische Argumentation bei sozial besser gestellten
Gruppen stirker ausgepragt. Benachteiligte Gruppen miissen dagegen den Widerspruch
zwischen der erfahrenen Realitdt sowie den Werten der Leistungsgesellschaft aushalten,
und argumentieren haufiger auch strukturell. Hofmann zieht daraus den Schluss, dass
das Aufzeigen von Widerspriichen von progressiver Seite in der Verteilungsdebatte auf
fruchtbaren Boden fallen kann.

Diese Widerspriiche zwischen Realitit und den auf Leistung beruhenden Legitimati-
onsmustern werden in der 6ffentlichen Debatte oft verschleiert. Ein zentraler Aspekt der
hegemonialen Position der meritokratischen Legitimation ist die Beeinflussung der of-
fentlichen Meinung. Matthias Schl6gl und Dieter Plehwe untersuchen die Verbreitung
von Think Tanks in Osterreich, die im 21. Jahrhundert an Bedeutung gewonnen haben.
Diese Institutionen zielen auf die Aufbereitung und Streuung von Erkenntnissen und
Meinungen, die vor allem den Interessen bestimmter finanzstarker Gruppen entsprechen.
Mithilfe einer Netzwerkanalyse zeigen Schlogl und Plehwe, dass die wirtschaftsnahen
Think Tanks in Osterreich stark vernetzt sind. Zugleich haben sie einen groffen Einfluss
auf die o6ffentliche Meinungsbildung und stellen dadurch auch demokratiepolitisch eine
Herausforderung fiir Wirtschaft und Gesellschaft dar. Eine Textanalyse der jiingsten
Steuerreformdebatte offenbart, dass die neuen Think Tanks den etablierten politiknahen
aber auch interessenpolitischen Institutionen in der medialen Priasenz weit voraus sind.
Schlégl und Plehwe fordern daher als Minimalvariante die Offenlegung von GeldgeberIn-
nen und Transparenzregeln fiir Think Tanks, wie sie auch in den USA und Grof3britanni-
en herrschen. Der Tenor des Artikels ist, dass die auf grofien finanziellen Mitteln beruhen-
de Einflussnahme privater Think Tanks auf den 6ffentlichen Diskurs demokratiepolitisch
bedenklich ist.

Uber Finanzkraft handelt auch der Artikel von Lukas Hofstitter. Er argumentiert, dass
die fortschreitende Finanzialisierung als herrschende Ausformung des kapitalistischen
Systems ein grundlegender Mechanismus fiir die Produktion von Ungleichheit ist. Er bet-
tet seine Untersuchung von Klassenstrukturen und deren Re-Polarisierung in eine Analy-
se der Finanzialisierung ein. Der zunehmende Einfluss des Finanzsektors sowie finanzia-
lisierter Entscheidungsstrukturen in Unternehmen und Haushalten dndert die Logik der
Kapitalakkumulation zugunsten eben jenes Finanzsektors. Das fithrt nicht nur zu einer
komplexeren Klassenordnung - Finanzintermedidre bilden eine eigene Gruppe und es
verschiebt sich das gesamte Klassengefiige — sondern zeitigt auch Entwicklungen wie eine
starkere Konzentration von Einkommen und Vermdgen. Zentral ist hierbei allerdings die
Wechselwirkung zwischen Ungleichheit und Finanzialisierung. Nicht nur die Klasse der
Rentiers treibt die Finanzialisierung weiter voran, es gibt auch strukturelle Notwendig-
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keiten fiir lohnabhéngige Klassen, die zu hoheren Finanzgewinnen privater Pensionsver-
sicherungen und einer stirker verbreiteten Kreditaufnahme fithren. Die gesellschaftliche
Ressourcenverteilung verdndert sich somit zu Gunsten einer Rentiersklasse sowie einer
kleinen Schicht an Vermogenden.

Auch Jakob Kapeller und Bernhard Schiitz sehen im globalisierten Finanzkapitalis-
mus der letzten Jahrzehnte die Zunahme der Ungleichheit sowohl auf der Ebene der
Nationalstaaten als auch auf internationaler Ebene begriindet. Sie skizzieren in ihrem
Beitrag grundlegende Verteilungstendenzen im Kapitalismus und werfen einen kurso-
rischen Blick auf die diesen Trends zugrunde liegenden Mechanismen. Der Fokus liegt
auf dem inhérenten Zusammenhang zwischen 6konomischem Kapital und gesellschaft-
licher Machtverteilung, dem Umstand, dass grofle Vermogen in der Regel auch grofiere
Zuwichse verzeichnen sowie der zunehmenden Mobilitit von Kapital und dem damit
verbundenen abnehmenden wirtschaftspolitischen Einfluss von Staaten. So ermdglichen
kapitalistische Dynamiken fortlaufende Akkumulationsprozesse, in denen immer grofiere
Mengen an Kapital und Vermogen angehéuft werden. Zugleich besitze dieses System von
sich aus keinen Mechanismus, der fiir eine gerechte Verteilung dieser Reichtiimer sorgt,
schreiben die Autoren. Addquate Mittel um dieser Entwicklung entgegenzusteuern sehen
sie neben den typischen nationalstaatlichen Umverteilungsmafinahen vor allem in einer
Riickkehr zur Vollbeschiftigungspolitik sowie einer kritische Reflexion ungehemmter
Freihandelspolitik.

Der letzte Beitrag von Miriam Rehm und Matthias Schnetzer argumentiert, dass die
mit der starken Vermogenskonzentration einhergehenden gesellschaftlichen Machtver-
hiltnisse zentral fiir das Verstandnis wirtschaftlicher Prozesse sind. Wihrend die Beitrige
zu den Legitimationsmustern von Ungleichheit in diesem Heft zeigen, dass strukturelle
Erklarungsmuster und gesteigerte Gestaltungsmoglichkeiten durch hohe Vermdgen be-
stimmten Gesellschaftsschichten bewusst sind, ist die Verbindung zwischen Macht und
Vermogen ein blinder Fleck der herrschenden Wirtschaftswissenschaft. Auch die Vermo-
genden sind nicht daran interessiert ihre Gestaltungspotenziale offen auszuspielen, wo-
mit ihre Einflussnahme meist eher als latente Gefahr denn als tatsichliche Bedrohung
erscheint. Nach einer pragnanten Darstellung der Vermégensungleichheit, zeigt dieser
Beitrag, dass Vermdogen iiber zahlreiche Kanile gesellschaftliche und 6konomische Macht
entfalten kann. Rehm und Schnetzer pladieren fiir die Beriicksichtigung von Macht in
heterodoxen Denkschulen sowie fiir eine kritische Diskussion tiber die Moglichkeit einer
kapitalistischen Produktionsweise ohne Machtungleichgewichte.

Dieses Heft wirft einige fundamentale Fragen zur (Re-)Produktion von Vermdgens-
ungleichheit im Kapitalismus auf, deren Beantwortung eine weitere intensive Debatte
erfordert. Ein Anspruch der hier veréffentlichten Beitrige ist, auf Basis der mittlerwei-
le weitgehend bekannten Faktenlage zur Vermégensverteilung die zugrunde liegenden
Mechanismen aufzuzeigen, sowie eine fundierte kritische Auseinandersetzung mit den
strukturellen Hintergriinden zu leisten. Dass Thomas Pikettys Thesen in nahezu jedem
Beitrag diskutiert werden, bezeugt seinen wichtigen Beitrag fiir die laufenden Debatten.
Die Beitrége zeigen aber auch auf, dass fundamentale Fragen zu Vermogen, Ungleichheit,
Kapitalismus und Demokratie tiber Pikettys Analyse hinaus gestellt werden miissen.
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