Ein Radchen im Getriebe

Entgrenzung der Sozialen Arbeit im Aktivierungsregime
Eva Nadai

Die Soziale Arbeit ist im und mit dem Sozialstaat entstanden und verdankt ihm ihre

spektakuldre und anhaltende Expansion im 20. Jahrhundert (Rauschenbach 1999;
Biitow/Chassé/Hirt 2008). Als padagogische Instanz zur Normalisierung von als

abweichend oder problematisch kategorisierten Lebensfithrungsweisen ist sie eine

»konstitutiv (sozial) pddagogische Komponente wohlfahrtsstaatlicher Arrangements«
(Kessl/Otto 2009, 11), die eine wesentliche Funktion fiir die Stabilisierung dieses

Arrangements erfiillt.! Sie nimmt diese Funktion zumeist als Bestandteil staatlicher
Verwaltung wahr und ist durch ihre enge Einbindung in sozialstaatliche Institutionen

selbst eine »staatsvermittelte Machtstruktur« (White 2000, 10). Soziale Arbeit handelt

vermittels staatlicher Strukturen, hat geméafl White selbst jedoch keine Kontrolle iiber
die Ziele und Zwecke ihrer Arbeit. Der politische und institutionelle Kontext tritt

ihr als extern gesetzte Handlungsbedingungen entgegen, die sie hochstens marginal

beeinflussen kann, innerhalb derer sie aber iiber eine gewisse Autonomie der Mittel

zur Erreichung politisch gesetzter Ziele verfiigt. Dieser Kontext der Sozialen Arbeit —
der Sozialstaat — hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend verdndert. Das

Ergebnis dieses Transformationsprozesses wird unterschiedlich etikettiert - vom ak-
tivierenden iiber den investiven bis zum Post-Wohlfahrtsstaat. Unbestritten ist, dass

ein Grundzug dieser Entwicklung in der weit reichenden Okonomisierung von Staat

und Gesellschaft besteht. Insofern die Soziale Arbeit gleichsam auf Gedeih und Ver-
derb mit dem Sozialstaat verbunden ist, kann sie von diesem Umbau nicht unberiihrt

bleiben. Kritische Stimmen aus der Profession selbst stellen die Auswirkungen des

Sozialstaatsumbaus auf die Soziale Arbeit als eine Art einseitige und durchschlagende

Kolonialisierung der Profession durch die Okonomie dar, wodurch professionelle

Identitit, Zielsetzungen und Handlungsweisen der Sozialen Arbeit ausgehohlt und

pervertiert wiirden.

In meinem Beitrag verorte ich die Soziale Arbeit im Kontext des neuen wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements von Rekommodifizierung, Sozialinvestitionen und
Aktivierung. Mit der Transformation des Sozialstaats ist insbesondere auch eine
zunehmende Konvergenz zwischen generalisierten, sozialversicherungsrechtlichen
Leistungen und individualisierenden, bedarfsgepriiften Fiirsorgeleistungen verbun-
den (Nadai 2006, 75; Kessl/Otto 2009, 12). Diese Entwicklung verdndert nicht nur
die Position des Empfingers von Sozialleistungen, sondern, so meine These, fiihrt
auch zu einer wechselseitigen Uberformung von Sozialer Arbeit und manageria-
lisiertem Verwaltungshandeln, die sich professionstheoretisch als Zustindigkeits-
kéampfe zwischen Berufsgruppen verstehen lassen (vgl. Abbott 1988). Das zeige ich
empirisch am Beispiel der interinstitutionellen Kooperation zwischen Organisatio-
nen der Sozialversicherungen und der Fiirsorge - einer Arena, die besonders ausge-
pragt vom okonomischen Effizienzgebot und von der Aktivierungsprogrammatik
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durchdrungen ist und in der die Soziale Arbeit direkt mit anderen Berufsgruppen
um die Deutungshoheit und professionelle Zustindigkeit ringt.?

Aktivierung von Staat und BiirgerInnen

Der Aktivierungsdiskurs, der die (sozial)politische Landschaft seit geraumer Zeit
flichendeckend beherrscht, bezieht sich, so Lessenich (2008, 86), auf zwei parallele
Projekte: auf die Reorganisation der offentlichen Verwaltung zum einen, zum an-
deren auf die Reorientierung des offentlichen Handelns. Die Verwaltung soll mit
Steuerungsmodellen aus der privaten Wirtschaft auf marktwirtschaftliche Prinzipi-
en umgepolt werden, die Biirgerinnen und Biirger sollen zu eigenverantwortlichem
Handeln und eigenstiandiger Existenzsicherung durch Erwerbsbeteiligung gefithrt
werden. Dekommodifizierung als Moglichkeit, sich dank sozialstaatlicher Siche-
rung unter definierten Umstdnden zeitweise dem Zwang zum Verkauf der eigenen
Arbeitskraft entziehen zu konnen, kann als ein Maf3 fiir die Leistungsfihigkeit von
Sozialstaaten gelten (Esping-Andersen 1990). Damit ist es im Aktivierungsregime
vorbei. Die »repressive Toleranz von Nichterwerbstatigkeit« (Vogel 2004, 39) in der
Bliitezeit des Sozialstaats hat sich in ihr Gegenteil verkehrt: Der aktivierende Staat
iibt massiven Druck zur Rekommodifizierung aus. Er verfolgt nicht mehr einen um-
fassenden gesellschaftlichen Integrations- und Interventionsanspruch, vielmehr wird
Sozialpolitik unter dem Blickwinkel von gewinnbringenden Investitionen konzipiert
und verschmilzt mit der (dominanten) Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik. Ziel
ist die moglichst umfassende Eingliederung der erwerbsfahigen Bevolkerung in den
Arbeitsmarkt, die mit Investitionen in die »Beschiftigungsfihigkeit« der Biirgerinnen
und Biirger als aktuelle bzw. zukiinftige Arbeitskrifte gefordert werden soll. Der neue
Sozialstaat zeichnet sich dadurch aus, dass konsumtive Sozialausgaben zugunsten von
Leistungen mit investivem Charakter zuriickgefahren werden (Olk 2009, 27). Inklu-
sion wird primér iitber Mafinahmen zur forcierten Integration in den Arbeitsmarkt
angestrebt, wihrend die Absicherung sozialer Risiken zunehmend dem Individuum
iiberantwortet wird und direkte materielle Unterstiitzung auf die »echt Bediirftigen«
beschrankt wird (Gilbert 2002).

Wo direkte Transferleistungen gewéhrt werden, werden sie mit Interventionen zur
Steigerung der Flexibilitit und »Beschaftigungsfihigkeit« der EmpfingerInnen von
Sozialleistungen verkniipft. Phasen der Arbeitslosigkeit, Armut oder langerer Krank-
heit und Behinderung werden so unter dem Titel der Aktivierung zum Ansatzpunkt
fir den padagogischen Zugriff auf das Subjekt. Es bildet sich ein wucherndes Sys-
tem von Beschaftigungs- und Integrationsmafinahmen heraus, das, so die These von
Rainer Land und Andreas Willisch (2006), als eine »negative Inklusionsmaschine«
funktioniert, die den Betroffenen permanente Aktivitit abverlangt und sie nicht aus
der Arbeitsgesellschaft entldsst. Hierbei geht es weniger um effektive Qualifizierung,
sondern in erster Linie um den Nachweis von Arbeitswilligkeit und um die Arbeit
am Selbst, das zu Eigenverantwortung, flexibler Anpassung an die Anforderungen
des Arbeitsmarkts und gekonntem Selbstmarketing angehalten wird (Nadai 2006;
Ludwig-Mayerhofer/Behrend/Sondermann 2008).%> Aus der Perspektive der Sozi-
alen Arbeit scheint mir bedeutsam, dass die Inklusionsmaschine die Klientel von
Sozialversicherungen und Sozialfiirsorge gleichermafien erfasst und die Differenzen
von Versicherung und Fiirsorge eingeebnet werden. Zum einen, indem in beiden
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Systemen Leistungen an konformes Verhalten gekniipft werden: an die Teilnahme
an verordneten Integrationsmafinahmen und den Nachweis der Arbeitswilligkeit.
Das Versicherungsprinzip, wonach man sich mit Beitragszahlungen ein Recht auf
Leistungen im Schadensfall erwirbt, wird so ausgehdhlt. Zum anderen werden mit
dem Aktivierungsprinzip und dem Integrationsziel genuin sozialarbeiterische Pro-
blemstellungen und sozialpddagogische Arbeitsweisen in die bis dahin rein auf die
Auszahlung von Leistungen und auf Kontrolle, mithin auf Verwaltungshandeln, aus-
gerichteten Versicherungen hinein getragen.*

Die Indienstnahme des Sozialstaats fiir die Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspo-
litik erfordert eine parallele Modernisierung des Systems der personenbezogenen
Dienstleistungen, die nicht ohne Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit bleibt. Mit
der »Verbetriebswirtschaftlichung der 6ffentlichen Verwaltungen und der sozialen
Dienstleistungsanbieter« (Dahme/Wohlfahrt 2008, 53) halten Steuerungsmodelle
aus der privaten gewinnorientierten Wirtschaft Einzug in die 6ffentlichen Dienste
(vgl. auch Clarke/Gewirtz/McLaughlin 2000). Prinzipien von Effektivitit, Effizienz,
Wirtschaftlichkeit, Output-orientierte Ablaufstrukturen, Standardisierung und eine
Rhetorik von »Produkten« und »KundInnen« treten in Konkurrenz zu professio-
nellen und biirokratischen Handlungslogiken, welche die Sozialverwaltungen des
entwickelten Sozialstaates prigten. Die Auswirkungen dieser Managerialisierung auf
die Soziale Arbeit werden kontrovers diskutiert, iberwiegend jedoch kritisch einge-
schatzt. Im Kern lédsst sich die Kritik als Vorwurf der »Standardisierung des Nicht-
Standardisierbaren« (Liebermann 2008, 52) zusammenfassen: Demnach weicht die
professionelle Wiirdigung des Einzelfalls der Verabreichung von standardisierten
Dienstleistungspaketen in jeder Phase des Unterstiitzungsprozesses — von der Diag-
nose tiber die Hilfeplanung bis zur Intervention (White 2000).

Wann ist Sozialarbeit Sozialarbeit?
Aktivierung im Fadenkreuz von Sozialversicherungen und Sozialfiirsorge

Im Aktivierungsregime verschwimmen die Grenzen zwischen Sozialversicherungen
und Firsorge hinsichtlich der Ziele und der Beschaffenheit der Unterstiitzungsbezie-
hung zwischen Sicherungssystem und Klient/in. Institutionell und organisatorisch
sind die verschiedenen Systeme hingegen weiterhin getrennt: Soziale Risiken wie Ar-
beitslosigkeit, Alter, gesundheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit u. a. werden unter je ei-
genen rechtlichen, finanziellen und organisationalen Rahmenbedingungen bearbeitet.
Die Fragmentierung und Spezialisierung von Unterstiitzungssystemen und Dienst-
leistungen hat das sozialstaatliche Angebot zu einem undurchdringlichen Dschungel
anwachsen lassen, und der Ausbau von Bildungs- und Beschiftigungsmafinahmen
zur Durchsetzung der Aktivierungspolitik steigert diese Uniibersichtlichkeit noch.
Aus der Perspektive eines auf Effizienz und Wirtschaftlichkeit getrimmten Staates
ist dies ein Argernis, weswegen periodisch Appelle zu vermehrter Kooperation im
Sozialwesen laut werden. In der Schweiz wurden seit Anfang dieses Jahrzehnts unter
dem Kiirzel IIZ (fiir Interinstitutionelle Zusammenarbeit) formale Kooperations-
projekte zwischen den zentralen Zweigen der sozialen Sicherung lanciert. Trager von
II1Z-Projekten sind in der Regel die Arbeitslosenversicherung (ALV), die Invaliden-
versicherung (IV) und die Sozialhilfe; weitere Akteure wie Kranken- oder Unfallsver-
sicherung, Berufsberatungsdienste und &hnliches sind je nach Projekt mit beteiligt.
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Mit IIZ sollen die Leistungen der sozialen Sicherung primar fiir eine Klientel mit
»komplexer Mehrfachproblematik« besser koordiniert werden, um so eine effektive-
re und effizientere Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu erreichen. Im Kontext I1Z
werden also gleichzeitig die Managerialisierung der 6ffentlichen Verwaltung und das
Primat von Erwerbsarbeit thematisiert. IIZ bringt iiberdies eine multiprofessionelle
Kooperation mit sich (vgl. Anmerkung 4), wodurch die wechselseitige Durchdrin-
gung von Sozialer Arbeit und nicht-professionellem Verwaltungshandeln besonders
deutlich zutage tritt.

Die konkrete Ausgestaltung der IIZ-Projekte variiert, wie so vieles in der Schweiz,
von Kanton zu Kanton erheblich. Es lassen sich jedoch grob vereinfacht zwei Grund-
modelle identifizieren: Im einen Modell werden Akteure/innen aus den verschiede-
nen Institutionen fallbezogen vernetzt. Ein Fall, fiir den potenziell mehr als eine Stel-
le zustandig ist (z.B. ein Arbeitsloser mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die
moglicherweise einen Anspruch auf eine Invalidenrente begriinden konnten) wird
von einer der Trigerorganisationen an eine IIZ-Koordinationsstelle {iberwiesen. Ein
Team von Fachleuten aus den Tragerorganisationen nimmt sodann ein » Assessment«
vor, erstellt einen »Integrationsplan« und bestimmt eine verantwortliche Case Mana-
gerin (oft die anmeldende Fachkraft). Im anderen Modell wird hingegen eine spezi-
alisierte Organisationseinheit geschaffen, die sich der Eingliederung der komplexen
Falle annimmt. Die Zustdndigkeit fiir einen Fall geht von der tiberweisenden Orga-
nisation an die IIZ-Stelle éiber und direkte Kooperationen zwischen den Tragerorga-
nisationen finden auf der Fallebene nicht statt. In beiden Grundmodellen stellt sich
indes die Frage, welche Organisation und welche Berufsgruppe fiir welche Aspekte
eines Falles zustandig ist und wie ein Fall bearbeitet wird. Die arbeitsinhaltlichen
Anforderungen der zur Debatte stehenden Tatigkeit spielen dabei unseren Beobach-
tungen nach keine Rolle - oft {ibernimmt Verwaltungspersonal die Fallfithrung.

Wenn VertreterInnen von Sozialversicherungen und Sozialhilfe gemeinsam
einen Fall betrachten, findet zunichst eine Rekontextualisierung der in den ver-
schiedenen Institutionen auf je spezifische Weise dekontextualisierten KlientInnen
statt. So wird die/der Arbeitslose in der Arbeitslosenversicherung als prinzipiell
beschaftigungsfihige/r, 6konomische/r Akteur/in betrachtet, deren/dessen einzig
relevantes Problem die fehlende Arbeit ist. Weitere soziale, psychische oder physi-
sche Belastungen, die mit (linger dauernder) Arbeitslosigkeit verkniipft sind, liegen
auflerhalb des institutionellen Fokus. Fiir die Invalidenversicherung wiederum ist
der/die Klient/in nur ein beschéadigter Kérper und die primare Frage lautet hier, ob
die gesundheitliche Beeintriachtigung aus »medizinisch-theoretischer« Sicht eine
Erwerbsunfihigkeit im Sinne des Gesetzes begriindet. Ob der/die als (teil-) erwerbs-
fahig kategorisierte KlientIn auf dem realen Arbeitsmarkt eine Chance hat, spielt
rechtlich fiir die Versicherung keine Rolle.® Die Fiktion des/der kontextfreien Ak-
teurs/Akteurin lédsst sich jedoch in der alltdglichen Praxis nicht aufrechterhalten.
Die verdrangten Probleme kehren wieder in Gestalt der »schwer vermittelbaren«
Arbeitslosen und der »nicht integrierbaren« IV-Rentner und schmaélern so die Er-
folgszahlen der beiden Versicherungen. Im Unterschied zu den kausal orientierten
Versicherungen kann die final bestimmte Sozialhilfe mit ihrem gesetzlich umfassend
definierten Mandat der »Existenzsicherung und Integration« nicht gewisse Prob-
lemdimensionen a priori ausklammern. Ihr fehlen indes die Mittel, gewisse Aspekte
selbst abzuklaren (z. B. medizinische Fragen) oder Mafinahmen selbst durchzufithren
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(z.B. Qualifizierung). Im gemeinsamen Assessment im Rahmen eines IIZ-Prozesses
werden nun die je institutionsspezifischen blinden Flecke ausgeleuchtet und der Fall
in all seinen Facetten analysiert. Paradoxerweise erzwingt gerade die Zuspitzung auf
das eindimensionale Ziel der raschen Arbeitsintegration die Berticksichtigung der
Multidimensionalitit von Problemlagen. Unseren Beobachtungen nach kann hier
keine Rede sein von einem simplen Profiling im Hinblick auf die mechanische Ein-
sortierung in Behandlungsschablonen (Schumak 2003). Zudem ist der Zeithorizont
der Interventionen iiberraschend langfristig. Problematischer scheint uns vielmehr
die Gefahr der fiirsorglichen Belagerung und der massiven Verletzung der »Informa-
tionsreservate« (Goffman 1974) der Klientinnen und Klienten zu sein, die mitsamt
ihrem sozialen Umfeld im Detail unter die Lupe genommen werden.” Wohl steht im
Zentrum die Arbeitsfahigkeit, aber der Blick richtet sich ebenso auf berufliche und
soziale Kompetenzen, berufliche Wiinsche, Familienprobleme, Sucht, fehlende beruf-
liche Qualifikationen und Sprachkenntnisse und vieles mehr. Auffallend ist jedoch,
dass in diesem Diagnoseprozess gleichsam ein Uberschuss an Informationen produ-
ziert wird, der in der Fallarbeit nicht wirklich in ebenso differenzierte Mafinahmen
umgesetzt wird. Bis zu einem gewissen Grad bleiben die Diagnosen eigentiimlich
folgenlos: Uberspitzt formuliert werden Bausteine aus den bestehenden Werkzeug-
kisten von Mafinahmen der beteiligten Institutionen mehr oder weniger passgenau
zum Einzelfall zusammengesetzt.

Zentral sind dabei Beschiftigungsmafinahmen, die in vielen Fillen von »Coa-
ching« flankiert werden, d.h. von individueller, lingerfristiger Begleitung im Hin-
blick auf die Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Die etymologische Herleitung die-
ses beliebten neudeutschen Begriffs enthiillt, dass hier in der Tat keine Sozialarbeit
beabsichtigt ist: Coaching bedeutet, jemanden »theoretisch oder praktisch auf Wett-
kampfe vorbereiten« oder auch »drillen, eintiben« (Carstensen 1993, 264). Der Drill
im Aktivierungsprozess zielt perspektivisch auf den Wettbewerb im Arbeitsmarkt,
setzt aber an der ganzen Person und ihrer Lebensfithrung (Jurczyk 2009) an. Die
Betroffenen sollen an eine »situative« Lebensfiihrung herangefiihrt werden, die sich
durch Offenheit, Flexibilitat und den »weitgehende(n) Verzicht auf detaillierte Pla-
nung oder rigide Ziele« (ebd., 59) auszeichnet. In der einschlagigen Diskussion wird
die Stofrichtung der Aktivierungsprogrammatik gemeinhin als Formierung eines
»unternehmerischen« Subjekts beschrieben. Dies scheint mir unprézise, denn es geht
hier mitnichten darum, dass SozialleistungsbezieherInnen kreativ einen (eigenen)
Bedarf erkennen, eine passende Problemlsung entwickeln und sich damit eigenver-
antwortlich am (Arbeits-)Markt durchzusetzen versuchen. Vielmehr wird ihre Au-
tonomie insofern beschnitten, als das Ziel der Aktivierung immer schon gegeben ist
und sie bei der Auswahl der Mittel zur Zielerreichung nur wenig Mitsprache haben.
Wenn die Klientinnen und Klienten kreative Losungsvorschlage zur Verbesserung
ihrer (beruflichen) Lage haben, ist hiufig ein »cooling out« (Goffman 1952) zu beob-
achten: Ihre Pline werden als unrealistisch eingestuft, und man legt ihnen nahe, sich
auf bescheidenere Ziele zu konzentrieren.

Entgrenzung der Sozialen Arbeit und der Charme der neuen Ubersichtlichkeit

Soziale Arbeit ist im Kern »eine Interventionspraxis, in deren Zentrum die ganze
Person steht« und deren Ausgangspunkt im Leidensdruck und Hilfewunsch des/der
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KlientIn liegt (Liebermann 2008, 56). Als professionelles Handeln ist Soziale Arbeit
systematisch auf Krisenbewiltigung ausgerichtet. Sie ist deshalb prinzipiell nicht
standardisierbar, sondern auf den konkreten Einzelfall bezogen, und fiir ihr Gelingen
wesentlich auf die Kooperation des/der KlientIn im Rahmen eines Arbeitsbiindnisses
angewiesen (Oevermann 1996; 2000). Es ist wohl unbestritten, dass sich die arbeits-
lose bzw. auf Sozialhilfe angewiesene Zielgruppe von Aktivierungsmafinahmen in
einer Krise befindet, deren Bearbeitung professionelles Handeln im Rahmen eines
Arbeitsbiindnisses erfordert (Oevermann 200, 666; Liebermann 2008, 55; Ludwig-
Mayerhofer etal. 2009, 29t.). Die Schalthebel der Inklusionsmaschine werden jedoch
oft nicht von professionellen Sozialarbeitenden bedient, sondern von Verwaltungs-
personal und Angehorigen diverser nicht professionalisierter Berufe, die unter den
Etiketten von »Case Management« und »Coaching« quasi sozialarbeiterisch tatig
werden.®

Fir das Verwaltungspersonal ist die Entgrenzung der Sozialen Arbeit mit einer
beruflichen Aufwertung verbunden. Das durch die Aktivierungsprogrammatik fiir
die Klientel der Fiirsorge wie der Versicherungen gleichermaflen gesetzte Ziel der
»Integration« erdffnet ihnen die Erweiterung ihres Aufgabenspektrums um eine
genuin sozialarbeiterische Problemstellung. Und kurze Zusatzausbildungen (z. B.
in Case Management oder Coaching) verschaffen ihnen klingende Titel und einen
quasi-professionellen Status. Es erstaunt folglich nicht, wenn sie sich diese Entwick-
lung zunutze machen. Weniger einleuchtend ist die stillschweigende Akzeptanz der
Sozialen Arbeit. Wie einleitend bemerkt, hat die Soziale Arbeit wenig Kontrolle tiber
ihre eigenen Arbeitsbedingungen. Das Problem der vielfach beklagten mangelnden
professionellen Autonomie soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden, trigt aber si-
cherlich mit dazu bei, dass die Profession die Usurpierung ihres Tatigkeitsfelds durch
Nicht-Professionelle hinnehmen muss. Sie konnte aber immer noch versuchen, im
Rahmen der interprofessionellen Zusammenarbeit ihre spezifische Rationalitét sicht-
bar zu machen, um ihre Zustandigkeit geltend zu machen. Abschliefiend seien einige
Griinde skizziert, weshalb sich die Soziale Arbeit mit einer reduzierten Version ihrer
selbst abfindet.

Im aktivierenden Post-Wohlfahrtsstaat wurden Begriffe wie »Helfen« und »Fiir-
sorge« griindlich diskreditiert. Der historische Wandel des semantischen Gehalts
von »Abhéngigkeit« vom allgemein akzeptierten Normalzustand fiir eine Mehrheit
der Bevolkerung hin zum moralisch abgewerteten Ausnahmefall (Fraser/Gordon
1994) radikalisiert sich in dem Mafle, wie sich die Norm der Eigenverantwortung
und das Ideal des aktiven Selbst durchgesetzt hat. Hilfsbediirftig darf die/der aktive
SozialbiirgerIn nicht mehr sein. Folglich werden auch diejenigen, die Hilfe leisten,
als »Gutmenschen« diskreditiert, die aus Naivitat oder selbstbezogenen Interessen
die Hilfebediirftigen in die Firsorgeabhangigkeit dringen. Das Konstrukt des/der
eigenverantwortlichen KlientIn entlastet die Professionellen von der Peinlichkeit, mit
»hilflosen«, abhéngigen, in ihrer Handlungsautonomie eingeschriankten Subjekten
konfrontiert zu sein — und von der Verantwortung fiir den eigenen Teil der Kopro-
duktion von Hilfe. Die Terminologie im Dunstkreis der Aktivierungsprogramma-
tik ist tiberdies anschlussfahig an sozialarbeiterische Konzepte von Empowerment,
16sungs- und ressourcenorientiertes Arbeiten und dhnliches. Staub-Bernasconi
(2006, 284) spricht mit Bezug auf die Soziale Arbeit von der »nahezu flichende-
ckend durchgesetzte(n) sprachlich-kognitive(n) Tilgung der Not und des Leidens

Kurswechsel 3/2009: 26-34 www.kurswechsel.at



32 E.Nadai: Entgrenzung der Sozialen Arbeit im Aktivierungsregime

ihrer Klientel mit dem Hinweis, dass man sich heutzutage nicht mehr auf die Defizite
der Adressaten, sondern auf ihre Ressourcen konzentriere.« Wenn Unterstiitzung
in pseudovertragliche »Integrationsvereinbarungen« eingepasst wird, scheint sich
iiberdies das altbekannte Strukturproblem der unhintergehbaren Verkniipfung von
Hilfe und Kontrolle gleichsam zu verfliichtigen. Die Klientin hilft sich vertragsgemafd
selbst, unterstiitzt von Coach und/oder Case Manager/in.

Soziale Arbeit als Coaching und Case Management zu verstehen, ist in einer wei-
teren Hinsicht attraktiv. In Bezug auf das Professionalisierungsproblem der Sozialen
Arbeit vertreten Regine Gildemeister und Giinther Robert (2000) die These, dass Pro-
fessionen sich durch die Herstellung einer Unterscheidung von professionellem und
alltaglichem Handeln konstituieren. Sie spalten diffuse, alltigliche Problemanteile
ab und weisen diese anderen Berufsgruppen bzw. nicht berufsférmiger Bearbeitung
zu. Weil diese Problemanteile aber dennoch bestehen bleiben und bearbeitet werden
miissen, entstehen alltagsnahe, vermittelnde Berufe, welche die Liicken professio-
nellen Handelns auffangen und selbst als nicht professionell charakterisiert werden
konnen. Soziale Arbeit ist nach Gildemeister/Robert ein derartiges Handlungsfeld
mit alltagsnahem Arbeitsgegenstand und hat gerade deshalb Miihe, sich als Professi-
on durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund ldsst sich vermuten, dass die Attraktivitét
einer in ihren Anspriichen reduzierten Sozialen Arbeit in der weiteren Abspaltung
von alltagsnahen Problemanteilen liegt. Coach und Case Manager/in miissen sich
nicht mit den oft uniibersichtlichen Lebenssituationen der ganzen Person des/der
KlientIn herumschlagen, sondern konnen sich auf einen abgrenzbaren Ausschnitt
konzentrieren, der (vermeintlich) einfacher zu kontrollieren und erfolgreicher zu
bewiltigen ist.

Mit der Hoffnung auf Kontrolle iiber die Ergebnisse des eigenen Handelns ist
schliefllich das Problem des strukturellen Technologiedefizits der Sozialen Arbeit
angesprochen. Die Handlungsfelder der Sozialen Arbeit sind von Ungewissheit und
Unsicherheit durchzogen: komplexe Problemlagen, unbestimmte Interventionsziele,
uneindeutige Wirkungen und Abhéngigkeit von der Koproduktion mit Klientinnen
und Klienten. Soziale Arbeit neigt deshalb immer wieder zu »technizistischen Me-
thodisierungen der Praxis« (Thole/Cloos 2000, 552) und Anleihen bei den Wissens-
bestinden anderer Disziplinen. Aktuell ist dies insbesondere die Okonomie in ihrer
neoliberalen Spielart, welche die Verbetriebswirtschaftlichung von Sozialverwaltun-
gen legitimatorisch unterfittert. Die sozialpolitische Programmatik der Aktivierung
erzeugt die Eindeutigkeit der Ziele und Mittel, betriebswirtschaftliche Konzepte lie-
fern Anleitungen zur Messbarkeit von Leistungen und Ergebnissen — mithin die Illu-
sion der Kontrollierbarkeit des Unkontrollierbaren. »Der Umgang mit Ungewissheit
scheint sich im Zuge der »Okonomisierung« in eine neue >Lust auf Gewissheiten< zu
wandeln.« (Thole/Cloos 2000, 562)
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Anmerkungen

1 Inder einschldgigen deutschsprachigen Forschung wird von einigen AutorInnen unter-
schieden zwischen dem international gebriauchlichen Begriff des Wohlfahrtsstaats und dem
des Sozialstaats. Der Terminus Sozialstaat wird dann auf die konkrete institutionelle Archi-
tektur und Infrastruktur bezogen, wihrend Wohlfahrtsstaat umfassender als »Programm der
Wohlfahrtsstaatlichkeit« (Kaufmann 2003), d.h. als Konzept der staatlichen Verantwortung
fiir die elementare Sicherung der Bevolkerung verstanden wird (auch Kessl/Otto 2009,7).
Lessenich (2008, 23) folgend, verwende ich im Folgenden die beiden Bezeichnungen
synonym.

2 Ich beziehe mich dabei auf eine laufende Forschung zu interinstitutioneller Zusammenarbeit
im Schweizer Sozialwesen, die ich zusammen mit Martina Koch und Alan Canonica durch-
fithre. Das Projekt wird vom Schweizerischen Nationalfonds geférdert und umfasst zwei
ethnografische Fallstudien von Zusammenarbeitsprojekten zwischen Sozialversicherungen
und Sozialhilfe (siehe Nadai/Koch 2009).

3 Inder radikalen Variante ist Aktivierung gleichbedeutend mit Workfare, das heif3t, einem
unbedingten Arbeitszwang (Wyss 2008). Weichere Formen der Aktivierungspolitik beinhal-
ten hingegen Elemente von Forderung und Mitsprache der Betroffenen und verstehen die
Forderung von SozialleistungsbezieherInnen auch als Pflicht des Staates (Walther 2003).

4 In der Schweiz gilt die Sozialhilfe mit ihrem komplexen Mandat der Existenzsicherung und
Integration als Arbeitsfeld fiir Sozialarbeitende, wihrend in den Sozialversicherungen und
den ihnen angegliederten Institutionen (z. B. den Regionalen Arbeitsvermittlungszentren fiir
Arbeitslose) primér Verwaltungsfachleute und Angehorige diverser Berufsgruppen einge-
setzt werden, aber keine professionellen Sozialarbeitenden.

5 Sowohl die Arbeitslosen- wie die Invalidenversicherung decken das Risiko von Erwerbs-
losigkeit ab, mit dem Unterschied, dass die ALV fiir arbeitsfihige Arbeitslose zustindig ist,
die IV jedoch nur fir Erwerbsunfihigkeit aufgrund von bleibenden oder linger dauernden
gesundheitliche Beeintrichtigungen. Die Arbeitslosenunterstiitzung ist zudem zeitlich auf
400 Tage bzw. 520 Tage fiir dltere Arbeitslose limitiert, wiahrend die Renten der IV nur redu-
ziert oder aufgehoben werden, wenn sich der Gesundheitszustand der Versicherten gebessert
hat. Sozialhilfe wird ursachenunabhingig bei materieller Bediirftigkeit gewéhrt und ist, ob-
schon zeitlich nicht limitiert, als voriibergehende Nothilfe konzipiert.

6 Seit einer 2008 in Kraft getretenen Gesetzesrevision hat die Invalidenversicherung aller-
dings ebenfalls den Auftrag, die Versicherten aktiv in den Arbeitsmarkt einzugliedern
(»Eingliederung statt Rente«).

7 Das kann bis zur Erstellung psychologischer und psychiatrischer Gutachten gehen.

8 Entscheidende Schritte beziiglich Diagnosen und Interventionen fallen aber Professionellen
zu, allerdings nicht aus der Sozialen Arbeit, sondern aus Medizin und Psychologie.
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