Soziales Desaster

Globales Agrarsystem zwischen kleinbéuerlicher Landwirtschaft
und Agrobusiness

Olaf Bernau

Als zu Beginn des Jahres die weltweiten Lebensmittelpreise explodierten und in etli-
chen Liandern des globalen Siidens Hungerrevolten ausbrachen, reagierte nicht nur
die europdische Offentlichkeit perplex. Ausschlaggebend diirfte zum einen das von
der Weltbank kolportierte Schreckensszenario gewesen sein, wonach in mindestens
30 Landern Hungersnéte drohten, unter ihnen vermeintliche Brutstatten des Terro-
rismus wie Agypten oder Pakistan. Zum anderen die Erkenntnis, dass die aktuelle
Lebensmittelkrise auf grundsatzliche Schieflagen verweist, unter anderem solche,
welche eng mit der Klimaproblematik verzahnt sind. Entsprechend fand der rasant
zunehmende Anbau von Agrartreibstoffen in der medialen Berichterstattung genauso
Beachtung wie der weltweit in die Hohe schnellende Futtermittelbedarf (Stichwort:
Fleischkonsum) oder der Umstand, dass sich in den allermeisten Landern des Siidens
die Abhéngigkeit von Nahrungsmittelimporten im Zuge neoliberaler Freihandelsab-
kommen enorm verschérft hat. Kurzum: Mit bemerkenswerter Klarsicht wurde selbst
in biirgerlich-liberalen Zeitungen der Sachverhalt in Erinnerung gerufen, dass dem
globalen bzw. kapitalistischen Agrarsystem ein ungeheueres Destruktionspotential
innewohnt. Die apokalyptisch anmutende Zahl von jéhrlich 10-30 Millionen Hunger-
toten — davon 80 Prozent Kleinbauern und -b4uerinnen, Landlose und FischerInnen -
ist in diesem Sinne vor allem als Spitze des Eisbergs zu begreifen.

Nicht nur die allgemeine Offentlichkeit, auch die zivilgesellschaftliche und bewe-
gungsorientierte Linke hat das globale Agrarsystem in jiingerer Zeit wieder verstarkt
in den Blick genommen. Sichtbaren Ausdruck hat das insbesondere im Widerstand
gegen Gentechnologie und bei den letztjahrigen G8-Protesten in Heiligendamm
gefunden, wo der Themenkomplex »Globale Landwirtschaft« einer von drei the-
matischen Aktionstagen war - im Ubrigen unter Beteiligung von »Via Campesinac,
einem weltweiten Zusammenschluss von Kleinbauern und -bduerinnen, Landlosen
und LandarbeiterInnen mit ca.200 Mio Mitgliedern!. Einziges Manko: In analy-
tischer Hinsicht neigt der landwirtschaftskritische Diskurs buchstéblich zur Fakten-
huberei - und das nicht nur auf NGO-Seite. Im Mittelpunkt stehen gemeinhin de-
taillierte Informationen tiber Handelsabkommen, Wertschopfungsketten oder Kon-
zerne. Demgegeniiber fillt die Darstellung gesamtgesellschaftlicher Verwerfungen
bzw. Transformationsprozesse eher nebulds, bisweilen schablonenhaft aus. Es liegt
deshalb nahe, die Auseinandersetzung mit jenen Méngeln? zum Ausgangspunkt ei-
ner Analyse des globalen Agrarsystems zu machen und erst in einem zweiten Schritt
die unmittelbaren Akteure, Konfliktfelder und Abldufe genauer zu betrachten.

Globale Klassenverhiltnisse oder Nord-Siid-Konflikt?

Immer wieder heifit es, dass der eigentliche Interessengegensatz innerhalb des globa-
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len Agrarsystems nicht zwischen Siiden und Norden, sondern zwischen kleinbduer-
licher und agrarindustrieller Landwirtschaft verlaufe. Sicherlich, es ist absolut richtig
(wie noch deutlich werden diirfte), die Klassenfrage im globalen Maf3stab aufzuwerfen,
also die verhingnisvolle Rolle zu beleuchten, welche z. B. Saatgutkonzerne in Indien
oder Latifundienbesitzer in Brasilien spielen. Und doch: Die Argumentation blendet
aus, dass die Zerschlagung kleinbéduerlicher Existenzgrundlagen integraler Bestand-
teil jenes Prozesses ist, mit dem die reichen Industrieldnder seit Anfang der 1980er
Jahre die Lander des Siidens gezielt — wenn auch mit unterschiedlicher Ausrichtung -
auf ihren peripheren Status festgelegt haben (Czada etal. 1988, Engberg-Pedersen
etal. 1996, Harvey 2005, Hofbauer 2007, Klein 2007, Saprin-Report 2004 Stiglitz
2004). Aufhinger war seinerzeit die massive Verschuldungsspirale lateinamerika-
nischer, afrikanischer, asiatischer und osteuropdischer Lander. Statt die postkoloniale
Programmatik der importsubstituierenden Industrialisierung fortsetzen zu kdnnen,
wurden die betroffenen Lander im Rahmen der IWE-Strukturanpassungsprogramme
vielmehr zur Umsetzung der neoliberalen Trias von Liberalisierung, Privatisierung
und Deregulierung gezwungen (wozu, um nur einige Beispiele zu nennen, Markt-
oftnungen genauso wie der Abbau von Arbeitsplatzen im 6ffentlichen Sektor oder
massive Kiirzungen im Bildungs- und Gesundheitswesen gehorten). Konsequenz
war einerseits, dass bis heute grofle Teile des weltweiten Wertschopfungsprozesses
im Norden angesiedelt sind. Im Falle der Landwirtschaft betrifft das die Herstellung
landwirtschaftlicher Maschinen und Inputs (Saatgut, Diinger etc.), die Verarbeitung
agrarischer Rohstoffe (Kaffeerostung, Bananenreifung etc.), den Grof3handel (Trans-
port, Verpackung etc.) und die Produktion von Lebensmitteln. Andererseits wurden
die Linder des globalen Siidens auf diese Weise — gleichsam als Quintessenz ihrer
Peripherisierung - erstens zu billigen Rohstofflieferanten, zweitens zu verldngerten
Werkbénken fiir arbeitsintensive Produktionsschritte, drittens zu vergleichsweise
konkurrenzarmen Absatzmérkten von Industrieprodukten und viertens zu riesigen
Investitionszonen fiir iiberschiissiges Kapital degradiert. Zusammen hat all dies
dafiir gesorgt (im Verein mit weiteren Auspliinderungsmechanismen wie fortdau-
erndem Schuldendienst oder Steuerfreiheit fiir transnationale Konzerne), dass sich
die weltweite Einkommensschere in den letzten 25 Jahren vergrofiert und nicht etwa
verkleinert hat. Mit anderen Worten: Wird die Kahlschlagspolitik auf dem Lande
in den Kontext der Peripherie-Zentrumsbeziehungen gestellt, scheint es sehr wohl
angebracht, von einem Nord-Stid-Konflikt zu sprechen (welcher selbst wiederum in
die globalen Klassenverhiltnisse eingebettet ist).

Im Spannungsfeld zwischen Semiproletarisierung und Urbanisierung

Die These, wonach sich in der Hauptsache kleinbauerliche und agrarindustrielle Land-
wirtschaft gegeniiberstiinden, ist aber auch deshalb fragwiirdig, weil sie ein kleinbau-
erliches Kollektivsubjekt konstruiert, welches in dieser Form tiberhaupt nicht existiert
(vgl. Bryceson u.a. 2000, Moyo/ Yeros 2005, Wienold 2007, Tacoli 2006). Dreierlei
sollte naher in Erwagung gezogen werden:

a) Zunichst wird auf diese Weise der strukturelle Unterschied zwischen prekari-
sierter und kommerzieller Landwirtschaft vernebelt — ganz gleich, wie fliefend die
Ubergiinge sein mégen: Sowohl im Siiden als auch im Norden existieren jenseits
agrarindustrieller Groflunternehmen kleinbéuerliche Betriebe, die zwar oft am 6ko-
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nomischen Limit operieren (und zudem auf Subventionen angewiesen sind), deren
betriebswirtschaftliche Basis allerdings die Kapitalisierung von Boden, Maschinen,
Inputs etc. ist. Das heif3t: Thr Ertrag ist so hoch, dass zumindest die laufenden Ko-
sten — nebst Schulden und Zinsen - beglichen werden kénnen und somit ein langfri-
stiger Akkumulationsprozess moglich ist. Umgekehrt ist hierzu die grof3e Mehrheit
der kleinbauerlichen ProduzentInnen im globalen Siiden explizit nicht in der Lage.
Thre Situation ist derart prekir, dass sie einzig der Logik des Uberlebens verpflichtet
sind. In Brasilien erzielen zum Beispiel 66 Prozent der kleinbauerlichen Haushalte
noch nicht einmal das Auskommen eines Tagelohners. Sie sind also - bei aller Selbst-
standigkeit — bduerlich »verkleidete Arbeiter« (Hanns Wienold 2007), die bestenfalls
von der Hand in den Mund leben, gegingelt von Kreditgebern, Subkontraktoren,
industriellen Agenten und Vermarktern. Der Umstand, dass sich in Indien seit 1998
tiber 150.000 Bauern umgebracht haben - schlicht deshalb, weil sie keinen Weg mehr
aus der Verschuldungsfalle gesehen haben, diirfte in dieser Hinsicht die zweifelsohne
dramatischste Konsequenz sein, und ein Menetekel zugleich.

b) Es ist vollig unstrittig, dass Kleinbauern und -bauerinnen - ganz gleich wel-
cher Kategorie - nicht nur in der Peripherie, sondern auch in den Zentren unter
massivem Druck stehen. Zwei Beispiele: Allein zwischen 1995 und 2000 mussten in
den USA 90.000 Farmen mit einer Grof3e unter 810 ha dichtmachen, wihrend die
Zahl der Farmen mit einer Fliche grofler als 810ha um 3.600 gestiegen ist. Ahn-
lich in Frankreich: Dort fiel die Zahl der Bauernhoéfe zwischen 1993 und 2004 um
ein Drittel, wahrend die durchschnittliche Groéf3e eines Bauernhofes um 40 Prozent
wuchs. Allein: Die blofle Tatsache, dass es im Wesentlichen dieselben Mechanismen
sind (s.u.), welche Verdrangungsprozesse hervorrufen, sollte nicht — wie es die Aus-
gangsthese tut — zu sachlich falschen Nivellierungen fithren. Insofern ist es durchaus
passend, dass im Norden lediglich vom »Hofesterben« die Rede ist, wihrend es im
Stiden die Kleinbauern und -bauerinnen selbst sind, welche den Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen innerhalb des globalen Agrarsystems zum Opfer fallen.

c) Esist die Logik des Uberlebens, welche mittlerweile die Mehrzahl der lind-
lichen Haushalte im globalen Stiden ihr Einkommen aus einem Mix kleinbéuerlicher
(Subsistenz-)Produktion sowie selbststindiger bzw. lohnabhéngiger Beschiftigung
im nicht-agrarischen Bereich bestreiten lasst. Die tibliche Rede von »Kleinbauer und
-bauerinnen« ist mit anderen Worten irrefithrend, mehr noch: sie ist - jedenfalls
vielerorts — eine Fiktion. Préziser ist es stattdessen, von »Semiproletarisierung« zu
sprechen, ohne dass darunter proletarische Beschiftigungsverhaltnisse nordlichen
Zuschnitts verstanden werden sollten. Denn die Diversifizierung der Einkommens-
quellen vollzieht sich nahezu ausschliefSlich informell — ob im Kleinhandel, im Trans-
portwesen oder im agrarindustriellen (Plantagen-)Sektor. Letzteres ist deshalb be-
merkenswert, weil die Intensivlandwirtschaft nicht nur im Siiden von der Existenz
eines Arbeitskriftereservoirs abhéingig ist, welches sich maf3geblich aus semi-pro-
letarisierten Kleinbauern und -bduerinnen speist. Allein in der US-Landwirtschaft
arbeiten 1 Million lateinamerikanische Migrantlnnen - 40 Prozent ohne Papiere.
Unter ihnen befinden sich auch viele jener mehreren hundertausend Maisbauern
und -bauerinnen aus Mexiko, welche im Zuge der 1994 zwischen Kanada, Mexiko
und der USA in Kraft getretenen NAFTA-Freihandelszone ihre Existenzgrundlagen
eingebiifit haben (aus dem einfachen Grund, dass sie dem subventionierten Billig-
mais aus den USA nicht mehr standhalten konnten).
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Doch zuriick zur Diversifizierung der Einkommensquellen, welche auch durch
Zahlenmaterial unterfiittert wird: Danach stammt bei kleinbduerlichen Haushalten
in Subsahara-Afrika ca.30-50 Prozent des Einkommens aus anderen Quellen als
der Arbeit auf dem eigenen Stiickchen Land (inklusive Riickiiberweisungen durch
MigrantInnen); in Siidasien ist von 60 Prozent die Rede und in Lateinamerika von
40 Prozent; Spitzenreiter ist unterdessen das stidliche Afrika mit einem Anteil von
80-90 Prozent. Die Zahlen diirften des Weiteren deutlich machen, dass es sich um
eine ganz eigene Daseinsform handelt, welche in den vergangenen zwei bis drei Jahr-
zehnten entstanden ist: Wahrend landwirtschaftliche (Subsistenz-)Produktion - so
die breit rezipierte These von Deborah Bryceson (Bryceson 2000) - ein physischer
Ort des mehr oder weniger selbstbestimmten Uberlebens und zudem eine Versi-
cherung gegen die Risiken informeller Okonomie ist, spielt das ansonsten erzielte
Geldeinkommen nicht nur fiir den tiglichen Bedarf, sondern auch fiir den Kauf
landwirtschaftlicher Inputs wie z. B. Saatgut eine elementare Rolle. Es entpuppt sich
auf diese Weise als eine Art Stabilisator kleinbauerlicher Landwirtschaft, ist also kei-
neswegs — wie es bisweilen den Anschein hat — der erste Schritt zu ihrer Zerstérung.
Insgesamt ist hieraus eine weitgehend neue Raumordnung entstanden: Einerseits
werden landliche Haushalte durch Migration einzelner Familienmitglieder raumlich
aufgespalten. Da ein Grofiteil der Jobs in der Stadt angesiedelt ist und MigrantInnen
héiufig als Katalysatoren stadtischer Normen, Werte etc. fungieren, werden die damit
verkniipften (Transformations-)Prozesse als » Urbanisierung des Landes« bezeichnet.
Umgekehrt riickt das Land immer néher an die Stadt heran. Nicht nur durch Subsi-
stenzproduktion in der Stadt (»urban gardening«) oder durch landlose Tagelohne-
rInnen, die z.B. in Brasilien tiglich aus der Stadt zu Arbeitseinsétzen auf Grofplan-
tagen transportiert werden. Nein, wichtiger ist, dass sich iiberall im Siiden zwischen
stadtischen Randern und landlichen Gebieten — quasi als Verkorperung semiproleta-
rischer Lebensrealititen — suburbane, in der Regel wild besiedelte Agglomerationen
herausgebildet haben, in denen die BewohnerInnen zugleich landwirtschaftliche wie
nicht-landwirtschaftliche T4tigkeiten ausiiben. Die Stadtforschung spricht in diesem
Zusammenhang von der »Ruralisierung der Stadt«.

Slumcities — zwischen Landflucht und urbanem Aufbruch

Migration ist in den unterschiedlichsten Varianten ein elementarer Bestandteil des
globalen Agrarsystems — und das bereits seit langem: Die unterschiedlichen Pha-
sen der Industrialisierung in Europa wiren ohne kontinuierlichen Arbeitskraften-
achschub vom Lande tiberhaupt nicht moglich gewesen. Gleiches gilt fiir die von
kolonialen SiedlerInnen betriebenen cashcrop-Farmen im siidlichen und 6stlichen
Afrika: Thnen hitten schlicht die Landarbeiter gefehlt, wiren nicht nach dem Ersten
Weltkrieg unter anderem im heutigen Kenia etwa 40-50 Prozent der in der Sub-
sistenzlandwirtschaft titigen Manner durch systematische Landenteignungen zur
temporaren Migration gezwungen worden. Das zuletzt genannte Beispiel ist wich-
tig: Es bringt unmissverstandlich auf den Punkt, dass es meist 6konomisch mehr
oder weniger prekire Situationen sind, welche Kleinbauern und -bauerinnen zur
Migration veranlassen — Stichwort: Landflucht. Dennoch ist der sowohl von NGO
als auch Bewegungsaktivistinnen an den Tag gelegte Hang falsch, kleinbauerliche
Mobilitdt vorrangig aus der Perspektive des objektiven bzw. stummen Zwangs zu
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rekonstruieren und somit das Klischee zu bedienen, wonach Kleinbauern und -bau-
erinnen eigentlich schollenverwurzelte, ja konservative ZeitgenossInnen seien. Denn
im Windschatten 6konomisch begriindeter Uberlebensstrategien werden in aller
Regel auch Bediirfnisse zur Geltung gebracht, die ansonsten keine Chance auf Rea-
lisierung hatten. Eine in Kenia erstellte Studie (Kariuki/ Nelson 2006) berichtet zum
Beispiel davon, dass junge Frauen in der Stadt zunehmend die Bereitschaft verlieren
wiirden, aufs Land zuriickzukehren und dort ihre altersschwachen (Schwieger-)EIl-
tern zu pflegen - so wie das mehrere Jahrzehnte tiblich war. Erstens weil sie nicht
so lange von ihren Ménnern getrennt sein wollten, zweitens weil die Ausbildung
der Kinder Prioritit geniefSe, drittens weil sie nicht auf Elektrizitdt und flieBendes
Wasser verzichten wollten und viertens weil sie die Bereitschaft verloren hitten, in
der Landwirtschaft zu arbeiten. Demgegeniiber wiirden sie es vorziehen, zusam-
men mit anderen in der Stadt lebenden Geschwistern eine Haushaltshilfe fiir ihre
(Schwieger-)Eltern zu finanzieren - eine Entscheidung, von der Angehorige aller
Einkommensklassen berichtet hitten. Die bewusste Infragestellung traditioneller,
mithin patriarchaler Werte, Normen, Rollenmuster etc. (welche oft von materiellen
Wiinschen und Aufstiegshoffnungen flankiert ist*) gilt als ein gut dokumentierter
Sachverhalt. Insofern mag zwar Eric Hobsbawm mit seiner notorisch fortschritts-
gldubigen Feststellung tibers Ziel hinausschiefien, wonach die Landbevolkerung im
Stiden »erst in den sechziger Jahren oder sogar noch spiter Schritt fiir Schritt begrif-
fen (hat), dass Modernitit eher ein Versprechen als eine Bedrohung ist.« (Hobsbawm
1998, 444) Und doch: Die sozialen Urbanisierungs- und Transformationsdynamiken
in der Peripherie (samt Migration) bleiben unverstanden, solange neoliberale bzw.
imperialistische Unterwerfungsstrategien als einzige Interpretationsfolie herange-
zogen werden — unter expliziter Ausblendung des nicht nur von Hobsbawm stark
gemachten Willens zum urbanen Aufbruch.

Im Ubrigen ist das auch der Grund, weshalb Teile der kritischen Stadtforschung
Mike Davis’ viel beachtete Untersuchung zu stidlichen Mega- bzw. Slumcities aus-
driicklich in Frage stellen (Davis 2007). Es stimme zwar, dass jene erst durch den
millionenfachen Zuzug entwurzelter Kleinbauern und -bduerinnen entstanden
wiren, und auch konne kein Zweifel an den desastergleichen Lebensbedingungen
bestehen. Im grofiten Slum Nairobis teilen sich zum Beispiel durchschnittlich 4 Per-
sonen einen Raum und bis zu 150 Personen eine Latrine. Gleichwohl fiihre es nicht
weiter, so die KritikerInnen (Parnreiter 2007), Stadte wie Lagos, Dakar oder Bombay
pauschal als »stinkende Kotberge« zu denunzieren, ja zu horrifizieren (Davis, 2007,
145). Denn Slums sind keineswegs blof3e Orte des Uberlebens. Im Gegenteil: Sie sind
immer auch (kulturelle) Laboratorien des Wandels - und als solche dynamische Kri-
stallisations- bzw. Anziehungspunkte. Darauf hat in jiingerer Zeit insbesondere die
afrikanische bzw. afrikabezogene Stadtforschung hingewiesen — ohne indessen die
neoliberale Figur des sich selbst-aktivierenden Armen zu beschworen (vgl. Simone/
Abouhani 2005, Freund 2007, Bryceson/ Potts 2006).

ABC des globalen Agrarsystems

Es bleibt die Frage, welche Antriebskrifte hinter jenen Verwerfungen und Transfor-
mationsprozessen stehen, die insbesondere in der Peripherie auf das Allerengste mit
dem globalen Agrarsystem verschrankt sind. Da es sich um ein tiberaus facetten-
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reiches Geflecht ganz verschiedenartiger Akteure, Konfliktfelder und Abldufe handelt,
muss die Analyse an dieser Stelle unweigerlich rudimentér ausfallen:®

a) Die umfassende Offnung der Agrarmirkte und der drastische Abbau staatli-
cher Unterstiitzungsleistungen fiir Kleinbauern und -bduerinnen (Kreditprogramme,
Garantiepreise etc.) waren zwei der zentralen MafSnahmen, zu denen etliche Linder
des globalen Siidens im Rahmen der IWF-Strukturanpassungsprogramme seit An-
fang der 1980er Jahre gezwungen wurden. Denn sowohl die EU als auch die USA ha-
ben auf diese Weise die Voraussetzung dafiir geschaffen, ihre systematisch erzeugten
Agrariiberschiisse loszuschlagen: Mittels Exportsubventionen wurden die Mérkte der
betreffenden Linder mit Getreide, Milchprodukten, Tomatenmark, Fleisch etc. zu
Dumpingpreisen itberschwemmt. Folge war, dass viele Kleinbauern und -bauerinnen
ihre Produkte nicht mehr verkaufen konnten und Pleite machten - ein Mechanismus
welcher obendrein durch das 1995 in Kraft getretene WTO-Agrarabkommen sowie
weitere bi- bzw. multilaterale Freihandelsabkommen massiv verschérft wurde. Zu
beachten ist allerdings, dass die in diesem Zusammenhang hiufig kolportierte Be-
hauptung irrefithrend ist, wonach die reichen Industrieldnder ,ihre« Bauernschaft
zuungusten der Kleinbauern und -béauerinnen im Siiden protegieren wiirden. Denn
ein Grof3teil der Agrar-Subventionen fliefit in die Taschen agrarindustrieller Grof3-
betriebe sowie der weiterverarbeitenden Nahrungsmittelindustrie (Molkereien, Zu-
ckerraffinerien, Schlachtereien etc.). In den OECD-Staaten erhilt zum Beispiel das
reichste Fiinftel der Bauernhofe 80 Prozent der insgesamt an LandwirtInnen gezahl-
ten Subventionen.

b) Des Weiteren wurden die peripherisierten Linder durch den IWF (und an-
deren Kreditgeber) zur starkeren Ausrichtung ihrer Landwirtschaft auf cashcrop-
Exportprodukte wie zum Beispiel Kakao, Zuckerrohr oder (neuerdings) Agrosprit-
Pflanzen angehalten. Einerseits weil so die fiir den Schuldendienst erforderlichen
Devisen verdient werden sollten. Andererseits weil cashcrop-Produktion haufig auf
groflen Plantagen erfolgt und insofern ein lukratives Geschéftsfeld fiir die im Norden
angesiedelte Saatgut-, Diinger- und Pestizidindustrie darstellt. Allein: Die Auswei-
tung der Plantagenlandwirtschaft ist mit massiven Landvertreibungen einhergegan-
gen und hat somit die ohnehin extreme Ungleichverteilung von Land vertieft - zu-
sammen mit weiteren Ursachen von Vertreibung wie etwa Ubertageabbau, Grof3stau-
dimme oder Olpipelines. Zudem geht monokulturelle Intensivlandwirtschaft Hand
in Hand mit Bodenerosion, Entwaldung, Sinken des Grundwasserspiegels, Verlust
der Biodiversitat etc. — also lauter Problemkreisen, welche direkt oder indirekt (via
Klimawandel) die Produktionsbedingungen von Kleinbauern und -bauerinnen dra-
stisch verschlechtern.

¢) Die erhoftte Reduzierung der Schuldenlast ist allerdings durch den Umstand
gescheitert, dass der Wert fiir die meisten cashcrop-Produkte auf den Weltmérkten
(terms of trade) zwischen 1973 und 1998 um rund die Hélfte gesunken ist. Dra-
matisch ist das nicht zuletzt deshalb, weil durch die Zerschlagung kleinbauerlicher
Existenzgrundlagen viele ehemals autarke Lander zu Nettoimporteuren in Sachen
Nahrung geworden sind - mit der Konsequenz, dass immer grof3ere Anteile ihrer
Devisen-Exportgewinne fiir Lebensmittelimporte aufgewendet werden miissen.

d) Die im Norden seit den 1920er Jahren explosionsartig gewachsene Bedeutung
von Fleisch-, Eier- und Milchprodukten ist in vielfacher Hinsicht verheerend. Und
das um so mehr, als mittlerweile auch die Schwellenlander ihre Ernahrungsgewohn-
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heiten zunehmend umstellen. Beispielsweise ist der Anteil von China am weltweiten
Fleischkonsum zwischen 1961 und 2004 von 4 Prozent auf 29 Prozent gestiegen. Er-
néhrungspolitisch ist Tierhaltung ein Problem, weil fiir den Anbau von Futtermitteln
tiberproportional viel Anbaufliche verloren geht. Konkret erfordert die Herstellung
von 1 Kilo Fleisch 7 Kilo Getreide. Auch 6kologisch fillt die Bilanz ausgesprochen
negativ aus - vor allem unter Klimaaspekten: 30,9 Prozent aller Treibhausgase ent-
stammen der (agrarindustriellen) Landwirtschaft, davon allein 80 Prozent der Tier-
haltung: durch Darmgase von Wiederkduern (Methan), durch Giilleberge (Lachgas)
und durch fossile Stickstoffdiinger, welche zu % in der Futtermittelproduktion zur
Anwendung kommen (CO2). Die agrarindustrielle Fleisch-, Eier- und Milchproduk-
tion ist des weiteren gesundheitspolitisch hochgradig fragwiirdig. Erwahnt sei nur,
dass in den USA in der Landwirtschaft 8 Mal soviel Antibiotika eingesetzt werden
wie in der Humanmedizin. Schliefllich werfen Tierfabriken auch in ethischer Hin-
sicht erhebliche Fragestellungen auf - das diirften vor allem Filme wie »Unser tiglich
Brot« oder »We feed the world« hinlanglich deutlich gemacht haben.

e) Samtliche Phasen der Agrar-Wertschopfungskette werden von jeweils weni-
gen transnationalen Konzernen dominiert. Hierdurch befindet sich die landwirt-
schaftliche Produktion allenthalben im Zangengrift von Inputindustrie, Grof3handel,
Lebensmittelproduktion und Supermirkten — ob durch Knebelvertrige, Patentge-
biihren (Stichwort: Biopiraterie), Qualititsvorgaben, Mindestabnahmemengen oder
Preisdiktate. Konsequenz ist einerseits, dass nur noch monokulturelle Grof3betriebe
tiberhaupt bestehen kénnen - nach dem Motto »wachse oder weiche«. Andererseits
kommt es auf diese Weise zu einer immer stirkeren Umverteilung zwischen land-
wirtschaftlichen ProduzentInnen und den vor- sowie nachgelagerten Instanzen der
Produktions- bzw. Wertschopfungskette. So hat sich zwar der Kaffee-Umsatz im
weltweiten Einzelhandel zwischen 1990 und 2003 verdoppelt, die Einnahmen der
kaffeeproduzierenden Lander hingegen halbiert.

Von der Ernidhrungssouverinitit zur gesamtgesellschaftlichen Utopie

Zweidrittel aller Haushalte weltweit lebt ganz oder teilweise von der Landwirtschatt.
Diese aus nordlicher Sicht zweifelsohne imposante Zahl diirfte auch nicht durch den
zum feuilletonistischen Dauerbrenner avancierten Umstand geschmélert werden,
dass seit kurzem rund 50 Prozent der Menschheit in Stadten bzw. urbanisierten Ag-
glomerationen lebt. Insofern ist die urspriinglich von » Via Campesina« aufgebrachte
Forderung nach Erndhrungssouverénitit (also der freie Zugang zu Land, Wasser
und Saatgut - nebst weiterer Selbstbestimmungsrechte) immer noch hochaktuell.
Mindestens dreierlei kommt in dieser zum Tragen: Erstens die inzwischen selbst
vom Weltagrarrat ventilierte Erkenntnis, wonach ldndliche Armut - einschliefllich
Hunger - vorrangig durch systematische Forderung kleinb4uerlicher Landwirtschaft
zuriickzudringen ist (Weis 2007). Zweitens der Umstand, dass fiir viele Menschen
der (Wieder-)Einstieg in kleinbduerliche Subsistenzproduktion die einzig verbliebe-
ne Uberlebenshoffnung darstellt. Hintergrund ist, dass durch die neoliberale, in den
vergangenen 30 Jahren erfolgte Restrukturierung des globalen Kapitalismus nicht
nur kleinbauerliche Existenzgrundlagen millionenfach zerschlagen wurden, sondern
auch zahlreiche Arbeitsmoglichkeiten im 6ffentlichen Sektor, in der Industrie und im
Handel. Drittens artikuliert sich in der Forderung nach Erndhrungssouveranitat der
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utopisch aufgeladene Wunsch unzihliger, mehr oder weniger deklassierter Kleinbau-
ern und -bauerinnen, Landloser und LandarbeiterInnen, mit ihren ,groflen Vettern«
gleichzuziehen - also kommerziell operierende, sich halbwegs tiber Wasser haltende
Familienbetriebe zu griinden.

Erndhrungssouverinitat reicht jedoch als programmatische Plattform nicht aus.
Denn angesichts umfassender Semiproletarisierung, galoppierender Urbanisierung
und blockierter Industrialisierung - oft eingebettet in albtraumhaft anmutende
Verelendungszonen - stellt sich unvermindert die Frage, was im Siiden tiberhaupt
gesamtgesellschaftliche Entwicklung bzw. Emanzipation heiflen kann. Umgekehrt
ist auch der Norden mit betrichtlichen, ja systemsprengenden Herausforderungen
konfrontiert: Zum einen im Lichte der zutiefst gewaltvollen, mithin barbarischen
Peripherie-Zentrums-Beziehungen (welche sich auch im Inneren der reichen Indus-
trieldnder fortsetzen), zum anderen deshalb, weil aus 6kologischen Griinden das
Ende der agrarindustriellen Intensivlandwirtschaft ein ebenso grundlegendes wie
voraussetzungsvolles Ding der Notwendigkeit darstellt.
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Anmerkungen

1 Vgl Aktionsnetzwerk Globale Landwirtschaft 2007
Der Autor ist von dieser Kritik keineswegs ausgenommen. Der vorliegende Text ist deshalb
auch als selbstkritische Auseinandersetzung mit einem bereits mehrfach abgedruckten Ar-
tikel zu verstehen: Gregor Samsa (Olaf Bernau), Uber die Notwendigkeit einer Wiederent-
deckung. Globale Landwirtschaft und die Macht kapitalistischer Agrarindustrie. Erstmalig
erschienen in: ak - zeitung fiir linke debatte und praxis/ Nr. 502/ 20.01.2006

3 Zur Situation von MigrantInnen in der européischen Landwirtschaft: vgl. Européisches
BiirgerInnenforum/ NoLager Bremen 2008

4 Hardt/ Negri 2002 sprechen diesbeziiglich von Nomadismus, Desertion und Exodus, ver-
klaren jene Krifte indes zu den eigentlichen Motoren des geschichtlichen Prozesses.

5 Vgl unter anderem: BUKO 1987, Eberhardt 2005, Fian 2005, Frein/Reichert 2005, Gibbon/
Ponte 2005, Shiva 2004, Weis 2007 sowie die Hinweise in Fn 3.
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