Arbeiten im Netzwerk

Christoph Hermann

Einleitung

Das Netzwerk entwickelte sich in den letzten Jahren zu einer zentralen Metapher
zur Beschreibung von Verinderungen in der Organisation von Produktion und
Arbeit. Das dezentrale Netzwerk steht im Kontrast zur zentralistisch-vertikalen
Organisation der tayloristisch-fordistischen Fabrik der Nachkriegszeit. Eine Reihe
von Autorlnnen, darunter Manuel Castells und Antonio Negri, beziehen sich aus-
gesprochen positiv auf die Netzwerkstruktur. Castells sicht darin eine neue kapi-
talistische Rationalitit und Negri den Ausdruck des emanzipatorischen Potenzials
der lebendigen Arbeit. Mir geht es im folgenden Beitrag darum, diese Sichtweisen
kritisch zu hinterfragen. Zwei Aspekte, die sowohl bei Castells als auch bei Negri
unter den Tisch fallen, scheinen mir dabei von zentraler Bedeutung: Erstens die-
nen die neuen Informations und Kommunikationstechnologien wie das Internet
nicht nur zur Verbesserung der Kommunikation, sondern bieten gleichzeitig neue
Kontroll- und Steuerungsmoglichkeiten; zweitens zeichnet sich die kapitalistische
Produktionsweise durch den Widerspruch von Konkurrenz und Kooperation aus.
Zwar wird die Form des Widerspruches durch die sozialen Kimpfe verindert, er
kann aber im bestehenden Gesellschaftssystem nicht gelost werden — auch nicht
durch das Netzwerk.

In einem ersten Abschnitt mochte ich auf drei wesentliche Urspriinge der Netz-
werk-Metapher hinweisen: das Internet, das dritte Italien und das kalifornische Sili-
con Valley. Im folgenden Abschnitt beschiftige ich mich dann mit dem Konzept
des Netzwerk-Unternehmens and versuche am Beispiel des Netzwerk-Speziali-
sten Cisco zu zeigen, wie Netzwerk-Unternechmen funktionieren. Danach be-
schiftige ich mich mit der Frage von Herrschaft in Netzwerk-Organisationen und
diskutiere den Widerspruch zwischen Kooperation und Konkurrenz und seine
angebliche Uberwindung im Netzwerk. In den Schlussfolgerungen streife ich dann
die Frage nach politischen Strategien.

Urspriinge der Netzwerk-Metapher

Einer der Uspriinge der Netzwerk-Metapher reicht in die sechziger Jahre zuriick,
als angesichts der damaligen Ost-West Konfrontation und des Wettriistens im
Kalten Krieg vom US-amerikanischen Verteidigungsministerium das Internet
entwickelt wurde, um im Falle eines Atomkrieges die Kommunikation durch ein
dezentrales Netz von Kommunikationskanilen aufrechterhalten zu kénnen. Das
Ergebnis war die Schaffung eines Netzes, das nicht von einem Zentrum aus kon-
trolliert werden muss und kann. Mit der Offnung des urspriinglich fiir Verteidi-
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gungszwecke entwickelten Informations- und Kommunkationsmittel fiir wissen-
schaftliche und spiter fur kommerzielle und personliche Zwecke, entstand das
world wide web, an welches heute weltweit Millionen von Arbeitsplitzen und Haus-
halten angeschlossen sind. Aufgrund der urspriinglichen Konstruktion ist es im-
mer noch nicht zentral kontrollierbar — was kommerziellen Betreibern und dem
CIA Kopfzerbrechen bereitet —, das heisst aber nicht, dass es deshalb schon de-
mokratisch wire, wie manche Internet-TheoretikerInnen zu glauben scheinen
(kritisch: Eichmann 2000).

Eine zweite Verbindungslinie reicht zurtick in die achtziger Jahre und die Dis-
kussionen um das Ende der Massenproduktion und die Entstehung von industri-
ellen Distrikten. Eine wichtige Rolle spielten in diesem Zusammenhang Michael
Piore und Charles Sabel, die als eine Reaktion auf die Krise des Fordismus die
These von der flexiblen Spezialisierung propagierten. Unter anderem stiitzten sie
sich dabei auf das Beispiel, das spiter auch als drittes Italien bekannt wurde. Als
Reaktion auf die massiven Streik- und Protestwellen der sechziger Jahre, antwor-
teten die italienischen Unternehmer mit einer radikalen Dezentralisierung der Pro-
duktion (Piore/Sabel 1986: 250ff; Sabel 1982). Laut Piore und Sabel handelt es
sich dabei eigentlich um eine Verlegenheitslosung, um die Kontrolle iiber die
Produktion wieder zu erlangen. Als Folge der Dezentralisierung hitten sich dann
aber abhingige Subunternehmer zusammengeschlossen und angefangen, ihre »kol-
lektiven Kapazititen [zu nutzen], um innovative Produkte und Verfahren zu ent-
wickeln (ebenda). Das Ergebnis war die Herausbildung eines »flexible[n] Netz[es]
kleiner und mittlerer Firmen, die zunehmend NC-Technologien anwenden, um
sich plotzlichen Marktverschiebungen anpassen zu konnen« (ebenda).

Ahnlich wie die beiden MIT-Forscher argumentiert auch der postoperatisti-
sche Theoretiker Antonio Negri (1998: 26ff): Die Dezentralisierung ist eine Re-
aktion kapitalistischer Unternehmer auf die Kimpfe und auf den Verlust des Kom-
mandos in der Fabrik. Als Resultat kommt es zum Auftreten eines neuen
gesellschaftlichen Subjektes. Ehemalige Vorarbeiter oder Arbeiter, die in der Fa-
brik gefeuert wurden, entwickeln einen »Unternehmergeist von untens, werden
zu selbstindigen Unternehmern, und »organisieren ... eine Kooperation der Pro-
duzenten im Territoriume. Das neue gesellschaftliche Subjekt verkorpert eine »neue
Figur der Arbeitskraft, autonom in ihrer Haltung, hiufig selbstandig und zuneh-
mend immateriell« (Negri, ebenda). Obwohl Negri im selben Text bemerkt, dass
die Kleinunternehmer im dritten Italien vielfach nur durch die Ausbeutung ihrer
Familienmitglieder iiberleben konnten — was von Piore und Sabel positiv als ita-
lienischer »Familialismus« herausgestrichen wird — und dass der neue Unterneh-
mergeist auch zum Aufstieg der reaktionidren und separatistischen Lega Nord ge-
fithrt hat, schwingt trotzdem Bewunderung fiir die neuen Selbstindigen mit.
Maurizio Lazzarato (1998) bringt diese Sichtweise wie folgt auf den Punkt:

Im Gegensatz zu dem, was zahlreiche Theoretiker des Postfordismus vertreten, gehen wir namlich
nicht davon aus, dass diese neue Figur der Arbeitskraft einzig fiir eine neue Phase des Kapitalismus
und die zugehérenden Akkumulations- und Reproduktionsprozesse funktional wire; vielmehr ist
diese Arbeitskraft Resultat einer »lautlosen Revolution« [mit dem Ergebnis des Auftauchens| eines
Typs von intellektuellen Arbeiterinnen und Arbeitern, die selbst unternehmerisch titig werden, in-
volviert in sich verschiebende Austauschverhiltnisse und in Verinderung begriffene raum-zeitliche
Netze (S. 51-52).
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Ein dritter Ursprung der Netzwerk-Methapher fithrt uns in die neunziger Jah-
re und ins kalifornische Silicon Valley. Das Silicon-Valley gilt weltweit als das
Vorzeigemodell einer neuen network centric production und als Erfolgsrezept fiir die
bis vor kurzem noch erfolgreiche amerikanische New Economy (Liithje 1998; 2001a
und 2001b). Hier verbinden sich das Internet mit der Theorie der industriellen
Distrikte und dem »Unternehmergeist von unten« und verhelfen der Netzwerk-
Struktur mit der Erfindung des Personal Computer und anderen informations-
und kommunikationstechnologischen Instrumenten zum endgiiltigen Durchbruch.

Manuel Castells, dem fiir seinen Bestseller »Der Aufstieg der Netzwerk-Gesell-
schaft« (1996) grosse Verdienste in der Verbreitung der Netzwerk-Metapher zu-
kommen, stilisiert das Silicon Valley zum Ursprung des modernen Netzwerk-
Kapitalismus hoch. Der Legende nach haben sich Bill Gates, Steve Jobs und Steve
Wozniak hier in informellen Kreisen wie dem Home Brew Computer Club getrof-
fen und freimiitig Ideen ausgetauscht, mit denen sie spiter Unsummen von Geld
verdienen sollten (ebenda: 53ff). Die Netzwerk-Idee spielte insofern eine nicht
unwesentliche Rolle, als den spateren Multimilliondren, geprigt vom Geist der
sechziger Jahre, Hierarchien, wie sie in groBen Unternehmen wie IBM iiblich
waren, cher zuwider gewesen sein sollen.

The emphasis on personalized devices, on interacitivity, on networking and the relentless pursuit of
new technological breakthroughs, even when it apparently did not make much business sense, was
clearly in discontinuity with the somewhat cautious tradition of the corporate world. The informati-
on technology revolution half-consciously diffused through the material culture of our societies the
libertarian spirit that flourished in the 1960s movements (ebenda, 5-6).

Heute bezieht das Silicon Valley sein Prestige freilich weniger vom »Unterneh-
mergeist von unteng, als von der Answesenheit von IT-Giganten wie Intel, Cisco,
Hewlett Packard, Sun, hoch dotierten Forschungseinrichtungen, einer Vielzahl
von Startup-Unternehmen und einem Netz von Montagebetrieben mit einem
aussergewohnlich hohen Anteil von Migrantlnnen und Frauen, die zu niedrigen
Lohnen und miserablen Arbeitsbedingungen beschiftigt sind. Als iibergreifendes
Charakteristikum zeichnet sich das Silicon Valley auBerdem durch eine generelle
Abwesenheit gewerkschaftlicher Organisierung aus, die auch nicht durch neue
Formen des gesellschaftlichen Widerstandes ersetzt worden wire (Liithje, 2001a
und 2001b)." Insofern kommt dem Silicon Valley tatsichlich eine Vorbildwir-
kung zu: Das Silicon Valley ist aber nicht nur einfach ein Knotenpunkt weltweiter
Informations- und Kooperationsnetze, wie es Castells und andere darstellen. Das
Silicon Valley ist vielmehr Beispiel fiir ein neues Produktions- und Ausbeutungs-
modell, das auf einer radikalen De- und R eintegration von Wertschopfungsketten
basiert (Liithje spricht von Produktionsketten; ebenda). Einzelne Teile der Wert-
schopfungskette werden zwar tatsichlich formell autonom, d.h. aber noch lange
nicht, dass sie in der Lage sind, die Bedingungen, zu welchen sie Produkte oder
Dienstleistungen liefern, selber zu bestimmen.

Netzwerk-Unternehmen

Zu den interessanteren Teilen in »Aufstieg der Netzwerkgesellschaft« gehort das
Kapitel tiber Netzwerk-Unternehmen. Castells (1996: 152ff) argumentiert darin,
dass sich im Zuge der Informationsrevolution vertikale und biirokratisch-zentrali-
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stische fordistische Unternehmen in dezentrale und horizontale Netzwerk-Unter-
nehmen verwandeln. Im Gegensatz zum klassischen fordistischen Unternchmen
mit strengen Hierachien und biirokratischer Kontrolle, ist das horizontale Unter-
nehmen ein »dynamic and strategically planned network of self-programmed, self-
directed units based on decentralisation, participation and coordination« (ebenda,
166). Castells geht sogar soweit, zu behaupten, dass durch das Netzwerk die Exi-
stenz von konkurrierenden multinationalen Unternehmen an sich in Frage ge-
stellt wird:

Since most multinational firms participate in a variety of networks, depending on products, processes,
and countries, the new economy cannot be characterized as being centred any longer on multinatio-
nal corporations, even if they continue to exercise jointly oligopolistic control over markets. This is
because corporations have transformed themselves into a web of multiple networks embedded in a
multiplicity of institutional environments (Castells 1996: 94-95).

Zweifelsohne gibt es weitreichende Verinderungen in der Organisation von mul-
tinationalen Unternehmen. Die Krise der 1970er Jahre und die darauf folgende
verschirfte Konkurrenz um beschrinkte, zersplitterte und stark schwankende Mirkte
zwang Unternehmen, die Produktionskosten zu senken und die Organisation ih-
rer Produktion und Dienstleistungen in vielerlei Hinsicht flexibler zu gestalten.?
Zu diesem Zweck wurden tatsichlich einzelne Produktionseinheiten herausge-
brochen, verselbstandigt, ausgelagert und teilweise in neuen Einheiten zusam-
mengefaBt (Revelli 1997 und 1999: 44ft; Harrison 1997). Japanische Unterneh-
men mit ihren just-in-time Zuliefererkaskaden spielten in dieser Hinsicht eine
wichtige Vorreiterrolle. Nicht zuletzt auch insofern, als in den japanischen Zulie-
fererbetrieben immer schon ein niedrigerer gewerkschaftlicherer Organisations-
grad und wesentlich schlechtere Lohne und Arbeitsbedingungen herrschten als
bei Toyota und Honda - und von lebenslangen Beschiftigungsverhaltnissen konnte
in diesen Bereichen niemals die Rede sein (Price 1997). Aber das japanische Beispiel
zeigt auch deutlich, dass die verschiedenen Produktionseinheiten keineswegs gleich-
berechtigt nebeneinander stehen, sondern dass Kontrolle und Abhingigkeiten im
Zulieferernetzwerk in vielfiltiger Weise reproduziert werden. Auslagerung muss
noch lange nicht Unabhingigkeit bedeuten - im Gegenteil. Tatsichlich wire es
reichlich sarkastisch, zu behaupten, dass die formell unabhingigen asiatischen foot-
wear sweatshops gleichberechtigte Partner im weltweiten Produktionsnetzwerk von
Nike und Reebok darstellen (D’Mello 2003).> Wie im IT-Bereich unterscheidet
sich aber auch bei Nike und Reebok die Art der Kontrolle wesentlich von der
vertikal-integrierten Kontrolle in den klassischen tayloristisch-fordistischen Fa-
briken.* Insofern gleicht der IT-Sektor tatsichlich in zunehmendem MaB der
Produktion in der internationalen Textil- und Bekleidungsindustrie: In beiden
Fillen werden »Markenfabrikate von global organisierten Netzen von Subunter-
nehmen gefertigt« (Liithje und Sproll 2003: 739). Wie Thomas Sablowski fest-
stellt (2003): Im IT-Bereich nehmen jene Organisationen die beherrschende
Positionen ein,

denen es gelingt, die eigenen Produktspezifikationen als De-facto-Produktstandards zu etablieren...
Dementsprechend werden Produktentwicklung, Marketing und Vertrieb zu Kernkompetenzen, wih-
rend Montageprozesse, die im Fordismus zentral waren, fiir die Kontrolle der Wertschopfungskette
offenbar nur noch bedingt relevant sind (S. 207; siehe auch Liithje 1998, 2001a und 2001b).
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Sablowski beschreibt am Beispiel des Netzwerk-Spezialisten Cisco, wie der neue
Kontrollmodus im I'T-Bereich funktioniert: Zwischen 1993 und 2001 akquirierte
Cisco 73 kleinere Unternechmen und beteiligte sich im Laufe der Jahre an ewa
hundert Startup—Unternehmen, die meisten davon Komponentenhersteller. Durch
die Minderheitsbeteiligungen war Cisco in der Lage, die Preispolitik der Kompo-
nentenzulieferer zu beinflussen und damit die Produktionskosten von Cisco-Pro-
dukten niedrig zu halten, ohne die Zulieferer formell integrieren zu miissen (ebenda,
210-211). Gleichzeitig entwickelte Cisco spezifische Produktionsstandards, die von
Kontraktfertigern tibernommen wurden. Auf diese Weise ist es moglich, dass von
30 Fabriken, in denen Cisco-Produkte hergestellt werden, nur zwei Fabriken Cisco
selber gehéren, und der Rest von Kontraktfertigern betrieben wird. Durch die
Fertigung fiir verschiedene, teilweise konkurrierende, IT-Unternechmen sind Kon-
traktfertiger umgekehrt in der Lage, hohe Skalenertrige zu realisieren (Re-Inte-
gration der Wertschopfungskette).® Cisco selber konzentriert sich unterdessen auf
Produktentwicklung und Kontrolle der Kundenschnittstelle. Durch die »virtuelle
Integration« mit den Kontraktfertigern sind Daten tiber Auftrige, Lagerbestinde
und Auslieferungen tagesaktuell abrufbar, »so dass Cisco das Geschehen in der
Wertschopfungskette genau verfolgen und kontrollieren kann« (ebenda). Ursula
Huws (2003) spricht in diesem Zusammenhang von der Herausbildung »weltwei-
ter digitaler Wertschofpungsketten«. Die Weiterentwicklung gegentiber dem Toyo-
ta-Modell besteht darin, dass die Fertigung von ganzen Produkten ausgelagert
wird (Liithje 2001a: 87). Ahnliche Tendenzen gibt es inzwischen aber auch schon
in der Autoproduktion: DaimlerChrysler hat bspw. die europdische Produktion
des »PT-Cruisers« zur Ginze, d.h. samt dazugehorender Fabrik und Beschiftig-
ten, dem internationalen Autozuliefererkonzern Magna International abgetreten.®
Wenn dieses Experiment erfolgreich sein sollte, ist eine Ausweitung zu erwarten.
Magna International zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass keine seiner vie-
len nordamerikanischen Produktionsstitten gewerkschaftlich organisiert ist. Fiir
die Big Three (DaimlerChrylser, General Motors, Ford), die seit den grossen Kdmp-
fen der 1930er und 40er Jahren gewerkschaftlich organisiert sind, erdftnet das eine
neue Perspektive.’

Sablowski macht in diesem Zusammenhang zu recht auf die Verbindung zwi-
schen der De- und Reintegration von Wertschopfungsketten und dem Aufstieg
des sharholder value aufmerksam. Sehr verkiirzt gesagt, meint der shareholder value
eine stirkere Ausrichtung von Unternehmen am Kapitalmarkt — d.h. dass die kurz-
fristige Entwicklung der Aktienkurse und der Akiontirsrendite wichtiger ist, als
die langfristige Profitabilitit (Sablowski und Rupp 2001; Huffschmidt 1999).% Die
aktuelle Borsennotierung wiederum orientiert sich zu einem wesentlichen Teil an
der Liquiditit des Unternechmens — gemessen in Grossen wie dem discounted cash
flow (ebenda S. 58; Lazonick und O’Sullivan 2000; Hirsch-Kreinsen 1998). Als
Resultat treibt der shareholder value ManagerInnen dazu, sich (im Gegensatz zu den
Diversifizierungs-Strategien der sechziger und siebziger Jahre) auf Kerngeschifte
zu konzentrieren - d.h. jene Geschiftsbereiche, in denen das Unternehmen eine
dominante Stellung am Weltmarkt innehat. Angeblich kénnen nur diese Bereiche
eine den hohen Erwartungen der shareholder entsprechende Rendite sicherstellen
(Hirsch-Kreinsen 1998: 204ff). Als Folge wiirden Kerngeschifte ausgebaut, wih-
rend andere Bereiche, selbst wenn sie deutliche Uberschiisse erwirtschaften und

Kurswechsel 3/2003



122 Christoph Hermann

langfristige Profitchancen aufweisen, verkauft oder gar geschlossen werden (eben-
da). Im Falle von Cisco ermdglichte das neue Produktionsmodell, dass der Einsatz
von fixem Kapital auf ein Minimum reduziert wurde — selbst die Gebiude wurden
geleast, um moglichst keine Schulden zu machen -, was andererseits die Kapital-
rendite und die Aktienkurse des Unternehmens bis zum Crash der New Economy
in die Hohe trieb (Sablowski 2003: 211). Insofern hingt die Netzwerk-Okono-
mie unmittelbar mit einer ausgesprochenen Kapitalmarktausrichtung zusammen.

Netzwerke als Teil eines neuen Kontrollmodus?

Netzwerke sind damit nicht nur eine neue Form der Kooperation, sondern kén-
nen in Verbindung mit [uK-Technologien auch als neuer Kontrollmodus gentitzt
werden. In ihrer Begeisterung fiir die kommunikativen Aspekte von PC und In-
ternet tibersechen Castells und Negri, dass die selben Technologien nicht nur zur
Verbesserung der Kommunikation und damit der Kooperation dienen, sondern
dass sie auch als Kontrollinstrument eingesetzt werden konnen (Krenn et al. 2003:6ft;
Greenbaum 1998). Die Einfithrung von einheitlichen Berichts- und Controlling-
systemen wie jenes des deutschen Marktfiihrers SAP, »erlauben es der Unterneh-
menszentrale, in kiirzester Zeit auf die einschligigen Informationen zur Geschifts-
entwicklung in allen Organisationseinheiten zugreifen zu konnen« (Boes 2003:144).

Die neuen auf IuK-Technologien basierenden Kontrollmoglichkeiten stellen
damit eine wesentliche Voraussetzung fiir Dezentralisierung und Netzwerkpro-
duktion dar. Auf Basis von Fallstudien zur Dezentralisierung und Verlagerung von
Arbeit unter Anwendung von ITuK-Technologien kommen Jorg Flecker et al.
(2002: 44) zu folgendem Schluss:

Je weiter die Dezentralisierung und Auslagerung vorangetrieben wird, desto wichtiger werden die
Moglichkeiten fiir die begleitende Kontrolle der Geschiftsabliufe. In der Anwendung neuer IKT...
stellt die Ermoglichung von Dezentralisierung, horizontaler Kooperation und Selbstorganisation also
nur eine Seite der Medaille dar. Ohne die Potenziale der Steuerung und Uberwachung, die in den
IKT angelegt sind, wiirde die Auslagerung und Dezentralisierung meist wohl nicht so weit realisiert
werden.

Umgekehrt ermoglicht es die Netzwerkstruktur, dass die verschiedenen Einhei-
ten durch die in den Berichts- und Controllingsystemen erhobenen Zahlen, die in
Kennziffern oder so genannte benchmarks umgewandelt werden, verglichen und in
Konkurrenz zueinander gesetzt werden konnen (Altvater/Mahnkopf 1996: 2711t;
Dorre 2003: 18ft; Flecker 2003: 213). Hierbei handelt es sich um einen wesentli-
chen Bruch mit dem fordistischen System: Wihrend die tayloristisch-fordistische
Fabrik auf Basis zentraler und biirokratischer Planung funktionierte, durchaus ver-
gleichbar mit staatssozialistischen Systemen - in diesem Sinn funktionierte Gene-
ral Motors nicht sehr viel anders als Ungarn -, besteht das postfordistische Unter-
nehmen aus teilautonomen Subeinheiten, die miteinander zusehends marktformig
in Beziehung stehen. Mit Hilfe der neuen IuK-Technologien kann der Markt, der
frither dem Unternehmen duBerlich war, ins Unternehmen hinein verlagert bzw.
kiinstlich erzeugt werden. Manfred Moldaschl und Dieter Sauer (2000) sprechen
in diesem Zusammenhang von der »Internalisierung des Marktes«. Die Unterneh-
mensleitung beschrinkt sich darauf, mit Hinweis auf angebliche Marktzwinge Ziele
vorzugeben. Wie diese Ziele erreicht werden, bleibt dann dem jeweiligen Stand-
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ort bzw. der jeweiligen Abteilung tiberlassen. Im Falle der Nicht-Erreichung droht
die SchlieBung, damit der Verlust des Arbeitsplatzes. Auf diese Weise werden die
einzelnen Einheiten gezwungen, kontinuierlich Kosten zu senken und Leistung
zu erhohen. Gleichzeitig wird die Situation dadurch verschirft, dass mit Hilfe von
IuK-Technologien wie dem Internet die Konkurrenzverhiltnisse globalisiert wer-
den. Als Resultat werden IT-SpezialistInnen in Belgien gezwungen, mit ['T-Spe-
zialistInnen in Indien zu konkurrieren, wo die Arbeitskosten fiir IT-Fachleute nur
20 Prozent des belgischen Niveaus ausmachen. Oft reicht schon die Drohung mit
Verlagerung, um Loéhne zu driicken und Arbeitsbedingungen zu verschlechtern
(Flecker 2003:2171f).

Die neue Art der Kontrolle wird auch als indirekte Steuerung bezeichnet. Als
solche stellt sie eine Alternative zur direkten hierarchisch-biirokratischen Kon-
trolle des Fordismus dar, die in den Kimpfen der 1960er und 70er Jahre angegrif-
fen wurde. Nach Giinter Bechtle und Dieter Sauer (2003: 49) handelt es sich bei
der indirekten Steuerung um ein »Instrument, wonach der Markt, in mehr oder
weniger abstrakten Zielvorgaben oder Wertgrof3en tbersetzt, zur ,Naturbedin-
gung’ von Arbeit wird«. Als Tendenz gilt die indirekte Marktsteuerung, oder der
»marktzentrierte Kontrollmodus« (Dorre 2003), sowohl fiir die industrielle Pro-
duktion als auch flir private und fuir 6ffentliche Dienstleistungen, wo Marktbedin-
gungen durch die unmittelbare Beziechung mit dem/der KundIn hergestellt wer-
den (Lehndorff 2003).

Fiir die Beschiftigten bedeutet indirekte Kontrolle in der Regel eine Zunahme
der Autonomie in der Ausfithrung der Arbeit — Stichwort »neue Subjektivitit« —,
wihrend sie gleichzeitig immer stirker dem »Druck des Marktes« bzw. den dahin-
ter stechenden Zahlen ausgesetzt werden. Angesichts der gleichzeitig stattfinden-
den Flexibilisierung und Aushéhlung von arbeitsrechtlichen Normen leisten im-
mer mehr Beschiftigte unbezahlte Uberstunden und verzichten auf Urlaub, um
die Vorgaben erfiillen zu konnen (Peters 2002; Pickhaus 2001).” Gleichzeitig fiihrt
die Vermarktlichung zu einer Rekommodifizierung und Kommerzialisierung der
Ware Arbeitskraft (Gorz 1999: 74-75). Hans Pongratz und Giinter Vof3 (2000)
fassen diese Tendenz im Begrift des »Arbeitskraftunternehmers« zusammen. Ob-
wohl die damit verbundene »Herrschaft durch Selbst-Beherrschunge« (ebenda, 235)
dazu tendiert, die Fragilitit und des neuen Herrschaftsmodus zu unterschitzen,
deutet der Begrift dennoch richtigerweise auf die sich zuspitzenden Widerspriiche
hin (Flecker 2000). In gewisser Weise werden die Widerspriiche kapitalistischer
Produktionsweisen auf die Individuen abgewilzt. »So ausgebaut und so feinstruk-
turiert solche [indirekte] Steuerungsysteme auch sein mogen... sie 16sen die wi-
derspriichlichen Anforderungen nicht auf, sondern geben sie an die Beschiftigten
weiter« (Bechtle und Sauer 2003: 46)

Diese Entwicklung trifft im besonderen MaBle auf die weiter oben genannten
neuen Selbstindigen zu: Wenn sie nicht gerade in der gliicklichen Lage sind, tiber
eine spezielle Qualifikation zu verfligen, fir die am Arbeitsmarkt ein Mangel
herrscht - wie das bei IT-Spezialistinnen lange Zeit der Fall war -, kimpfen die
neuen Selbstindigen im direkten Wettbewerb um Auftrige. Die daraus resultie-
renden Konkurrenzverhiltnisse machen es dann auch so schwierig, kollektive Struk-
turen zu entwickeln und sich gemeinsam gegen die Ausbeutung zu wehren.' Als
Folge leiden gerade die neuen Selbstindigen nicht nur unter prekiren Beschifti-
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gungsverhiltnissen, sondern umgerechnet auf Stunden und nach Abzug von Steu-
ern und Sozialversicherung auch unter vergleichsweise niedrigen Einkommen und
extrem schlechten Arbeitsbedingungen (Bologna 2002; Gruppe Blauer Montag
2002)."1

Kooperation und Konkurrenz

Auch wenn die Kooperation der unmittelbaren ProduzentInnen permanent und
in vielfiltiger Weise den Rahmen kapitalistischer Arbeitsteilung sprengt, ist sie
trotzdem durch die Arbeitsteilung geprigt, und damit Teil gesellschaftlicher Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse (Poulantzas 2002). Dies bezeugen unter anderem Un-
tersuchungen zu den anhaltenden sexuellen und rassistischen Diskriminierungen
am Arbeitsplatz (dies gilt auch fiir das Silicon Valley!) Diese sind Ausdruck eines
grundlegenden Widerspruchs kapitalistischer Gesellschaften: Das Kapital ist auf
die Kooperation der unmittelbaren Produzentlnnen angewiesen, die in immer
komplexeren Formen der Arbeitsteilung mit einander in Beziehung treten. Gleich-
zeitig muss das Kapital aber, um seine Herrschaft gegentiber der Lohnarbeit auf-
recht zu erhalten, die unmittelbaren ProduzentInnen individualisieren, differen-
zieren und in Konkurrenz zueinander setzen (ebenda, S. 90ff). Der Widerspruch
driickt sich in einem gesellschaftlichen Verhiltnis mit zwei entgegen gesetzten
Polen aus: auf der einen Seite steht die Kooperation, und auf der anderen die
Konkurrenz. Welche Form das Verhiltnis in einer konkreten Gesellschaftsforma-
tion annimmt, ist Ausdruck gesellschaftlicher Kampfe. Im Anschluss an die Durch-
setzung des Taylorismus in den 1920er Jahren und nach den heftigen Kampfen
der neuen US-amerikanischen Industriearbeitergewerkschaften in den 1930er und
40er Jahren, wurde die Differenzierung in einer streng hierarchischen Organisati-
on und in exakten Beschreibungen von Titigkeiten und Kooperationen institu-
tionalisiert. Unterschiede ergaben sich in diesem System weniger aus unmittelbar
messbarer Leistung — am chesten noch in jenen Bereichen, wo mit Stiicklohnen
operiert wurde —, als in hierarchischen Positionen und unterschiedlichen Karrie-
reverldufen. Die zahllosen Reglementierungen boten insofern einen gewissen
Schutz, als klar war, was genau von dem/der jeweiligen ArbeiterIn erwartet wird
(ein wesentlicher Effekt der neuen Ausbeutungsstrategien ist die Ungewissheit, ob
das, was man/frau geleistet hat, tatsichlich ausreicht, um den Job zu behalten).
Gleichzeitig waren sie aber auch extrem restriktiv, stumpfsinnig und gegen eigen-
standiges Denken gerichtet. Dartiber hinaus waren sie mit einer Ausuferung von
biirokratischer Kontrolle verbunden. Im Anschluss an die Kimpfe der 1960er und
70er Jahre kommt es im Postfordismus zu einer teilweisen Reintergration von
Konzeption und Exekution und einer De-Reglementierung bzw. »Befreiung« von
Subjektivitit und Kooperation mit dem Ergebnis einer neuen Autonomie in der
Arbeit. Gleichzeitig werden aber die »neuen Subjekte« tiber Formen der indirek-
ten Steuerung weit unmittelbarer als im Fordismus dem Markt und damit der
Konkurrenz ausgesetzt. Nur weil die direkte biirokratische Kontrolle an Bedeu-
tung verloren hat und teilweise durch indirekte Kontrolle ersetzt wurde, bedeutet
das aber noch lange nicht, dass die Konkurrenz tiberwunden wurde, bzw. dass das
Kapital der Kooperation duBlerlich geworden ist, wie Negri und Hardt (1997) zu
glauben scheinen:
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Kooperation oder die Assoziation der Produzenten ergibt sich unabhingig von der organisierenden
Fihigkeit des Kapitals; Kooperation und Subjektivitit der Produzenten haben einen Beriihrungs-
punkt auBerhalb der Machenschaften des Kapitals gefunden. Das Kapital verwandelt sich in eine
bloBe Maschinerie des Raubs, ein Phantasma, einen Fetisch. Um es herum bewegen sich radikal
autonome Prozesse der Selbstverwertung, Grundlagen einer méglichen alternativen Etnwicklung und
einer neuen Konstitution. (Negri/Hardt 1997: 145-146)

Wenn Kooperation und Konkurrenz die beiden Pole eines gesellschaftlichen Ver-
hiltnisses bilden, das fiir die Aufrechterhaltung kapitalistischer Herrschaft konsti-
tutiv ist, kann das Kapital der Kooperation in eben solchen Gesellschaften niemals
duBerlich sein. Andersrum formuliert: Die Kooperation der unmittelbaren Produ-
zentlnnen in Einheiten, die darauf ausgerichtet sind, Mehrwert zu erzeugen, wird
bis zu einem gewissen Grad immer durch diesen Zweck bestimmt. Dies gilt auch
fiir die neuen Selbstindigen, die obwohl formell autonom und méglicherweise
EigentiimerInnen der eigenen Produktionsmittel, besonders stark ausgebeutet
werden. D.h. aber nicht, dass der Widerspruch zwischen Kooperation und Kon-
kurrenz, getrieben durch die gesellschaftlichen Kampfe, nicht auf unterschiedliche
Art und Weise »prozefhaft« gemacht werden kann. Das Netzwerk ist m.E. nichts
anderes als ein Versuch dieser ProzeBhaftmachung auf Basis neuer technologi-
scher Moglichkeiten und gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse. Insofern erinnert der
Hype um das Netzwerk tatsichlich an den »alten Traum der Verschnung von
Kooperation und Konkurrenz¢, wie Ulf Kadritzke (1999) feststellt. Formen der
Kooperation, die dem Kapital duBerlich sind, finden sich hingegen vor allem dort,
wo es keine Konkurrenz gibt: D.h. dort, wo Kooperation von Solidaritit getragen
ist und sich nicht am Profit orientiert (wie bspw. im Falle von genossenschaftli-
chen Organisationen). Das Problem ist freilich, dass durch die zunehmende Kom-
modifizierung und die Demontage des Wohlfahrtsstaates immer weniger Riume
fiir Experimente solcher Art zur Verfligung stehen (Hirsch 2002).

Schlussfolgerungen

Interessanterweise kommen Manuel Castells und Antonio Negri, trotz ihres un-
terschiedlichen theoretischen und politischen Hintergrundes, zu dhnlich positiven
Einschitzungen, was manche Verinderungen im gegenwirtigen Kapitalismus be-
trifft (Jessop 2002). Beide neigen zu einem technologischen Determinismus, wih-
rend sie Widerspriiche und Irrationalititen kapitalistischer Entwicklung, die sich
vor allem aus Konkurrenz und Wettbewerb ergeben, vernachlissigen bzw. igno-
rieren (sieche auch den Beitrag von Chris Roberts in diesem Heft)."? In Castells
Fall steht diese Auffassung in einer Weberianischen Tradition, die immer schon
die Rationalitit kapitalistischer Modernisierung herausgestrichen hat. Wihrend
fiir Weber die Biirokratie der Inbegriff von Rationalitit darstellte, hat bei Castells
das Netzwerk diese Funktion tibernommen (Castells 1996:195ff). Negri kommt
zur selben Auffassung, weil er Kapital und Arbeit als zwei voneinander unabhin-
gige soziale Krifte begreift. Der Arbeit ist es in den sozialen Kampfen der 1960er
und 70er Jahre gelungen, das auf einer biirokratisch-hierarchischen Organisation
basierende Kommando in der Fabrik auszuhebeln und ihm eine neue Struktur —
die Netzwerk-Struktur — aufzuzwingen. Weil das Kapital in diesem Prozess die
direkte Kontrolle verloren hat, steht es aulerhalb der Kooperation bzw. des Netz-
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werkes. Die Attraktivitit dieser Sichtweise besteht darin, dass sie die ArbeiterIn-
nen aus einer reinen Opferrolle befreit und auf die zentrale Bedeutung der sozialen
Kimpfe im Verinderungsprozess hinweist. Das Problem ist freilich, dass sie der
Komplexitit und Widerspriichlichkeit beruflicher wie gesellschaftlicher R ealita-
ten nicht gerecht wird, die sich in den letzten Jahren eher zugespitzt als aufgelost
haben (siche bspw. den Widerspruch zwischen der zunehmenden Autonomie in
der Arbeit und steigenden Arbeitszeiten).”” Wie John Holloway (2002) richtig
bemerkt hat, kimpfen bei Negri die Multitude und das Empire als unabhingige
Titanen um die Weltherrschaft. Tatsichlich sind aber Empire und Multitude, oder
Kapital und Arbeit, in widerspriichlicher Weise miteinander verbunden (das Ka-
pital braucht die Arbeit um den Mehrwert abzupressen; die Arbeit das Kapital, um
sich zu reproduzieren). Dasselbe gilt fiir Kooperation und Konkurrenz. M.E. geht
es deshalb weniger darum, ein neues revolutionires Subjekt wie den immateriel-
len Netzwerk-ArbeitER zu konstruieren (Moller 2000), als die Zuspitzung der
Widerspriiche zu thematisieren und anzugreifen. In diesen Widerspriichen, insbe-
sondere in jenen zwischen Erwerbsarbeit, Nicht-Erwerbsarbeit, individueller Ent-
faltung und kollektiver Sicherheit, liegt die Notwendigkeit und das Potenzial fur
neue Kimpfe und fiir emanzipatorische Verinderungen. Deshalb geht es, wie Alex
Demirovic (2002) richtigerweise ausfiihrt, in einem ersten Schritt darum zu ver-
stehen,

wie die Individuen und sozialen Gruppen, in und durch die Widerspriiche ihrer Lebensweisen hin-
durch, also durch die Verhiltnisse, unter denen sie leben, gegen etwas gerichtet und aktiv etwas
erstrebend und mit dem besonderen Wissen iiber ihr Leben diese Verhiltnisse erneut reproduzieren.
Es bediirfte eines genaueren Verstindnisses daflir, in welchen vielfiltigen Formen sich die Kimpfe
abspielen — nicht alleine politische Kimpfe sondern vor allem soziale Kimpfe, die so hiufig als alltig-
liche Verzweiflung, Entiuschung, Entmutigung, Arger, Wut, als Mobbing, Schikane, Druck als Ver-
weigerung, Absentismus, Selbstermutigung, freundschaftliche Gespriche, Rumhingen zur Geltung
kommen. Dabei geht es darum zu bestimmen, wie die sozialen Akteure daran arbeiten, dem Wider-
spruch zwischen Lohnarbeit und Kapital durch ihre sozialen Praktiken hindurch eine neue Form zu
geben (S. 52).

Anmerkungen

1 »Die extreme Flexibilisierung der Arbeit ist... eng verkniipft mit einer starken Ethnisierung und
Feminisierung von Kontrolle und Ausbeutung. Wie in den Anfangszeiten des Silicon Valley be-
steht die Mehrheit der Produktionsbeschiftigten aus Frauen aus Stidostasien und Mexiko« (Liithje
2001a: 93).

2 Produktionskosten wurden durch Lohnstagnation oder -reduktion, steigende Arbeitszeiten und
Verlagerung von Produktionen in so genannte Billiglohnlinder gesenkt.

3 Insofern ist es auch gewagt, von einer Aufhebung der Arbeitsteilung zu sprechen, wie das manche
Postoperaisten tun: »Die Neubestimmung von Arbeit in informatischen Einheiten und entlang
computerisierter Netzwerke macht die Trennungen intellektuell/korperlich und individuell/kol-
lektiv obsolet« (Atzert 2002). Einem derartigen Schluss liegt eine verkiirzte Auffassung von Arbeits-
teilung zugrunde. Kritische AutorInnen wie Ursual Huws (2000) haben dagegen darauf hinge-
wiesen, dass 1) auch in der »informatisiertenc Okonomie manuelle Titigkeiten nicht verschwinden;
und 2) dass auch innerhalb der so genannten InformationsarbeiterInnen neue Formen der Arbeits-
teilung entstehen, die an die tayloristische Trennung zwischen Konzeption und Exekution bzw.
zwischen qualifizierter und dequalifizierter Arbeit ankniipfen.

4 Marco Revelli (1999) macht in diesem Zusammenhang darauf aufimerksam, dass die Dezentrali-
sierung an sich nichts neues ist, sondern die Zentralisierung ist ein spezifisches Charakteristikum
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des Fordismus. So wurden die Motoren flir die ersten Ford-Autos noch extern von den Dodge
Brothers gefertigt.

wul

»Der vertikalen Spezialisierung »an der Spitze« der Produktionsketten steht allerdings eine massive

Neuzentralisierung >am unteren Ende« gegeniiber. Die Kontraktfertiger treiben nimlich eine ra-

sche vertikale Reintegration ihrer Produktionsstrukturen voran. Die fiihrenden Unternehmen

haben in den letzten Jahren zahlreiche spezialisierte Kapazititen der Komponenten- und Soft-

wareentwicklung sowie der Produktionslogistik aufgekauft« (Liithje und Sproll 2002: 741).

6 Inzwischen baut Magna in Graz nicht nur den PT-Cruiser fiir DaimlerChrysler, sondern auch ein
Saab-Cabrio und den BMW X3. Damit sollen am Standort Graz in absehbarer Zeit jihrlich 200.000
Fahrzeuge gefertigt werden (Re-Integration von Wertschopfungsketten).

7 Nicht gewerkschaftlich organisiert sind die meisten japanischen »trans plantse, die deshalb nach
Ansicht der US-amerikanischen Autoproduzenten einen erheblichen Wettbewerbsvorteil besit-
zen (Kenney/Florida 1993).

8 Wie Thomas Sablowski und Joachim Rupp feststellen, ist »die Maximierung des Marktpreises des
Aktienkapitals und damit der Aktiondrsrendite etwas ganz anderes... als die Maximierung der
Profitablitit des produktiv im Unternehmen fungierenden Kapitals« (Sablowski und Rupp 2001:
49). Siehe auch KURSWECHSEL Heft 2/2001: Aktionirskapitalismus: Corporate Governance,
Finanzialisierung, Vermogensregime.

9 In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass die zunehmenden Arbeitszeiten einen neu-

en Ausschlussmechanismus darstellen. Miitter mit Kinderbetreuungspflicht kénnen kaum am Sonn-

tag Uberstunden machen. Minner kénnen das nur, weil ihre Frauen zu Hause bleiben und auf
die Kinder aufpassen. Kein Wunder also, dass in solchen Jobs kaum Frauen arbeiten bzw. wenn

Frauen, dann hauptsichlich solche ohne Kinder.

Versuche der Organisierung gibt es in Osterreich mit den Interessengemeinschaften der Gewerk-

schaft der Privatangestellten (work@IT, work@FLEX etc.). In den USA mit der Freelancer’s

Union in New York City.

11 Wie der ehemalige Operaist Sergio Bologna schreibt: »Der Bruch mit dem Fordismus geschah im
Industriesektor und das ist auBerordentlich wichtig, um die Qualitit des Prozesses zu verstehen.
Die Flexibilisierung war eine Losung der inneren Konfliktualitit, dem Selbstindigen fehlt vor
allem der institutionelle Rahmen des sozialen Konfliktes, dem Selbstindigen fehlt die arbeitsver-
tragsmiBige Regulierung seiner Arbeitsleistungen, vor allem der Arbeitszeitregulierung, der Selb-
stindige kann nicht streiken. Andererseits war die Selbstindigkeit — und das ist wichtig, um die
Ambivalenz zu verstehen — eine Art von Uberlebensstrategie nach einer sozialen Niederlage (wie
frither Emigration), eine Notlésung fiir eine Generation, die an eine soziale Umwandlung ge-
glaubt hatte« (Bologna 2002: 153).

12 Fiir die destruktiven Folgen von Wettbewerb sieche Brenner 2002.

13 Siehe bspw. das im Express veroffentlichte Interview mit einem I'T-Berater, das in dieser Hinsicht

Binde spricht: www.labournet.de/branchen/medien-it/allg/ochs1.html.
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