Emanzipation des ArbeiterInnen-
Internationalismus

Peter Waterman

1. Einleitung

Dic sekulare Dreieinigkeit des Sozialismus des 19. Jahrhunderts bestand aus Ar-
beit, Internationalismus und Emanzipation. Als der frihindustrielle Kapitalismus
sich zum national-industricllen kolonialistischen Kapitalismus entwickelte, wurde
der Internationalismus der Arbeit buchstiblich inter-national, und verlor gleich-
zeitig seine emanzipatorischen Bestrebungen und Fahigkeiten (oder umgekehrt).
Dic dramatische — und arbeitszerstérende — Entwicklung cines globalisiert-ver-
netzten Informationskapitalismus erhebt die Notwendigkeit und Moglichkeit ei-
ner neuen Form von ArbeiterInnen-Internationalismus, der nicht nur zur Vertei-
digung gegen die neoliberale Globalisierung, sondern auch zur emanzipatorischen
Herausforderung des Kapitalismus Gberhaupt fihig ist. Dies impliziert cine Selbst-
Befreiung von traditionellen Verstindnissen von Arbeiterklasse, Gewerkschafts-
form und sozialistischer Ideologie. Eine derartige Emanzipation kann unterstiitzt
werden durch die Anerkennung der Arbeit und der Arbeiterlnnen, die durch den
globalisiert-vernetzten Informationskapitalismus produziert werden. Im positiven
Sinne erfordert sie einc enge Verkniipfung der ArbeiterInnen-Bewegung mit der
globalen Gerechtigkeitsbewegung (antiglobalistisch, antikorporatistisch, antikapi-
talistisch) und cine ernsthafte Thematisierung von Prozessen, Unzufricdenheiten,
gesellschaftlichen Akteuren, Bewcegungen und Alternativen, die bisher als margi-
nal oder irrelevant betrachtet worden waren. Ein emanzipatorischer Arbeiterln-
nen-Internationalismus wird auch die Utopie wicderentdecken miissen. Dieser
Artikel beschiftigt sich mit dem Thema des New Labor Internationalism eines
groBeren internationalen Forschungsprojekts iiber »Reinventing Social Emanci-
patione,

Eine wachsende Zahl von Expertlnnen, die zum Thema >Arbeitforschen, scheint
weltweit zu erkennen, dass mit der Globalisierung cine einzige Welt der Arbeit
im Entstehen ist — frcilich eine ungleiche und problematische (vgl. Breitenfellner
1997; Munck i.E.; O*Brien 2000a und b; Waterman 1998). Dies impliziert nicht
notwendigerweise, dass sie einen New Labor Internationalism als kapitalismus-
transzendierend verstehen, weder theoretisch noch praktisch. Dieser Artikel stellt
einc Antwort auf ein Projekt {iber »Reinventing Social Emancipation« dar, das
explizit den Begriff des Neuen Arbeiterlnnen-Internationalismus mit dem der
Emanzipation verbindet.! Immerhin nahm der Gedanke des Arbeiterlnnen-Inter-
nationalismus in einem kleinen Teil der Welt vor beinahe 200 Jahren seinen Aus-

gang.

Kurswechsel 2/2002



Emanzipation des Arbeiterlnnen-Internationalismus 103

2. Zur Emanzipation des ArbeiterInnen-Internationalismus:
Emanzipation wovon?

Mir scheint, die schwienigste Position, von der aus ein neuer Internationalismus
entwickelt werden kann, Isst sich an folgenden Erscheinungen festmachen:
1} traditionelle industrielle Arbeiterklasse, 2) national-industrielle Gewerkschaften
und 3) traditionelle sozialistische Theoric. Ich werde daher zuerst der Frage nach-
gehen, wovon der ArbeiterInnen-Internationalismus befreit werden muss, und
damit fortsetzen, in welche Richtung er befreit werden muss.

Die traditionelle industriclle Arbeiterklasse. Auch wenn diese Klasse — insbesondere
in der Periode ihrer Entstehung — sicherlich internationalistische Haltungen und
Tendenzen zeigte, hatte dies sowohl mit der Frihzeit als auch mit dem proletari-
schen Status zu tun. Die bemerkenswerten Zugestindnisse, dic die Arbeiterklasse
in der Folge dem nationalen Kapital und dem Nationalstaat abrang, garanticrte,
dass sie diese fiir den GroBteil des 20. Jahrhunderts fiir die Parameter ihres Den-
kens und Handelns hielt. Es gibt also ~ trotz Marxens Annahmen und Hoffhun-
gen — keinen Grund anzunehmen, dass diese Klasse die daverhafte und privilegier-
te Trigerin von Internationalismus und Emanzipation sei oder sein werde;

»... weshalb sollten die Formen der Kollektivitit, die von der kapitalistischen Industrie produziert
wurden, in irgendeiner Form fester sein als trgendein anderes kapitalistisches Produkt? Konnten sich
diese Kollektivititen nicht als ... blof} temporir, provisorisch und eines T'ages obsolet erweisen? ...
Wenn dies der Fall ist, dann kénnte sich zeigen, dass Arbeiterlnnen-Solidaritit, wie eindriicklich sie
zu bestimmten Zeiten auch sein mag, nur eine voriibergehende Erscheinung ist. ... Die ArbeiterIn-
nen mégen sich heute am FlicBband oder als Stretkposten gegenscitig unterstiitzen, und sich aber
morgen dennoch versprengt unter verschiedenen Kollektivititen mit unterschiedlichen Bedingun-
gen, unterschicdlichen Prozessen und Produkten, unterschiedlichen Bediirfhissen und Interessen wie-
derfinden.« (Berman 1983, 104; Ubers. H.D)

Obwohl dies vor 20 Jahren geschrieben wurde, lange vor der Entstehung des
globalisiert-vernetzten Kapitalismus und ohne Bezugnahme auf das Internationa-
le, klingt dieser Text wie eine Prophezeiung dessen, was der globalisiert-vernetzee
Kapitalismus aktucll produziert. Was dieses Zitat allerdings nicht erfasst, ist die
Tatsache, dass der Kapitalismus auch ArbeiterInnen hervorbringt, dic durch mehr-
tache nicht-klassenspezifische oder klasseniibergreifende Intercssen, Identititen und
Kulturen — insbesondere von einem staatlich definierten Nationalismus — gekenn-
zeichnet sind. Unendlich realistischer scheint es, anzucrkennen, dass die industri-
ellc Arbeiterklasse weder das Wesen der Arbeiterklasse verkérpert, noch dass ihr
Internationalismus jener der gesamten Arbeiterklasse ist. Und dass Arbeiterklassen-
Internationalismen {denn es gab sowohl historisch viele als auch aktuell weltweit
mehrere) nicht notwendigerweisc fortgeschrittener sind als diejenigen anderer Klas-
sen und Kategorien. Historische und empirische Forschungen kénnen dies besti-
tigen, ebenso einfache Beobachtungen z.B. des gegenwirtigen Anti-Globalisic-
rungs- (und jetzt Anti-Kriegs-) Internationalismus. Und auch wenn schlieBlich
ArbeiterInnen internationalistischer sein mégen oder bestimmte aktuelle Bewe-
gungen anflihren, gibt es nichts im traditionellen industriellen Lohnarbeitsverhilt-
nis, das garantiert, dass eine solche Fihrerschaft irgendwo in Raum oder Zeit
reproduziert werden wiirde,

Die national-industrielle Gewerkschaft. Dies ist mein spezifischer Begriff fiir einen
Gewerkschaftstyp, der das 20. Jahrhundert kennzeichnet und der vielen politisch-
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dkonomischen Phasen und politisch-ideologischen Tendenzen zugrunde liegt, die
in der Literatur benannt wurden, um dic Grenzen des ArbeiterInnenklassen-Inter-
nationalismus zu erkliren. Die Konstruktion dieser Form war eine der weiteren
historischen Errungenschaften der ArbeiterInnenklasse, welche sich als Sackgasse —
oder Gefingnis — fiir internationalistisches Bewusstsein und Handeln erwies. Das
generelle Problem der Gewerkschafisbewegung des 20. Jahrhunderts ist folgendes:

»Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben Gewerkschaften ~ als die historische Form der Reprisentation
der ArbeiterInnen — eine Viclfalt gesellschaftlicher Funktionen entwickelt. Solche Funktionen varite-
ren von Reprisentationen der Hoffnungen und Anspriiche ciner relativ homogenen gesellschafili-
chen Gruppe, der sie Identitit verlieh, deren Solidaritit sie einen Rahmen gab und deren Mitglicder
sie in eine Gesellschaft, welche sie ausschloss, integrierte, bis hin zu dem Beitrag, den die Gewerk-
schaften zur gesellschaftlichen Regulierung des Systems leisteten, indem sie die individuellen Interes-
sen in kollektive transformierte und die letzteren in angemessene Vorschlige fiir kollektive Verhand-
lungen.« (Catalano 1999, 27-8; Ubers. H.P.)

Ana-Maria Catalano argumentiert, dass aufgrund der sich rasch verindernden Struk-
tur der Produktion diese Form gewerkschaftlicher R eprasentation sich jetzt in der
Krise befindet.

Hinzufligen miissen wir ein allgemeines Charakteristikum der Gewerkschaft —
das auf internationaler Ebene noch problematischer wird. Es ist dies — wie bereits
erwihnt — die Gewerkschafts-Formn, wobel »Form« ganz wortlich verstanden wird:
eine hicrarchische, formal reprisentativ-demokratische Organisation, die sowohl
auf den kapitalistischen (oder proto-kapitalistischen, oder kollektiv-kapitalistischen)
Staat gerichtet als auch von diesem begrenzt ist. Diesc Form und dieser Parameter
garantierten, dass der Gewerkschaftsinternationalismus eince hohere Ebene der Pyra-
mide schuf, innerhalb der die Gewerkschaften national definierte Arbeiterklassen
vertraten. Das ehcrne Gesetz der Oligarchies (Michels 1915), das innerhalb eincr
Organisation der nationalen Arbeiterbewegung entdeckt wurde, bedeutete, dass
die Bottom-up-Vertretung und -Macht groBteils umgekehrt wurden, wodurch
dann die Fiihrer die Mitglieder kontrollierten. Auf internationaler Ebene bedeu-
tete dies nicht nur eine distanziertere Ebene, sondern eine, in der die Arbeiterklasse
ebensosehr in staatlich-nationalen wie in Klassen-Begriffen reprisentiert wurde. Dies wur-
de zur Norm: nationale Gewerkschaftsfithrer agierten innerhalb dieser zwischen-
staatlichen Kérperschaften wie Diplomaten, welche die Macht und das Vermé-
gen, das sie besaBen, fiir die Durchsetzung ihrer partikularen Ideen und Interessen
in diesen internationalen Gremien benutzten. Und dies tblicherweise hinter dem
Riicken und nicht transparent fiir eine groBteils demotivierte oder demobilisierte
Arbeiterklassc. Die internationalen Gremien trugen auch dazu bei, cine liberal-
demokratische zwischenstaatliche Organisation, die ILO, zu schaffen, und passten
sich dann selbst dieser an bzw. in diese ein: sie akzeptierten einen eindcutig unter-
geordneten Status (25 % der Stimmen) sowie eine Lobbying-Rolle. Auf ciner
zwischenstaatlichen Ebene waren der Informationsfluss und die gewerkschaftliche
Solidaritit weitgehend durch die Form der »Pyramide ohne Basis« bestimmt, 1n
welcher die lokalen und nationalen Arbeiterlnnen-Initiativen noch oben zwel
oder drei Barrieren zu iiberwinden hatten, und ebenso auf dem Weg zuriick,
bevor sic die GenossInnen erreichten, mit denen sie Informationen austauschen
und denen sie ihre Solidaritit ausdriicken wollten. SchlieBlich gab es, wie allge-
mein bekannt, nicht nur eine derartige zwischenstaatliche Pyramide, sondern meh-
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rere, die sich untereinander um das Recht stritten, dic Arbeiterlnnen — von dencn
sie meist nicht wussten (und wissen), dass sie existieren — zu vertreten.

Sozialistische Theorie. Die traditionelle sozialistische Theorie war, ob links, rechts
oder zentristisch, auch arbeiterzentriert, nationalistisch und institutionalistisch. Dies
driickte sich — sofern sie dem Gewerkschafts-Internationalismus bzw. der interna-
tionalen Gewerkschaftsbewegung kritisch gegeniiberstand — tendenziell in Fragen
der Ideologie (revolutionirc vs. rreformistische, klassenzentriert vs, ppopulistischo),
der Strategie (Konfrontation« vs. >Partnerschafte), der »Biirokratiec (was nur die
menschliche Form eines strukturellen Problems ist) und des »Gewerkschafts-Im-
pertalismus« (ein Begriff, der den Staats-Nationalismus der peripheren kapitalisti-
schen Gewerkschaftsbewegung ignoriert oder rechtfertigt) aus. Sogar wenn und
wo sie in die Schaffung unabhiingiger Gewerkschafts-Netzwerke involviert wa-
ren, tendierten Sozialisten dazu, als Norm die Internationalisierung z.B. der Ar-
beiter der Autoindustrie zu schen (Moody 1997). Sie neigten auch dazu, dem
kapitalistischen Nationalstaat dic Prioritit als bevorzugtem Kampfort zu geben.
(Und sind deshalb misstrauisch sowohl hinsichtlich computerisierter Kommuni-
kation als auch der Netzwerkbildung als relationaler Form).

Nichts des bisher Gesagten soll implizieren, dass die 157 Millionen ArbeiterIn-
nen in den Gewerkschaften, die dem Internationalen Bund der Freien Gewerk-
schaften angeh&ren, vernachlissigt werden sollten. Vielmehr ist gemeint, dass wir
(die einen emanzipatorischen Internationalismus bevorzugen) sie als Problem und
Herausforderung sehen. Dic gewerkschaftlich organisicrte industriclle Arbeiter-
klasse ist von sich aus weder stirker noch schwicher internationalistisch orienticrt
als die durchschnittliche Frau oder der durchschnittliche Mann auf der Strasse!
Die traditionclle Arbeiterklasse mag noch immer einen strategisch bedeutenden
Ort in der politischen Okonomie innchaben, aber man kann das Bewusstsein nicht
von der Position in der politischen Okonomie ablesen; und genausowenig kann
man daraus das zukiinftige Verhalten vorhersagen — so wie man auch Bewusstsein
und Verhalten von Frauen nicht aus ihrem Status als Frauen im zunehmend glo-
balisierten Gender-System (Wichterich 2000) ableiten kann! Noch kann man an-
nehmen, dass der strategische Ort der Gewerkschaften in der internationalen politi-
schen Okonomie eine Art Guerillafoco sei, innerhalb derer eine Gegen-Hegemonie
konstruiert werden kann, da diesc auch eine Festung relativer Privilegien ist und
wie foco — als isolierte Zelle funktionieren kann.

3. Zur Emanzipation des ArbeiterInnen-Internationalismus: wie und
in welche Richtung?

Sprechen wir jetzt nicht Giber Emanzipation von (der leichtere Teil), sondemn fiir
etwas. Ich schlage vor, dies iiber die Antwort auf die folgenden drei Fragen zu
versuchen. Wenn bestimmte Begriffe bisher negativ bestimmt wurden, werden sie
Jetzt positiv verwendet.

3.1. Wie sollen wir Globalisierung im Verhiltnis zur Arbeit verstehen?

Ich habe den Begriff des globalisicrt-vernetzten Kapitalismus benutzt und méchte
seine Bedeutung in der spezifischen Bezichung zur Arbeit(erlnnenbewegung) er-
kliren (vgl. Waterman 2001a, 204-7). Wihrend ich Globalisierung als mehrfach
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determiniert begreife, insofern ihre Aspekte ~ Skonomische, produktive, organi-
satorische, militirisch~politische, kulturclle und genderspezifische — sich wechsel-
seitig determiniercn (sodass ihre Opfer, Bewegungen und vorgestellten Alternati-
ven immer stirker als einander durchdringend, informierend und unterstiitzend
gesehen werden miissen und kénnen), denke ich, dass dic Bedeutung der Lohnar-
beit und der Gewerkschaftsbewegung bislang innerhalb der neuen sozialen Bewe-
gungen zu wenig betont wurde. (Ausnahmen sind hier die Frauenbewegung —
wegen ihrer Beschiftigung mit Arbeit in all ihren Formen -, und die Menschen-
rechtsbewegung — wegen ihrer Beschiftigung mit Arbeitsrechten).

Ein globalisicrter Kapitalismus konfrontiert die Arbeit(erlnnenklasse) immer stir-
ker. Die Geschwindigkeit bei der Verinderung der Lohnarbeit, in ihrer relativen
Zu- oder Abnahme, in ihren Charakteristika, in ihrer Trennung vom Arbeits-
markt, in der lokalen, regionalen und globalen Vertcilung, in der Natur ihrer
Produkec — all dies verlangt von uns, die Strategien der Arbeiterbewegung radikal
zu tiberdenken, von der lokalen bis zur globalen Ebene. Der Schliissel zur gegen-
wirtigen Transformation der globalen kapitalistischen Okonomie und der Lohn-
arbeit liegt in der fiihrenden Rolle des Wissens und der Information. In der Form
der Informationstechnologie, oder der computerisierten Ausriistung (sowohl in
der Produktion als auch als Produkt), ist diese Transfromation mit einer R.edukti-
on der absoluten Nachfrage nach Arbeit verbunden, mit einer Verschiebung der
Kontrolle innerhalb des Arbeitsprozesses vom Produktionsarbeiter zum Techni-
ker, von ciner Skalen-Okonomic (Massenproduktion) zu ciner Mengen-Okono-
mie (batch-Produktion fiir »Nischen—Mirktc), von der Produktion zu Dienstlei-
stungen, mit ciner Dezentralisierung der Produktion (wobei gleichzeitig dic zentrale
managerialc und finanzielle Kontrolle aufrechterhalten bleibt) sowie vernetzten
Bezichungen zwischen diesen zentralen Kontrolleuren. In meinem Verstindnis
unterminiert dieser Prozess eine Identitit, die primir auf (Lohn-)Arbeit basiert,
und schafft gleichzeitig die Basis fiir eine neue klasseniibergreifende Bewegung,
indem er die kontinuierliche Unterordnung innerhalb und Versklavung durch die
Arbeit, die Natur der Produkte, die Ethiken von Wettbewerb, Konsumismus,
Wachstum usw. in Frage stellt. Die real exisitierenden ArbeiterInnen-Organisa-
tionen miissen sich deshalb national und international in eine globale soziale Be-
wegung umwandcln, deren Focus die Arbeit ist, dic aber zugleich eng mit den
neuen sozialen Fragen verkniipft ist (dazu weiter unten).

3.2.Wie sollen wir die Emanzipation der Arbeit im Verhiltnis zum
globalisierten und vernetzten Kapitalismus verstehen?

André Gorz (2000) kniipft an seinc fritheren Argumente zur Befreiung von der
,Lohnarbeits-Gesellschaft« an, bezicht sie aber jetzt auf cinen globalisierten und
vernetzten Kapitalismus — einer, der gleichzeitig die konventionelle Lohnarbeit
und die Arbeiterklasse abschafft und Dritt-Welt-Arbeitsbedingungen in der Ersten
Welt emnfiihrt:

»Fs hat sich ein neues System etablicrt, und zwar cines, das dic »Arbeitc massenweise abschafit. Es
pwingt alle, gegen alle um die immer weniger werdende »Arbeitc zu kiimpfen, und stelle dadurch die
schlimmsten Formen von Herrschaft, Unterwerfung und Ausbeutung wieder her. Aber nicht diese
Abschaffung der »Arbeiw diirfen wir diesem neuen System vorwerfen, sondern dass es cben diese
sArbeit, deren Normen, Wiirde und allgemeine Zuginglichkeit es abschafft, weiterhin als Pflicht
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eines jeden, als verbindliche Norm und uncrsetzliche Grundlage unserer Rechte und unserer Wiirde
postuliert. (...) Die Arbeit hat ihrc zentrale Rolle im Bewusstscin, im Denken und der Vorstellungs-
kraft aller Menschen zu verlieren, wir miissen lernen, sie mit anderen Augen zu betrachten — niche
mehr als das, was man hat oder nicht hat, sondern als das, was wir tun.« (Gorz 2000, 9)

Gorz (1999/1989) hat frither die Formen der Arbeit, die zusitzlich zur 1) konven-
tionellen Lohnarbeit existieren, als 2) Hausarbeit, 3) Eigenarbeit (hauptsichlich
die zusitzliche Aufgabe von Frauen), und 4) autonome Titigkeit (Kunst, Bezie-
hungen, Erziehung, gegenseitige Hilfc etc.) bezeichnet. Er argumentierte, es gibe
eine Bewegung von der ersten (Lohnarbeit) zur vierten (autonomen) Form, und
dass die zweite und dritte Form sich immer stirker mit der vierten verkniipften —
und nicht der ersten untergeordnct blieben, In seinen neucren Arbeiten macht cr
auf zwei aufeinander bezogene Tendenzen der kapitalistisch definierten Arbeit
aufmerksam. Eine davon ist die Digitalisierung, in der »Millionen von Angestell-
ten, die am Bildschirm arbeiten« und »eine Mehrheit der im Dienstleistungssek-
tor Beschiftigten« (Gorz 2000, 10) nichts Greifbares (im dem Sinne, in welchem
vor-industriclle Handwerker und auch industrielle Produktionsarbeiterlnnen dies
taten) produzicren. Die andere ist eine Sub-Proletarisierung, welche bestimmten
Formen 1n der Dritten Welt dhnlich ist:

»30 erziclt dic in der Geschichte bisher uncrreichte Fiille von Kapital gleichzeitig eine in der Ge-
schichte zuvor nie dagewescne Profitrate. Und so gelingt cs diesem Kapital, zunehmenden Reichtum
mit immer weniger Arbcit zu erzeugen, immer weniger Léhne und immer weniger Steuern auf die
Gewinne zu zahlen und sich damit an der Finanzierung der durch die Produktion verursachten Sozi-
al- und Umweltkosten nicht mehr zu beteiligen ...« (Gorz 2000, 14).

Gorz spricht von einer Weltzivilisationskrise, die durch Anomie, Barbarei und
warfare gekennzeichnet sei — cine Vision, die nach dem S11 (11, September 2001)
verallgemeinert wurde. Es gibt, so Gorz, keine Méglichkeit, zur alten Welt der
kapitalistischen Lohnarbcit zuriickzukehren (was aber die internationale Gewerk-
schaftshewegung groBteils versucht). Dies wiren »untergeordnete Reformen« (Gorz
2000, 17); wir brauchen jedoch srevolutionire Reformene, d.h. solche, die nicht
durch die Arena der kapitalistischen Lohnarbeit — ob alt oder neu — begrenzt sind.

Die Lohnarbeits-Gescllschaft zu {iberwinden crfordert nach Gorz drei Dinge:
1) Zuriickweisung des kapitalistischen Arbeits-Diskurses (wie er auch in der interna—
tionalen Gewerkschaftsbewegung vorherrsche) sowie Reflexion iiber die Implika-
tionen neuer produktiver Koopcrations-, Tausch-, Solidaritits- und Lebensformen;
2) Erkenntnis dessen, wie der Kapitalismus nicht nur seine Existenzbedingungen
zerstort, sondern auch die Voraussetzungen fiir seine cigene Uberwindung produ-
ziert, und 3) die »Differenz zwischen Gesellschaft und Kapitalismus so groB wie
moglich machen« (Claudio Napolconi) — die Riume, in denen andere Arbeits-
und Lebens-Formen produziert werden kénnen (vgl. Gorz 2000, 110f).

Durch die aktuelle kapitalistische Entwicklung werden nach Gorz drei Prinzi-
picn sowohl moglich als auch notwendig gemacht: 1: die Garantic eines ausrei-
chenden Einkommens flir alle, 2: die Verbindung der Verteilung der Arbeit mit
individueller und kollektiver Wiederancignung der Zeit, 3: dic Ermutigung neuer
Kooperations- und Tauschformen, aufgrund derer sich neuc post-kapitalistische
soziale Bezichungen entwickeln konnen. Das Prinzip, auf dem Gorz” Werk ba-
siert, war das urspriingliche Ziel der ArbeiterInnenbewegung. Dieses war nicht so
sehr »a fair day’s pay for a fair day’s works, sondern vielmehr die »Abschaffung des
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Lohnarbeitssystems«. Als mdgliches Zicl war letzteres sogar von Samuel Gompers
(Griinder der American Federation of Labor und US-amerikanischer Nationalist,
Militarist sowie heftiger Gegner eines auch nur reformistischen Sozialismus) (an-
Yerkannt worden! Wihrend dieses frihe Verstindnis von Lohnarbeit als etwas,
von dem man sich befreien sollte, mit der Integration der ArbeiterInnen- und Ge-
werkschafts-Bewcgung in den national-industriell-kolonialistischen Kapitalismus
verschwand?, entstchen nun — am Ende dieser Form des Kapitalismus — neue
Forderungen nach einer Reduktion der Lohnarbeitszeit, der cgalitiren Verteilung
der noch verbleibenden, und (eher marginal) nach Produktions-, Handels-, Dicnst-
leistungs-, Fiirsorge- und Konsum-Formen, welche gegeniiber der zentralisieren-
den, wettbewerbsorientierten, hierarchischen und diktatorischen raison du capital
subversiv sind.

Es ist hier nicht méglich, Gorz’ Vorschlige genauer zu beleuchten. Es moge
geniigen zu betonen, dass er keinen biuerlichen oder lokalen Utopismus vertritt —
auch wenn die Autonomie und dic Macht beider sicher zunehmen wiirde -, son-
dern eine durch und durch urbane und kosmopolitische Konzeption, die sich der
Méglichkeiten und Notwendigkeiten sich iiber weite Distanzen erstreckender in-
ternationaler 6konomischer Beziehungen bewusst ist. Sciner Auffassung nach steigt
durch die Globalisierung, Computerisicrung und Informatisierung sowohl die Not-
wendigkeit als auch die Moglichkeit seincr Vorschlige:

»Die allgemeine Digitalisierung vergroBert das Potenzial der Kooperationsringe unablissig. Sie macht
deren Verwaltung fiir jedes Mitglied transparent und kontrollierbar. (...) Die Kooperationsringe kéon-
nen so allmihlich zur kollektiven Ancignung neuer Technologien fithren — cinschlieBlich flexibler
Werkstitten, mit denen sich die Gemeinden entweder durch Leihkauf ausriisten ... oder dic ihre
Mitglieder genauso >bastelne, wic man in den afrikanischen oder siidamerikanischen Slums »veraltetess
informationstechnologisches und mechanisches Material den lokalen Bediirfnissen gemdl umbaut
und »bastel«, Es ist schon Lingst nicht mehr wahr, dass die von den Konzernen patenticrten Produk-
tionsmitte]l die Teistungsfihigkeit der zur lokalen Selbstversorgung tauglichen und zu Spottpreisen
hergestellten computerisierten Werkzeuge um ein Vielfaches ibersteigen.« (Gorz 2000, 154 u 155)

Es lohnt sich, uiber ein allgemeines Verstindnis von Emanzipation nachzudenken,
welches das Lohnarbeitsverhiltnis {ibersteigt (oder welches vielmehr gliicklicher-
weise von einem solchen gar nichts weif3). Fiir Jan Nederveen Pieterse impliziert
Emanzipation unter den aktuellen Bedingungen eine

»Beschiftigung mit Autonomic, ... eine Tendenz zu Netzwerken, und ... zu Selbst-Beschrinkung.
Die postmodernen Emanzipationen ... problematisieren Macht viel umfassender. (...) Als Arbeitsdefi-
nition schlage ich vor, dass sich Emanzipation auf kollektives Handeln bezieht, das Macht einzueb-
nen und zu verstreuen sucht und welches inklusivere Werte als dic bestehenden installieren méchte.
Dies bedeutet, dass Emanzipation cinen moralischen Horizont beinhaltet.« (Nederveen Pieterse 1992,
31f; Ubers. H.P)

Wenn man bedenkt, in welchem Ausmal die Gewerkschaften den Aufkliarungs-
Begriff der Emanzipation und das Verstindnis des 19, Jahrhunderts, wie diese zu
erreichen sei, verkdrpern, dann stellt dicse Definition eine — subversive — Heraus-
forderung dar. Autonomie impliziert nicht nur Autonomie der Gewerkschaften von
Kapital, Staat und politischen Parteien, sondern auch von ArbeiterInnen-Kollek-
tiven innerhalb der Gewerkschaften, und meint auch eine Autonomie von der
Beherrschung der Kimpfe von nicht gewerkschaftlich organisierten Arbeiterln-
nen durch Gewerkschaften. Vernetzung impliziert die fundamentale Infragestel-
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lung der traditionellen Form der Gewerkschaften, einer hierarchischen Organisa-
tion — betreten, wenn nicht stolz, auf dem >ehemen Gesctz der Oligarchies basie-
rend — und eine Anerkennung und Inkorporierung des Prinzips der Vernetzung
als eines, das zur Konfrontation des globalisiert-vernetzten Kapitalismus geeigne-
ter ist. Selbst- Begrenzung wird fiir eine Gewerkschaftsbewegung kein Problem sein,
die seit langem auf cinen Begriff der Arbeit, der die Gesellschaft verindert, ver-
zichtet, aber sie ist es fiir jene noch immer cinflussteichen gewerkschaftlichen
oder sozialistischen Radikalen, deren Emanzipations-Begriff eine Gesellschaft und
einen Staat impliziert, die von LohnarbeiterInnen bestimmt und kontrollicrt wer-
den. Dic Problematisierung von Macht wiirde ebenfalls eine wesentliche Herausfor-
derung fiir Gewerkschatten darstellen, deren (Macht-)Begriff stets auf eine >Ge-
gen-Macht«konzentriert war, die in gewisser Weisc diejenige des Kapitals und des
Staats ausgleichen oder herausfordern wiirde. Die Vorstellung, dass Macht eher
aufgelost oder zerstreut werden sollte (nicht nur im oder gegen den Kapitalismus,
sondern auch innerhalb der Gewerkschaften) ist der Arbeiterlnnen-Bewegung —
ob links, rcchts oder zentristisch — eher fremd. Ebenso die Frage ncucr, inklusive-
rer Werte, bzw. eines moralischen Horizonts, Ein derartiger moralischer Hori-
zont 1st Gewerkschaften abhanden gekommen, die sich selbst als Interessen- oder
pressure-groups sehen bzw. verhalten; die sich an Kapital, Staat oder diesen unter-
geordneten zwischenstaatlichen Instanzen orienticren; deren Hauptziel sich auf
cin quantifizierbares Wachstum (oder eine Reduktion), welches innerhalb der Pa-
rameter cincr zunehmend unkontrollicrten kapitalistischen Okonomie erreicht
werden kann, beschriankt. Einen moralischen Horizont bietet heute eher die glo-
bale Gerechtigkeitsbewegung, insofern sie universalisierbare (nicht universalisti-
sche) Werte vorschligt und zcitweise auch verwirklicht, Werte, welche mit Si-
cherheit auch die Interessen gewerkschaftlich organisierter Arbeitcrlnnen
thematisieren.

3.3.Wie sollen wir den Neuen ArbeiterInnen-Internationalismus im
Verhiltnis sowohl zur Globalisierung als auch zur Emanzipation
der Arbeit verstehen?

Ich mochte hier ein allgemeines Verstindnis dessen skizzicren, was ich als neuc
globale solidarische Gewerkschaftspraxis bezeichne. Dicsc besteht aus einer Reihe
von Erfordernissen (Waterman 2001b):

Eine fundamentale Kritik des und eine attraktive Alternative zum neuen globalisiert-
vernetzten Kapitalismus, Die Kritik der negativen Auswirkungen der Globalisie-
rung ist innerhalb der Gewerkschaftsbewegung inzwischen vertraut; wir sind sogar
Zeugen, wie das System 1999 in Seattle von US-amerikanischen Gewerkschafts-
fihrern &ffentlich als >corporate capitalism< benannt und kritisiert wurde. Sobald
es erkannt ist, miissen wir eine Alternative dazu ausformulieren (anstatt zu einem
fehlgeschlagenen fritheren Stadium/Strategic zuriickzukehren, oder zur bloBen
Regulierung/Reform der gegenwirtigen Struktur, wodurch dic grundlegende
okonomische und politische Dynamik und ihr fortdauernder Besitzindividualis-
mus unangetastet blieben). Wir miissen uns an Gandhis (apokryphe) Antwort auf
die Frage crinnern, was er ber dic westliche Zivilsation denke: »Ich denke, sic
wire eine wunderbare Ideel« Nur durch das Entwickeln zivilisatorischer Alterna-
tiven, wclche auf den aktuellen globalen menschlichen Bediirfnissen, Fihigkeiten

Kurywechsel 2/2002




110 Peter Waterman

und Wiinschen basieren, kénnen wir die (zwischen-)staatlichen Korperschaften/
Institutionen und die transnationalen Unternehmen dazu zwingen, ernsthafic Re-
formen zumindest in Betracht zu ziehen. Derartige »griine, sozialistische, feministi-
sche, radikal-demokratischec Alternativen werden msbesondere von der globalen
Gerechtigkeitsbewegung thematisiert,

Ein neues Verstindnis internationaler Solidaritit. Dies bedeutet eine Solidaritie, die
vicle Facetten hat (Identitit, Subsitution, Reziprozitat, Komplementaritit, Athni-
tit und Entschidigung), auf mechreren Achsen (Nord-Siid, Siid-Siid, etc.) in ver-
schiedene Richtungen (also auch vom Siiden in den Norden, von Osten nach
Westen), von zunehmendem Umfang und Tiefe, ausgeiibt und kontrolliert von
arbeitenden Menschen aller Art, auf Betriebs-, Graswurzel- und Gemeinschafts-
ebene (Waterman 2001a, 235-9). »Globale Solidaritatc impliziert auch, dass sie
globale Angelegenheiten thematisiert, wovon die Bezichungen zwischen Natio-
nalstaaten und den damit identifizicrten Gewerkschaften und Arbeiterfnnen nur
eines von vielen Beispielen sind. Dass Solidaritit viclseitig ist, ist von zentraler
Bedeutung, vor allem wenn man sicht, dass sie in der klassischen Linken und
deren Theorien fehlt, ebenso wie der Begriff in der »alternativenc Literatur beina-
he véllige fehlt. Jeder der oben angefiihrten Aspekte der globalen Solidaritit ist ein
wesentlicher Teil dieses Begriffs, jeder hat scine ihm eigenen Grenzen. Z.B. ist die
[dentitits-Solidaritit ((ArbeiterInnen der ganzen Welt, vereinigt euchls) offensicht-
lich sehr bedeutsam, schlief3t aber Nicht-ArbeiterInnen aus. Eine Entschidigungs-
Solidaritit (einc Solidaritit mit der Vergangenheit, ein Wiedergutmachen vergan-
gener Fehlhandlungen) kann finanzicll ausgeiibt werden, ohne jedoch damit dic
moralischen oder cmotionalen Fragen anzuschneiden. Ein derart komplexes Ver-
stindnis kénnte nicht nur die Analyse, sondern auch kiinftige Strategien verbes-
sern. Dies wiirde bedeuten, eine vielseitige Solidaritits-Strategie zu cntwickeln,
welche viele dieser Aspckte verwirklicht und jedentalls die Reduktion auf einen
vermeidet.

Errichtung positiver, dynamischer, dialektischer und dialogischer Beziehungen innerhalb,
zwischen und jenseits der Gewerkschaften — lokal, national, regional und global. Derarti-
ges findet zunehmend statt, wenn internationale und nationale Gewerkschaftsfiih-
rer und -organisationen bestimmt und manchmal auch aggressiv, jedenfalls niche
mehr defensiv, auf die gewerkschaftsbedrohenden Wirkungen des globalisiert-ver-
netzten Kapitalismus antworten. Pragmatische und blo momenthafte Antworten
miissen jedoch in prinzipielle Fragen und eine dauerhafte Praxis transformiert
werden. Diese ncuen Formen des Verhiltnisses erfordern es, die Begrenzungen
der »Gewerkschaftsorganisation« und dic Vorziige des >Arbeitsnetzwerkse zu er-
kennen — in Bezug auf Gewschwindigkeit, Flexabilitit und Kreativitit. Es erfor-
dert auch, dass diejenigen, welche Macht besitzen (internationale Gewerkschaf-
ten, Gewcrkschaftsfiihrer) Platz machen und Raum schaffen fiir diejenigen ohne
Macht (jenc an den institutioncllen, gesellschaftlichen und sozio-geographischen
Riindern).

Die Notwendigkeit seitens der internationalen ArbeiterInnen-Bewegung, auf verschiede-
nen Ebenen und in verschiedenen Riumen zu handeln, sowie einer ebensolchen Dialektik
zwischen ihnen. Da emanzipatorisches Denken und Handeln nicht auf einen parti-
kularen Raum oder eine partikulare Ebene beschrinkt werden kann (2.B. shopfloor-
Internationalismus vs. institutionellem Internationalismus), miissen wir Strategicn
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entwickeln, welche dicse positiv und dynamisch integrieren. Dies bedeutet, dass
internationale Gewerkschaften und Funktionire, welche sich traditionell auf in-
ternationale Verhandlungen und Lobbying konzentrieren und grofiteils dic Ar-
beiterlnnen, die durch ihre Mitglieder vertreten sind (die nationalen Gewerk-
schaften), nicht ansprechen, ihre Rolle {iberdenken miissen. Nimlich in Bezug
auf das, was den (hypothetischen) lokalen Internationalismus gewdéhnlicher Ar-
beiterInnen stimuliert, informiert, inspiriert und bewegt.

Die Gewerkschaftsbewegung muss intemational kulturell /kommunikativ aktiv werden.
Dies crgibt sich aus dem Vorhergehenden insofern, als z.B. dic International Con-
federation of Free Trade Unions (mit 157 Millionen Mitgliedern) in den interna-
tionalen Medicn cigentlich weder vorhanden noch wirksam ist, verglichen ctwa
mit Organisationen wie Greenpeace und Amnesty, welche nur ein paar Millionen
Mitglieder haben. In einer zunchmend informatisierten Welt, in der sich die poli-
tischen Sphire von den Parteien und Parlamenten zu den Medien verschiebt, und
in welcher Informationen, Ideen und Werte zunchmend zentral sind, muss sich
die internationale Gewerkschaftsbewegung von einem organisatorischen zu einem
kommunikativen Internationalismus verindern, um effektiv zu sein.

Fiir ein neues globales zivilgesellschaftliches Abkommen. Auch heute versteht die
internationale Gewcerkschaftsbewegung einen >Sozialvertrage, ein »Sozialabkom-
men« oder cinc >Partncrschafte als spezifischen Kompromiss oder als langfristiges
Ubereinkommen mit Kapital und Staat, und zwar gemifl dem Modell, das inner-
halb des Nationalstaats wihrend der national-industriell-kolonialistisch-kapitalisti-
schen Phase, die jetzt zu Endc geht, entwickelt worden war. Dies sind Abkommen
in der»dkonomischen« und derpolitischen< Sphire, und kaum in der>gesellschaft-
lichen« (Zivilgesellschaft). Im Verhiltnis zu Kapital und Staat ist die Arbeit in einer
schwiicheren und abhiingigen Position. Ein Vertrag, ein Abkommen oder cine
Partnerschaft muss heute zuallererst mit der Gesellschaft geschlossen werden. Das
heiBlt, mit und inncrhalb der Zivilgesellschaft, mit anderen radikal-demokratischen
sozialen Bewegungen und Organsationen. Und sie muss global sein — um eine
zunchmend zivile globale Gesellschaft zu schaffen. Zukiinftige Kompromisse, die
mit (trans)nationalem Kapital und (zwischen)staatlichen Organisationen geschlos-
sen werden, sollten auch Kompromisse genannt werden. Sie sollten als zeitweilige
und momentane Waffenstillstande geseben und dargestellt werden, und nicht als
permanente Ubercinkommen, Werte oder Institutionen, da die Mobilitit und
Geschwindigkeit der kapitalistischen Transformation Derartiges kaum noch zu-
ldsst. Diese Kompromisse miissen auBerdem 6ffenthich gerechtfertigt werden und
als relevant flir spitere weitere Fortschritte im gesellschaftlichen Bewusstsein und
Kampf verstanden werden. Und sie sollten — falls die Gewerkschaften die Sclbst-
Isolation der jiingsten Vergangenheit vermeiden wollen — in der Perspektive der
globalen Solidaritit und Zivilgesellschaft und in Abstimmung mit anderen radikal-
demokratischen Organisationen und Stimmen gemacht werden.

Von der Debatte zum Dialog im Austausch zwischen ArbeiterInnen- und sozialen Be-
wegungen iiber internationale Arbeit und ArbeiterInnen-Interationalismus. Tch verstehe
unter Debatte, bzw. Polemik, einen Versuch, die Argumente der Anderen zu
zerstoren; unter Diskussion ein Horen auf die Argumente der Anderen; und unter
Dialog ein Lernen von den Argumenten der Anderen. Diese drel Formen kénnen
als Stufen der Zivilitit des Diskurses verstanden werden. Was die Ausdrucksfor-
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men der ArbeiterInnen-Bewegung betrifft, kénnen sic auch als rhetorische Modi,
Stimmen oder Stile gesechen werden, die auf verschiedene Stufen der kapitalisti-
schen Entwicklung bezogen sind (Waterman 1995). Ich sehe eine Beziehung zwi-
schen einem friihen, einfachen Kapitalismus des Eisenbahnzeitalters (vorwirts/
riickwiirts) und einem politischen und moralischen Manichiiismus: Arbeiter/Ka-
pitalist, Kapitalismus/Sozialismus, Diktatur/Demokratie, Reform/Revolution,
parlamentarisch/auBerparlamentansch, fiir/gegen, innerhalb/auBerhalb, lokal/glo-
bal, Laster/ Tugend. Ich sehe cine dhnliche Bezichung zwischen cinem komple-
xen Kapitalismus des Informationszeitalters und emer dialektischen Logik, die auf
Dialog basicrt. Dics nicht blof deshalb, weil aus dem cinfachen Kapitalismus ein
komplexer geworden ist. Sondern weil die Logik des Feedbacks, die in den Com-
putern integriert ist, einen Austausch erméglicht (wenn nicht erfordert), welcher
Selbst~Erziehung und Lermen ermdglicht (wenn nicht erfordert).

Wie dem auch sei: nach meiner Wahrnehmung und Erfahrung findet derzeit
cine Bewegung von ciner Debatte zu einem Dialog iiber Fragen der internationa-
len Arbeiterlnnen-Bewegung statt. Und cs ist zugleich meine Hoffuung, dass dies
so geschehe. Insbesondere méchte ich hier Menschen davon tiberzeugen, dass der
Dialog dem Fortschritt der Interessen der ArbeiterInnen besonders forderlich ist,
ebenso der Entwicklung einer flexiblen und kreativen Selbst-Identitit, in und ge-
gen eine komplexe kapitalistische Ordnung. In diesemn Kontext sind eine binire
Logik und polemische Ausdrucksformen zunehmend kontraproduktiv.

4. Der neue Internationalismus, eine Utopie fiir die Zukunft und der
alte Maulwurf

Boaventura de Sousa Santos legt nahe, dass wir heute mehr oder weniger dazu
verurteilt sind, utopisch zu sein:

»Was also ist zu tun? Der einzige gangbare Weg ist, wie mir scheint, die Utopie. Mit Utopie meine
ich die phantasievolle Erkundung never Stile menschlichen Willens und neuer Modi menschlicher
Moglichkeiten, und dic Konfrontation der Notwendigkeit des Existierenden — gerade weil es exi-
stiert — mit der Phantasie zu Gunsten eines radikal Besseren, flir das es sich zu kimpfen lohnt und auf
das die Menschheit Anspruch hat.« (de Sousa Santos 1995, 479; Ubers. H.P.)

So schlecht stehen die Dinge... oder so gut! Uber Utopie zu reden ist nur eine
andere Art, iiber Emanzipation zu sprechen, wenn auch exphziter zukunftsorien-
tiert und dirckter dic Phantasic und die menschlichen Sehnsiichte ansprechend.’
Im letzten Teil meines Beitrags mochte ich daher den Versuch unternchmen,
zwischen Arbeit, Internationalismus, Utopic und Marxens »Alterm Maulwurfc (So-
zialismus), der an den Fundamenten des Kapitalismus nagt, eine Beziehung herzu-
stellen, bzw. diese Bezichung wicderherzustellen.

Ich beziehe mich auf die Millenniumsausgabe des internationalen Jahrbuches
Socialist Register, das dem Thema der Utopie gewidmet ist (Panitch und Leys 1999).
Das Editorial von Panitch und Gindin mit dem Untertitel »Die sozialistische Phan-
tasie neu entfachen< endet mit einer dieser Aufzihlungen dessen, »was zu tun iste,
die fiir die Fokussierung eines Arguments so wichtig sind. Als bescheidene Marxi-
sten bieten sie uns ganze 10 Thesen an:

1. Uberwindung der Entfremdung;
2. Reduktion der Arbeitsteilung;
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3. Transformation des Konsums;

4. Alternative Lebensweisen [die feministische; P,W

5. Vergesellschaftung der Mirkte;

6. Okologisches Planen;

7. Internationalisierung von Gleichheit;

8. demokratische Kommunikation;

9. Verwirklichung der Demokratie;

10. Omnia sint communia [alle sind Gesellschaft(, das antike Egalititsprinzip, P.W.].

Diese Aufzihlung und die ihr zugrundeliegenden Argumente entfachen zweifels-
ohne die Phantasic und fordern den Intellckt heraus. Sie vercint geschicke die
alten sozialistischen Zicle der Arbeiterschaft mit jenen der neuen radikal-demokra-
tischen Bewegungen. Sie iiberschneidet sich in vielen Punkten mit dem »Rein-
venting Social Emancipation Project¢, (auf welches der vorlicgende Beitrag be-
kanntlich Bezug nimmt). Sie kénnte auch fiir Aktivistinnen der ArbeiterInnenbe-
wegung attraktiv sein und ihnen jene universelleren und utopischeren Perspektiven
erdflnen, die diesen hiiufig fehlen oder abhanden gekommen sind. Wie sprechen
nun Panitch und Gindin jene von mir schon benannten Reisegefihrten auf dem
Weg nach Utopia an, als da sind: Arbeit, Internationalismus, Kommunikation?

Arbeit: Zam Verhiltnis zwischen ArbeiterInnen- und Gewerkschaftsbewegung
und Utopie nehmen Panitch und Gindin eine zweideutige Haltung ein. Einerseits
scheinen sie die klassische Vorstellung, dic Arbeiterlnnen sollten »aufgrund ihrer
strategischen Position den Kampf flir die allgemeine Befreiung anfiihrene, zu be-
stitigen (13). Andererseits schlagen sic cine »neue Gewerkschaft(sbewegung)« vor
(17-20), dic von Positionen getragen ist, die in 0.g. Bewcgungen entstanden sind.
Insofern, als die beiden Autoren sowohl die Grenzen der real existierenden Ge-
werkschaftsbewegung, als auch die Ausdehnung der Arbeitswelt weit iiber diese
Grenzen hinaus, erkennen, erscheint es mir wenig sinnvoll, der Gewerkschaftsbe-
wegung Priontat im Kampf gegen den Kapitalismus einzuriumen. An anderer
Stelle beschrinken sie interessanterweisc die Gewerkschaftsbewegung auch tatsich-
lich auf deren Engagement auf »lokaler und nationalstaatlicher« Ebene (20). Und
das ausgerechnet zu dem Zeitpunkt, zu dem gerade globale Wirkungszusammen-
hinge und globales Engagement (z.B. Seattle) im Begriff sind, gewerkschafiliches
Denken weltweit zu erneuern!

Internationalismus: Obige Beschrinkung ist auf dic Tatsache zuriickzufiihren,
dass Panitch und Gindin Internationalismus als Beziehung zwischen Nationen se-
hen, und somit als Beziehung zwischen nationalstaatlich definierten Klassen und
Auseinandersetzungen. Dic Sprache, die sie verwenden, gehort der Ara eines na-
tionalstaatlich-industricllen kolonialistischen Kapitalismus (bzw. der Opposition
gegen diesen) an, und nicht jener des globalisiert-vernetzten Kapitalismus der
Gegenwart. In dem Fall aber scheinen Panitch und Gindin die Globalisierung als
héchste Stufe des Imperialismus zu verstchen, und niche so sehr als neuen Schau-
platz und MaBstab des Kapitalismus, dic cinen radikal anderen Raum (niimlich
den Cyberspace) schaffen, in welchem Arbeits- und andere Kimpfe ausgetragen
werden miissen, und fiir welchen Utopicn erdacht werden miissen. Noch weni-
ger erkennen sic die Rolle der Informatisierung, wie dies Manuel Castells (1996,
327-328) tut, die eine gesellschaftliche Verinderung von der Tragweite der Erfin-
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dung des Alphabets in Griechenland vor 2700 Jahren darstellt! In cinem Text, der
Norbert Lechner zugeschrieben wird, lautet die Formulierung »weniger ene Epo-
che des Wandels als cin Epochenwechsel« (PNUD 2000). Es mag schwierig sein —
zumal fiir Sozialisten? —, sich eine Entwicklung innerhalb des Kapitalismus vorzu-
stellen, die gleichzeitig einen Epochenwechsel darstellt, doch ich bin davon {iber-
zeugt, dass wir dies tun missen.

Cyberspace. Wird dic Globalisierung von Panitch und Gindin missinterpretiert,
so findet dic Informatisierung tiberhaupt keine Erwihnung. Sie aber (Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie, das Internet, die computerisierte Produk-
tion computerisierten Konsums und computerisierter Dienstleistungen, das WWW,
Multimedia) transformiert nicht nur die Welt der Arbeit und der ArbeiterInnen,
sondern die Natur der Welt. Das WW W muss gleichzeitig als Instrument (flir un-
definierte Zwecke), als Ort/Raum (Castells’ »rcale Virtualitit«) und ... als Uropie
(cin nicht-existenter Ort; ein guter Ort; ein erst zu schaffender Ort) verstanden
werden. Eine wachsende Zahl von Gewerkschaften und Sozialistinnen erkennen
sein Potential fiir eine neuartige globale Solidaritit und die Schaffung einer wie
immer gearteten globalisierten vernetzten Gewerkschaftsbewegung. Das stellt uns
aber, einmal mechr und anders als Panitch und Gindin, vor die Aufgabe, uns den
zwei wichtigsten Hindernissen fiir eine Selbstbefreiung der Arbeit zu stellen: ihrer
hicrarchischen Organisation und ihrer nationalstaatlichen Definition und Stof3-
richtung,

Kultur. Dass Panitch und Gindin »demokratische Kommunikation« auf ihrer
Listc anfiihren, kann man nur gutheiBen. Sie verstehen darunter die Schaffung
eincs Raumes zur Entwicklung einer neuen Kultur. Dariiber hinaus erkennen sic
sowohl das Eehlen eincs solchen Kulturverstindnisses bei Marx an, als auch die
Prioitit ciner sozialistischen (utopischen?) Kultur als Impulsgeberin fiir Momente
popularer Rebellion. Viellcicht tue ich Panitch und Gindin unrecht, wenn ich
ihnen unterstelle, dass sie nichtsdestotrotz ein instrumentelles Verstindnis von Kultur
vertreten — Kultur als Impulsgeberin fiir etwas anderes. Ich habe hingegen das
Gefiihl, dass wir in einer zunehmend medial vermittelten und kulturell determi-
nierten Welt leben (existieren, Erfahrungen machen). Wie eine Slum-Bewohne-
rin in Rio es formuliert hat: »Mir wire ein Fernseher lieber als cin Kiihlschrank,
denn im Fernsehen gibt's immer wase. Seattle wurde nicht nur groBteils iiber das
WWW organisicrt. Es war ein Medien-Event. Es wurde von den dominanten
und den alternativen Medien ausgestrahlt, empfangen — und unweigerlich inter-
pretiert. Es lag am fehlenden Wissen der US-Gewerkschaften um die zentrale
Rolle der Kultur und der Medien, dass die Hilfte der Teilnehmerlnnen von Se-
attle (ArbciterInnen, dic von den Gewerkschaften mobilisiert worden waren) in
der dominanten Medicnberichterstattung nahezu unsichtbar war. Die Medien ha-
ben die »Allianz der Transportarbeiterlnnen und der Umweltaktivistinnen und die
Meetings und Erklirungen der AFL-CIO (American Federation of Labor-Con-
gress of Industrial Organizations) vielleicht erwihnt, berichtet aber haben sic iiber
die Umweltaktivistinnen und die StraBenschlachten.

Viel mehr gibt cs nicht iiber Arbeit als Bewegung in der Aufsatzsammlung von
Panitch und Ley (1999), und, wie ich glaube, nichts {iber Gewerkschaften als
Trigerinnen sozialer Emanzipation und einer post-kapitalistischen Zukunft. Das
steht in auffallendem Gegensatz zur Zahl der Artikel tiber Frauen oder von Femi-
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nistInnen verfasst, wo es zwar um das Thema Arbeit, nicht aber um Gewerkschaf-
ten geht. Dieses Schweigen sagt mehr als Worte es tun kénnten iiber das Problem,
das die Gewerkschaften fiir die SozialistInnen nach wie vor darstellen, besonders
flir solche mit Hang zur Utopie.

5. Schlussfolgerung

Frither erzihlte man sich folgenden sowjetischen Witz (der natiirlich anti-sowje-
tisch war): »Ist cs maglich, den Sozialismus in einem einzigen Land zu errichten? —
Ja, aber es ist besser, in einem anderen zu leben.« Heute gibt es kein »anderes« Land
mchr. Daher sind wir in der ArbeiterInnenbewegung unter den Bedingungen des
globalisicrten und vernetzten Kapitalismus dazu aufgerufen, unsere Solidaritit, Ethik,
Kultur sowie unsere politischen Aktivititen global zu gestalten. Wir kénnen da-
mit beginnen, in unserer Phantasie einen besseren oder anderen Arbcitsplatz, bes-
sere oder andere lokale Bedingungen, einen besseren oder anderen Nationalstaat
zu entwerfen, doch jede derartige Utopie, die das Globale nicht mit einbezieht,
kann offensichdich nur von beschrinkter R cichweite, Attraktivitit und Wirksarm-
ket sein. Und sie wird wenig zu tun haben mit klassischem Sozialismus, mit den
Traditionen der internationalistischen Arbeiterlunenbewegung oder mit irgend
cincr anderen Form sozialer Emanzipation, die ich im Stande wire, vorherzusa-
gen, zu ertriumen oder mir in meiner Phantasie auszumalen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hans Pithretmayer

Anmerkungen

1 Dieser Artikel ist einem viel lingeren aus dem Reinventing Social Emancipation Project, das an
der Universitit von Coimbra (Portugal) von Boaventura de Sousa Santos koordiniert wird, ent-
nommen. Der ausfithrliche Essay wird in einetn von ihm herausgegebenen Sammelband iiber
New Labor Internationalisim verdfientlicht werden, Materialien zum gesamten Projeke sind auf
http://www.ces.feuc.pt/cmancipa/en/index. heml zu finden. Siehe auch http://groups/
yahoo.com/groups/(loSolia.

2 Nachdem die internationalen Gewerkschaften dem ‘War of Civilisations against Qriental Terro-
rism’ zustimmten, wurde mir bewusst, dass dic Mainstream-Gewerkschafisbewegung schon im-
mer ebenso kolonialistisch wie national und industriell war, Darunter verstehe ich, dass 1) sie im
kapitalistischen Zentrum gleichzeitig mit dem, was ‘Sozial-Iniperialismus’ genannt wurde, und als
dessen Bedingung ihre Form ausbildete: dic Schaffung — durch Gewidhrung von Rechten, soziale
Reformen und chauvinistische Propaganda — einer ArbeiterInnenklasse, die buchstiblich fit fiir
den imperialistischen Staat war und ist, auf ihn ausgerichtet, wenn nicht tiberhaupt mit ihm iden-
tifizier; 2) dieses Modell in die kapitalistische Peripherie exportiert wurde, wo eine anf collective
bargaining basicrende, auf Wohlfahrt zielende, partnerschaftlich orientierte, mit demn Staat identi-
fizierte Gewerkschaft real oder als ideale Vorstellung bereits fiir den GroBtcil der Arbeiterlnnen-
klasse existierte. Eine derartige Gewerkschaftspraxis war gewdhnlich am internen Kolonialismus
des lokalen Kapitals und des lokalen Staats beteiligt — gar nicht zu reden von den sub-imperialen
Projekten und Kriegen um Ressourcen mit den Nachbarstaaten (und den dortigen Arbeiterklas—
sen).

3 Finen Uberblick {iber zeitgendssische Utopien mit speziellem Lateinamerika-Bezug gibt Salamca
(2000).
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