Sozialliberalismus und griine Politik —
Kritikpotenziale, Komplizititen und
Perspektiven

Frieder Otto Wolf

Eine produktive Diskussion des Verhiltnisscs von Sozialliberalismus und griiner
Politik verweist auf die Ebene ciner relativ abstrakten Debatte um Gesellschafts-
vorstellungen und Politikkonzepte, bedarf aber zugleich der historischen Veran-
kerung in Bezug auf den Aufsticg und die Krise des Fordismus. Dieser ist als ein
spezifisches, von der kapitalistischen Produktionsweisc beherrschtes Entwicklungs-
modell der modernen Gesellschaft zu begreifen, das der historischen Vergangen-
heit angehdrt. Andererscits sind dic neueren Entwicklungen seit den 1990er Jah-
ren aufzunehmen, in denen sich eine neue historische Lage durchgesetzt hat. Dercn
politisch wichtigster Zug licgt darin, dass sich 1 ihr womoglich ein neues Ent-
wicklungsmodell konstituicrt, das — um die Herrschaft der kapitalistischen Pro-
duktionsweise perpetuieren zu konnen — ganz explizit wiederum' diejenigen
Grundlinien der modernen Gesellschaftsentwicklungen abzubrechen versucht, dic
das Versprechen von Freiheit, Gleichheit, Wohlstand und Gliick fiir alle zum In-
halt haben — mit anderen Worten jegliche Hoffung auf Emanzipation.

1. Fordismus, Sozialliberalismus, griine Politik

Ich lege ein etwas umfassenderes Verstindnis dieses Entwicklungsmodells des For-
dismus zugrunde, als dies tiblich ist: Zu den iiblichen Dimensioncn der tayloristi-
schen Massenproduktion (bzw. einer Durchrationalisicrung vor- und nachgela-
gerter Bereiche?), der Anerkennung der abhingig Arbeitenden als KonsumentInnen
(d.h. insbesonderc als Bezichernnen cines entsprechenden Entgeltes und als Adres-
satlnnen einkommensstabilisierender sozialstaatlicher MaBnabmen) bis hin zu e1-
ner von Unternehmen, Gewerkschaften und Staat betriebenen Einkommenspoli-
tik, sowic der makrodkonomischen Globalsteuerung im ymagischen Viereckd
méchte ich noch drei weitere Dimensionen betonen: die crfolgreiche Externali-
sicrung von Umweltbelastungs- und Ressourcenbeschaffungskosten, dic Restabi-
lisicrung und erfolgreiche Ausbeutung einer geschlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung zwischen Minnern und Frauen, vor allem in Zusammenhang mit der
Jlohnabhingigen Kleinfamilie« und die Aufrechterhaltung eigener relativer Hege-
monialpositionen in einem weltweiten System von Machtbezichungen tber die
Gegensitze zwischen Ost und West (Kalter Kriegq oder Nord und Siid hinweg.
Vor allem wichtig erscheint mir aber der Hinweis darauf, dass die Konstellation
des Fordismus als epochcenbestimmendes Entwicklungsmodell weder als wider-
spruchsfrei noch als iibermiBig stabil zu denken ist — sie transformierte nur ele-
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mentarere Widerspriiche in labile Kompronussgleichgewichte, dic dann fiir einc
im Riickblick durchaus tiberschaubare Zeit von etwa anderthalb Jahrzehnten (1950-
1965) aufrechtzuerhalten waren, Genau dies konnte aber nicht im Voraus gewusst
werden, es war ein Gelingen, in dem sich Kontingenz und politische Kompetenz
der beteiligten Akteure durchdrangen und jedenfalls alles andere als cine »pure
Sachgesetzlichkeitc zum Ausdruck kam.

Von hier aus kann ich den seit den 1960er Jahren auftretenden* »Soziallibera-
lismus« als cben diejenige Stromung bestimmen, die davon ausging, dass bei ge-
schickter Handhabung der verfiigbaren Stellschrauben innerhalb des fordistischen
Entwicklungsmodells ein erfolgreiches Navigicren zwischen allen duBeren Klip-
pen (etwa der Aullenhandelsverhilenisse oder der Konfigurationen der Klassen-
kimpte) hindurch und Gber alle inneren Stromschnellen (etwa des Skonomischen
Konjunkturzyklus) hinweg méglich sein wiirde, ohne sich den elementareren
Widerspriichen zu stellen.® Diese Strémung Lisst sich vom ilteren Ordoliberalis-
mus, dem noch Ludwig Erhard angchérte, dadurch abgrenzen, dass dicser einfach
die elementareren Widerspriiche als solche leugnete und daher auch nicht an ih-
ren fordistischen Bewiltigungsmustern interessicrt war, Auch der neuere Neoli-
beralismus, dessen Differenz zum Ordoliberalismus vor allem darin besteht, dass
fiir ihn so ctwas wie ein kapitalistisch beherrschter Normalzustand keinen sclbst-
verstindlichen Ausgangspunkt mehr bildet, sondern vielmehr einen {iberhaupt erst
in voller Breite und Tiefe, d. h. fiir alle Prozesse der gesamtgesellschaftlichen Re-
produktion, durchzusctzenden Zielzustand®, lisst sich durch sein Desinteresse an
den Problemebenen und Instrumenten fordistischer Politik klar absetzen, wie sie
flir den »Sozialliberalismus« wirklich interessant sind.

Idealtypisch ldsst sich die Kritik an diesem Sozialliberalismus dem geniiss ge-
nau dadurch aufgliedern, welche der von thm marginalisierten elementareren
Widerspriiche in typischen Kritikmustern im Vordergrund stehen: die Auswir-
kungen des Wirtschaftswachstums auf den Ressourcenverbrauch und die Tragefi-
higkeit Skologischer Systeme (8kologische Kritik), die Reproduktion der ge-
schlechtshicrarchischen Arbcitsteilung, insbesondere auch der asymmetrischen
Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, durch die fordistischen Arran-
gements des Familienerniher-Lohnes und der lohnabhingigen Kleinfamilie (fe-
numistische Kritik), dic Vernichtung und Verengung individueller Handlungsspiel-
riume im Zuge von Rationalisierung und Konformisierung durch fordistische
Modelle der Arbeitsorganisation und des Massenkonsums (antiautoritire Kritik),
die Reproduktion intcrnationaler Abhingigkeitsverhiltnisse, welche den abhin-
gigen Volkswirtschaften keine Chancen fiir eine autholende Entwicklung mehr
cinriumten, und schliefllich die einscitige Verteilung gesellschaftlicher und staatli-
cher Macht, zugunsten der Kapitalbesitzer und den ihnen nahestehenden politi-
schen Kriften.

Eine der wichtigeren politischen Schwierigkeiten im Umgang mit diesem So-
zialliberalismus liegt imumer wieder darin, dass derartige kritische Befundc und
Forderungen auch erarbeitet — bzw. zum Teil schlicht entsprechend umfunktio-
niert worden sind —~, um dic neoliberalen Angriffe auf den Fordismus zu munitio-
nieren.” Dicser neuere Sozialliberalismus® hat mit der Krise und dem Ende des
Fordismus” seine Grundlage verloren.

Das stellt gerade griine Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik vor grundlegende
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konzeptionclle Probleme. Denn diese war auf drei Wegen auf die Kritik genau
des cxponentiellen Wachstums ausgerichtet, wic es dem Fordismus als entschei-
dende politische Ressource zugrunde lag. Denn cxponentielles Wirtschaftswachs-
tum war nicht nur dic implizite Funktionsbedingung der keynesianischen Global-
steuerung, also des Kernkompromisscs zwischen Kapital und Arbeit im Fordismus,
durch den sowohl eine bestindig sich ausweitendc Kapitalakkumulation als auch
ein bestindig zunehmender relativer Wohlstand der abhingigen Arbeit erreicht
werden konnte. Das schloss schon bald das Problem ein, dass in den Bercichen des
kollektiven Konsums (insbesondere der allgemeinen und der»Volksbildungg und
der dffentlichen, privaten oder gemischten Sicherung der abhingigen Arbeit ge-
gen die wichtigsten mit ihr systemisch verkniipften Risiken (Arbeitslosigkeit, Ar-
beitsunfihigkeit aufgrund von Krankheit, Unfillen o.d., Bedarf nach medizini-
scher Versorgung und Pflege, Bedarf nach Fort- und Weiterbildungsmalinahmen
zur Abwehr von Dequalifikation) nach Deckung des elementaren Grundbedarfs
sich dic Probleme von Qualititssichcrung, Vermeidung von Biirokratisierung und
Entstehung weitgehend selbstgesteucrter Subsysteme (medizinisch-technologischer
Komplexq nur im Kontext eines anhaltend stark wachsenden BIP 18sbar blieben.
Ein exponentielles Wirtschaftswachstum bildete daucrhaft auch die Grundlage des
Geschlechterkompromisses, der von der fordistischen Figur der smodernen Haus-
frau« verkdrpert wurde: Nur unter der Bedingung dauerhaften Wirtschaftswachs~
tums konnte diese eine technologisch gestiitzte Erleichterung der unbezahlten
Hausarbeit innerhalb der vom ssozialen Wohnungsbau« zur Verfligung gestellten
Familienwohnung, die Entwicklung einer gewissen gemeinsamen Freizeit (mit
Utlaub und Wochenende) innerhalb der Johnabhingigen Kleinfamihie' und ein
gewisses MaB an »Zuverdienstmoglichkeiten« als Gegenleistung dafiir erwarten,
dass sie sich weiterhin in die bestehcnde geschlechtshierarchische Arbeitsteilung
einfligte. Aufggrund der faktischen Verwirklichung keynesianischer Wirtschaftspo-
litik vor allem in Gestalt cines »Militirkcynesianismus¢, der eng mit dem Riistungs-
wettlauf des Kalten Krieges verbunden war"', stand die Grundbedingung des wn-
gestorten Wirtschaftswachstume noch auf eine dritte Weise im Zentrum der
gesamten Konstruktion des Entwicklungsmodells: Nur bei cxponentiell wachsen-
dem BIP konnte gehofft werden, auch nur mittelftistig zu verkraften, dass bestin-
dig cin relevanter Bestandteil des erwirtschaftcten Gesamtwerts fiir derartig >un-
produktive« Staatsausgaben abgezweigt wurde.

Dic griine Kritik am exponentiellen Wirtschaftswachstum traf also keineswegs
eine marginale Problematik des fordistischen Entwicklungsmodells. Auch wenn
sie in der offentlichen Debatte zunichst von den unmittelbaren Folgeproblemen
ausging, die durch >Umweltverschmutzung: infolge cines unkontrolherten Wirt-
schaftswachstums ausgelost wurden, wie etwa in Rachel Carsons Welterfolg »The
Silent Spring« (1962) und dann von der Debatte iiber die von den endlich vorhan-
denen Ressourcen gesetzten Grenzen cines als unendlich angelegten Wirtschafts-
wachstums (Meadows u. a. 1972), lag cs doch nahe, diese — in eincr sich entwik-
kelnden theoretischen politischen Okologie'? — Probleme ganz grundsitzlich auf
das Verhiltnis von begrenzter dkologischer Tragefihigkeit zu den cxponentiell
wachsenden materiellen bzw. energetischen Inputs, Outputs und Throughputs zu
bezichén (Martinez Alier 1987, Altvater 1992). Dariiber hinaus fiel es in den Be-
wegungsdebatten der 1970er Jahre, die von unterschiedlichen Krisensymptomen
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des Fordismus ausgingen, rasch auf, dass eine radikal zu Ende gedachte Kritik des
6konomischen Wachstums gut dazu geeignet war, die innere Verbundenheit der
Probleme aufzuzeigen: wic die durch die vorherrschenden, fiir allein rnormal< er
klirten Muster des Massenkonsums erreichbare »Qualitit des Lebens<?, die »Re-
pressivititc der patriarchalisch geprigten lohnabhingigen Kleinfamilie*, die
Gefihrdung der Lebensgrundlagen durch exponenticll zunehmenden Verbrauch
an Enecrgie, vor allem an Elektrizitit, den dann ein hemmungsloser Wettlauf um
den Besitz der vermuteten Reserven an fossilen Energietrigern bzw. die weitere
Ignorierung der Gefihrdungen durch die »friedliche Nutzung der Atomenergic
ermoglichen sollte, den »Autoritarismus« der fordistischen Fabrikdisziplin, in der
das bestindige Streben nach einer immer vollstindigeren Ausnutzung der Arbeits-
kraft mit den gleichzeitigen uncrmiidlich vorgenommenen technologischen und
organisatorischen Innovationen nur bei einer bestindigen Ausdehnung der Pro-
duktion zusammengebracht werden konnte oder der Riistungswettlauf der Su-
permiichte, mit seinen schon in Friedenszeiten zunehmenden humanen und 6ko-
logischen Folgekosten.

Diese Art von Wachstumskritik bot zugleich drei wichtige strategische Vortei-
le: Sie machte es moglich, den real existicrenden Kapitalismus in seinem Akumu-
lationstrieb zu kritisicren, ohne sich mit einem bereits moribunden >real existieren-
den Sozialismuse cinzulassen; sic konnte dariiber hinaus wichtige Gedankenbestinde
der klassischen politischen Okonomie aktualisieren, die seit der neoklassischen
Entpolitisicrung der Wirtschaftstheorie verdringt worden waren — von John Stu-
art Mills Uberlegungen iiber cine »steady-state«-Okonomie, iiber die Proportio-
nalititstheoreme cines Malthus und die Reproduktionsbetrachtung eines Quesnay
bis hin zu aristotelischen und kameralistischen >Okonomicn des Ganzen Hausesc
sie war schlicBlich dazu in der Lage, einc Vielzahl einfacher und praktischer Vor-
schlige zu gencrieren, mit denen zentrale Kategorien wic eine qualitative statt
ciner bloB quantitativen Betrachtung, der Selbstbeschrinkung oder der Verant-
wortlichkeit in alltagspolitisch relevante Forderungen und in Initiativen, bei sich
selbst mit dem notwendigen groBen Ubergang anzufangen, umgesetzt werden
konnten. Allerdings hatten diese strategischen Vorteile durchaus auch ihre Tiik-
ken: Sie erschwerten auch dann noch die Kooperation mit sozialdemokratischen
und kommunistischen Kriften, wo dies aufgrund der politischen Konstellation in
emem Land erforderlich wurde; sie 6ffneten die griine Grundsatzdebatte fiir das
Ungedachte eben dieser theorctischen Ansitze, auf die zuriickgegriffen wurde,
und bestirkten damit spontane Tendenzen eines sjuste milieus, einer sselbstzufrie-
denen Mitteq, der jiingeren Generation, die Probleme vor allem bei den >Massenc
zu suchen, betl den »Massenc der KonsumentInnen, bei den Arbeitermassen, bei
den »Massenc der Armen und der armen Vilker. Diese Tendenzen wurden iiberall
dort gut gebindigt, wo griine Politikkonzepte im Kontext sozialer Bewegungen
entstanden. Wo traditionslosc Intellektuelle aus der Mittelschicht dic Aufgabe ih-
rer Artikulation relativ allein zu bewiltigen versuchten, hatten dagegen auch rechte
Konzepte, mit einer praktischen Wachstumskritik auf die R epression solcher Masscn
zu bauen, cinigen Erfolg.'® Dennoch blieben die im Kontext der sozialen Bewe-
gungen cntstandenen Konzepte fiir dic sich herausbildende griine Politik bestim-
mend, allen Unkenrufen der traditionellen Linken zum Trotz. Damit bildete sich
eine linke, vor allem radikaldemokratisch argumentierende Alternative zum For-
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dismus heraus, die dann Ende der 1980er Jahre einen wesentlichen Beitrag dazu
leistete, dass sich im spiten Fordismus in fiihrenden Lindern noch einmal eine
Reformalternative herausbilden konnte.

2. Griine Wachstumskritik und Sozialstaat

Griine Konzepte zum Umbau des Sozialstaates unterschieden sich von den Kon-

zepten der fordistischen Linken vor allem dadurch, dass sie Gesichtspunkee in die

Debatte einfiihrten und in ihren konkreten Vorschligen berticksichtigren, die bis

dahin keine Rolle gespielt hatten: Dabei ging s — im Anschluss an dkologische,

feministische und libertire Kritiken an den indirckten Folgen des fordistischen

Sozialstaates — vor allem

+ um cine Beriicksichtigung der 8kologischen Auswirkungen des vom fordisti-
schen Sozialstaat (durch Einkommensverstetigung der breiten lohnabhingigen
Massen) stabilisierten und (durch Ausdehnung der gesamten Konsum- und In-
vestitionsfonds der jewciligen Gesellschaften) verstirkten Wachstums des BIP,

« um eine bewusstere Anlage der geschlechtsspezifischen Auswirkungen seiner
Regelungen: Ernihrerlohn/Hausfrauenehe, Bezug auf cin minnlich gepragtes
Modell von sNormalarbeit/ Ausschluss bzw. Diskriminierung von Frauen mit
sabweichenden< Erwerbsverliufen,

+ um cinc kritische Auscinandersetzung mit der konformistischen Kultur des
(Normalismus< (Jiirgen Link), welche in den biirokratischen Regelungen der
nationalstaatlich verfassten Sozialstaaten jeweils kodifiziert war und entsprechend
diskriminicrend gegeniiber jedem >Eigensinn¢ von Gruppen oder Individuen
umgesctzt wurde.

Zugleich wurde aber auch rasch klar, dass cine derartige Gesellschaftspohtik ohne
cine aktive Unterstiitzung durch die bisherigen Triger der fordistischen Politik,
d.h. vor allem dic Gewerkschaften und ihre Mitglieder, nicht durchzusctzen sein
wiirde — so dass es offenbar entscheidend war, wie es gelingen konnte, diese spezi-
fischen Vorschlige als Dimensionen einer Erncuerung des Sozialstaates zu entwik-
keln, dic auch fiir dessen bisherige Triger nachvollziehbar sinnvoll sind — 1thnen
eine bessere »>Qualitit des Lebens, menschlichere Geschlechterverhiltnisse und
vor allem auch mehr Demokratic anbieten kénnen.

Politische Forderungen und Reformkonstellationen sind sclten ohne Ambiva-
lenzen. Dic um die Wachstumskritik gruppierten oppositionellen Ansitze der Grii-
nen gegeniiber dem Fordismus erwicsen sich zwar nicht — wic zunichst von vie-
len Linken beflirchtet — in der Weisc als ambivalent, dass sie einer faschistoid und
irrationalistischen Kritik an Moderne und Aufklirung erlegen wiren'®. Sondern
in der viel weniger erwarteten Weise, dass sie immer auch zu einer im eigentlichen
Sinne ssozialliberalen« Konzeption offen und mit ihr kompatibel blicb, welche aus
der Perspektive relativ gut situierter Mittelschichten einerseits den Verinderungs-
bedarf auf eine Reihe von intelligentent sozial- und vor allem finanztechnischen
MaBnahmen zu reduzieren versuchte und andererseits dic »Masseny, ihre »materia-
listischee Gier und ihren skulturindustriellc produzierten Unverstand, fiir das eigent-
liche Problem hielten. In dem MaBe, wie fiir griine Politik — und zwar crst nach
dem historischen Verschwinden der Reformalternative der spaten 1980cr Jahre —
Regierungskoalitionen mit sozialdemokratischen Parteien in Reichweite kamen
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oder erreicht wurden (u.a. in Finnland, Belgien, Frankreich, Italien und Deutsch-
land) bot sich daher fiir einen griinen Machtpragmatismus eine enge politische
Partnerschaft mit dem ebenfalls ssozialliberalen< machtpragmatischen Fliigel der
Sozialdemokratic an, dem er sich vor allem dadurch empfehlen konnte, dass cr
sich der radikalen Tmpulse griiner Politik zugunsten einer derartigen soziallibera-
len Selbstbeschrinkung seit den 1980er Jahren erfolgreich entledigt hatte'” . Diese
Art von griiner Politik hatte dann der Sozialdemokratic nur noch eine noch weit
geschmeidigere und riicksichtslosere Aufnahme der ncoliberalen Agenda in 8ko-
logisch cingefirbtem sozialliberalen Gewande entgegenzubringen.

3. Die neoliberale Offensive als paradoxale Wunscherfiillung« der in
der Krise des Fordismus kimpfenden Krifte!®

An dieser Stelle interessiert s nicht so schr, die Konjunkturen griiner Gesell-
schaftspolitik vor allem in den westeuropilschen Sozialstaaten nachzuvollzichen,
wie sie sich nicht nur aus der sschiefen Bahn< zum Sozialliberalismus ergeben ha-
ben, auf der sich viele Griine immer wicder sehr rasch befunden haben, sondern
vor allem auch aus der Suche nach einer hegemoniefihigen Verkniipfung zwi-
schen den neuen Sensibilititen und Bediirfhissen eincrseits und einer Befriedi-
gung des fortbestehenden Bedarfs an Absicherung wesentlicher Risiken der ab-
hiingigen Arbeit."

Ich werde mich daher darauf konzentrieren, dic Umschlagspunkte herauszuar-
beiten, an denen es in der erfolgreichen Offensive der neoliberalen Sozialstaats—
feinde (vgl. grundsitzlich Schui/Blankenburg 2002, 115) historisch offenbar még-
lich geworden ist, eine wirksame Verkniipfung der alten mit den neuen
Forderungsstrukturen zu verhindern — indem den wichtigsten Trigem beider eine
glaubwiirdige, wenn auch paradoxe Wunscherfiillung angeboten wurde: Den
Vertretern der ralten« Hoffaungen auf Wachstum und Umverteilung die Perspektive
auf einen nationalen Wetthbewerbsstaat® bzw, auf einc »Teilhabe am Unterneh-
men, die auch bei stagnierendem gesamtwirtschaftlichem Wachstum auf Seiten
der»Gewinner« flir immer weiter schrumpfende Kategorien von Nachfolgerlnnen
alter fordistischer Kernstrukturen®' — und indirekt sogar den Vertretern eines sfor-
distischen Radikalismus?, die in jeder Runde ihrer verlorenen Abwehrkimpfc
aus der zunehmenden Polarisierung; der sozialen Verhiltnisse, wic sie die neolibe-
rale Gegenrevolution ganz bewusst betreibt, neue Hoffhungen schépft.

Die von den sozialen Bewegungen erfassten Individuen werden dagegen von
einer ganzen Rethe von spezifischen Versprechungen der neoliberalen Offensive
gezielt angesprochen, welche ihren emanzipatorischen Sinn geradezu in ihr Ge-
genteil verkehren. Inzwischen wird dies aber auch innerhalb dicser sozialen Be-
wegungen klar begriffen®:

a. (3kologlnncn wird versprochen, wenn erst einmal »die Preise die Wahrheit
sagen< wiirden, dann wiirde der Marktmechanisimus, ganz ohne politische Eingrif-
fe und biirokratische Regulicrungen, von selber auch in 6kologischer Hinsicht fiir
cine optimale Allokation der Ressourcen sorgen. Insbesondere diejenigen, wel-
che sich keine Gedanken dariiber gemacht haben, was dkonomische >Tn-Wert-
Setzungc (vgl. Altvater 1987) und einc sich daraus ergebende Totalisierung der
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Warenform (vgl. Heinrich 2000) fir eine politische Okologie der Menschheit
(vgl. Lipictz 2000) bedcuten wiirden, konnten aufgrund dieses Versprechens in
der »Okosteuerd geradezu cin Wundermittel erblicken — zumal sich dieser Gedan-
ke mit der von der neoliberalen Sozialstaatskritik popularisicrten Vorstellung ver-
binden lieB, dic Sozialabgaben stellten eine >kiinstliche« Erhéhung der R.eallohne
dar, deren Hohe wiederum als wesentlicher Grund der anhaltenden Massencr-
werbslosigkeit behauptet wurde.*” So kénnte mit einem Schlage cine Umsteue-
rung des fordistischen Konsummodells und eine Umsteuerung der Investitionen
errcicht werden, ohne sich weiterhin mit politischen Auseinandersctzungen und
sozialen Interessen herumschlagen zu miissen. Leider war dieses — insbesondere
fiir eher unpolitische Okologlnnen aus der Mittelschicht attraktive — Modell voll-
stindig illusionir: Der bloBc Gedanke an cine vollstindige Internalisierung aller
dkologischen Folgekosten scheitert bereits an der qualitativen Grenze unseres
Wissens iiber solche Folgewirkungen (etwa in Bezug auf die Verbreitung gencti-
scher Modifikationen in der freicn Wildbahn), aber auch der cbenso uniibersteig-
baren qualitativen Grenze, dass wir nicht in der Lage sind, alles monetir zu be-
werten, insbesonderc die Biodiversitit als solche und so etwas wir Naturschonheit,
was aber beides dkologisch offensichtlich von einiger Bedeutung ist. In einer — als
solche schon etwas hemdsirmelig pragmatischen — praktischen Umsctzung bricht
es sich offenbar daran, dass unter diesem Gesichtspunkt adiquate Preise — etwa die
beriithmten 5 DM pro Liter Benzin — nur um den sozialen Preis durchsetzbar
wiren, das Muster des fordistischen Massenkonsums, etwa die PKW-Kuleur, als
solche in Frage zu stellen. Das wird aber sicherlich nicht auf einem derart unpoli-
tischen Wege, gleichsam als technisches Nebenergebnis errcichbar sein, sondern
nur in einer gesellschaftspolitischen Auseinandcrsetzung, in der eben diesen »Mas-
seng, d.h. der »Menge der Vielen« (vgl. Harde/Negri 2000 u. Wolf 2002b), dic sich
lingst aus dem einfachen Konformismus der fordistischen Verhiltnisse herauszu-
bewegen begonnen haben?, sinnvolle und ékologisch verantwortbare Alternati-
ven zu den immer noch fortwirkenden grundlegenden Konsummustern des For-
dismus (vgl. Wolf 1997) angeboten werden, Das wird aber nur auf Interesse stoien
kénnen, wenn dies mit einem konkreten Eingehen auf deren vom Fordismus
immer schon marginalisierten Bediirfnisse nach Selbsttatigkeit und Kreativitit und
auf deren mit den sich verindernden Arbeitsverhiltnissen verkniipften neuen Be-
diirfnissen nach Teilhabe an der gesellschaftlichen Kommunikation und am
sprunghaft ansteigenden verfiigbaren gesellschaftlichen Wissen einher geht — wenn
also die nicht unmittelbar auf der Steigerung von materiellem und encrgetischen
inputs, outputs und throughputs (vgl. Altvater 1992) beruhenden Dimensionen
menschlicher Erwerbstitigkcit bewusst entwickelt werden.

b. Feministinnen wird — unter dem Bild der »Powerfrau, dic alles und alle cinfach
beherrscht — das Versprechen gemacht, durch cine radikale Vermarktlichung aller
Lebensverhilenisse alle patriarchalischen Fesscln und Normalisierungen ein fiir alle
Mal beiseite zu riumen. Auch hicr erscheint dic Aufhebung der steuerlichen Pri-
vilegicrung der (hetcrosexuellen) Ehe — in Verbindung mit der Abschaffung des
sErnihrerlohns als ein befreiendes Wundermittel. Frauen, Lesben, aber auch Schwu-
le und Qucers erscheinen in dieser Perspektive als die Adressaten eines neolibera-
len Befrciungsversprechens, dass jedeN als isoliertes Marktsubjeke, als Besitzer sci-
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ner/ihrer selbst frei setzt. Dass Liebesbezichungen immer auch einc nicht kom-
mcrziell kompatible Art von »Zeitinvestition< oder sog. »Beziehungsarbeit< erfor-
dern, was fiir die allermeisten Menschen, die sich nicht aus eigenem Vermégen
absichern kénnen, eine Art von sozialer Sicherheit erfordert, wird anscheinend
von jungen Powerfrauen, die dieses Versprechen flir sich annchmen, ebenso ver-
dringt wic die noch viel weiter {iber die Grenzen einer tiglichen flexiblen Selbst-
vermarktung hinausgchenden Anforderungen jedes Lebens mit Kindem. Zugleich
kommt es unter dem Druck der neoliberalen Offensive aber auch unter den Trii-
gern noch bestehender fordistischer Verhiltnisse zu einem regressiven patriarcha-
lischem Schub, der die mageren Errungenschaften der bisherigen frauenpoliti-
schen Reformen einer immer noch unterschwellig fordistisch-patriarchalisch
geprigten® Arbeitswelt aggressiv in Frage stellt?” . Das erschwert selbstverstind-
lich jede Solidarisierung von FeministInnen mit Abwehrkimpfen zur Verteidi-
gung fordistischer Errungenschaften der abhiingigen Arbeit, ctwa der Vollbeschif-
tigung™ oder des Sozialstaates®. Dennoch miissten sie nachvollziehen, dass die
Verschirfung der Konkurrenz auf den Arbeitsmirkten in Folge des Drucks der
wieder anwachsenden »industriellen Reservearmee« auf dic abhingig Beschiftig-
ten, den strategischen Faktor bildet, der auch fiir solidarische feministische Re—
formstrategien eine wichtige Erfolgsbedingung darstellt.

¢. Libertiren Kritikerlnnen des fordistischen Etatismus macht die neoliberale Ge-
genreform das durchaus solide Versprechen einer weitgehenden Entstaatlichung
aller sozialen und 6konomischen Berciche — ohne dies allerdings mit einem ande-
ren Freiheitsversprechen als dem einer undiskriminierten Marktbeteiligung fiir alle
zu vetkniipfen.®® AuBerdem sieht dicselbe neoliberale Gegenreform durchaus ei-
nen starken und autoritiren Staat vor — iiberall dort, wo es um die Sicherung des
Eigentums geht - gegeniiber anderen Nationalstaaten durch Militir, gegeniiber
der gefihrlichen Massc« oder den gefihrlichen Unterklassen< durch Polizei. Herr-
schaftsiiberwindung ist ganz ausdriicklich nicht im neoliberalen Programm ~ viel-
mehr die Kassierung aller der von Aufklirung und Fortschrittsglauben in die Welt
gesetzten >Heilsversprechen zugunsten eines stummen Sich-Schickens in die un-
erforschliche >kulturelle Evolution« der Menschheit (Hayck). Das sollte Jjedenfalls
denjenigen unter den libertiren Kritikern des Sozialstaates dahingchend zu den-
ken geben, die Freiheitlichkeit menschlicher Lebensverhiltnisse nicht selber im
Sine eines rpossessiven Liberalismusc (MacPherson) als Freiheit der Privatcigen-
tiimer vor staatlichen Eingriffen in ihr Eigentum misszuverstchen, Umgckehrt
wird es gewiss auch nicht einfach werden, den kollektivistischen Selbstverstindnissen
ciniger sozialer Bewegungen gegeniiber unmissverstindlich zu artikulieren und zu
begriinden, dass und warum der libertire Anspruch auf individuelle Autonomie
auch in solidarischen Strukturen der gemeinsamen sozialen Sicherung nicht iiber-
gangen werden darf. Dic berithmte Formel des jungen Marx, der sich noch mit
derartigen Zielabwigungsproblemen herumgeschlagen hat®', dass fiir alle die Freiheit
des anderen zur Bedingung der cigenen Frciheit werden miisse, wics bereits in
diese Richtung: In Strukturen ciner solidarischen Sichcrung vor den typischen
Risiken der individuellen Lebensfithrung in modemen Gesellschaften liegt das
Ziel aller gemeinsam zu entwickelnden R cgulation darin, dass dic volle Entwick-
lung der Handlungskompetenz aller anderen zur Bedingung einer voll entwickel-
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ten cigenen Handlungskompetenz wird. Dies verweist nicht etwa auf das System
von Kooperation auf der Grundlage der Konkurrenz, wic es von Adam Smith als
das snatural system of liberty« herausgearbeitet worden ist, sondern auf ein System
der Kooperation auf der Grundlage gemeinsamer demokratscher Entscheidun-
gen™?, fiir das schon Protagoras gegen dic platonische Suche nach exklusiven Fach-
kompetenzen auf den charakeeristischen Zug der Politentugenden hingewiesen
hatte, dass alle daran interessiert scien, dass alle andercn sie ebenfalls maximal besi-
Ben und nicht etwa daran, diese Kompetenzen positional fiir sich selber zu »mo-
nopolisierent.

4. Vorbereitungen fiir eine neue Bifurkation

Die Konstellation des Fordismus, aus der ohnehin mit dem Ubergang vom bipo-
laren Weltsystem des Kalten Krieges zum monopolaren System (vgl. Matzner 2000)
aller bisher von den USA versuchten rneuen Weltordnungens eine tragende Di-
mension herausgebrochen war, ist lingst nicht mchr nur in die Krise geraten,
sondern irreversibel zerbrochen. Spitestens die sbelle époquec der 1990cr Jahre
(vgl. Arrighi 2003, 6) funktionicrte nicht mehr im Rahmen dieser Konstellation,
Da aber, wie Brenner (1998, 2002) und Arrighi (2003) herausgearbeitet haben,
diese sbelle époques keincswegs eine tragfihige Losung der Widcrspriiche zur
Grundlage hatte, an denen der Fordismus in seine von ihm nicht mchr zu bewil-
tigenden Krise geraten war, wird die inzwischen immer deutlicher cinsetzende
rezessive Wirtschaftsentwicklung zur Gelegenheit, eine erncute Bifurkation vor-
zubereiten und durchzusetzen. Es kann auch durchaus so weitergehen, mit einer
immer wahrscheinlicher werdenden groBen Katastrophe am Horizont, wie dies in
der letzten vergleichbaren »belle époque der Fall gewesen ist. Es kann auch rasch
schr viel schlimmer werden, wic dies der geopolitische und faschistoide Fliigel der
Necoliberalen projekticren.

Ohne sich auf den gegenwirtigen politischen Zustand der griinen und alterna-
tiven politischen Krifte aus den 1970er und 1980er Jahren einzulassen, kénnen
wir doch immerhin umrciBfen, welche gesellschaftspolitischen Impulse eine re-
flekticrte Wiederaufhahme der damaligen Reformalternative heute geben konnte,
die Ende der 1980er Jahre unter dem Titel eincs meuen Gesellschaftsvertrags: bzw.
eines »griinalternativen New Dealsc diskutiert worden war.

Der wichtigste Impuls, der von griiner Politik ausgeht, kann immer noch darin
bestehen, wieder in Erinnerung zu bringen, dass das Ziel der »nachhaltigen Ent-
wicklung¢ auf nichts weniger verweist als einc crneute >groBe Transformations
(vel. Lipietz 2000), welche die gesamte politische Okologie der Menschheit erfas-
sen und auf neue, dkologisch, sozial und dkonomisch vertragliche Grundlagen
stellen muss. Das impliziert eincrseits, dass niemand, auch nicht die verbliebene
einzige Supermacht USA, ungestraft den eigenen Lebensstil oder auch dic cigene
Produktionsweise fiir snicht verhandelbar< crkliren kann. Ein spezifischer »Anti-
imperialismus, der die »Herrschaft des Gesetzesc der UN-Charta im internationa-
len Staatensystem durchsetzt und auch den USA keine Ausnahmerechte einraumt,
ergibt sich daraus ebenso wie ein spezifischer Antikapitalismus, der die Funktions-
gesetze der kapitalistischen Produktionsweise nicht als vorgegebenc »Sachzwinge«
anerkennt, sondern nach ihrer politischen Verinderbarkeit fragt.
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Ein weiterer Impuls der die relevanten Inhalte griiner Rcformalternativen aus
den 1980er Jahren heute crneuern kénnte, bleibt cine Neubestimmung des gesell-
schaftspolitischen Leitgedankens der »Vollbeschiftigunge (vgl. Wolf 1999), durch
die sich in der tiefgreifend verinderten Welt der Erwerbsarbeit (vgl. Martens,
Peters, Wolf 2001) unter den Druck von Massenerwerbslosigkeit und sentgrenz-
terc Konkurrenz auseinandergetriebenen Fragmente der abhingigen Arbeit in ei-
ner gemeinsamen gesellschaftspolitischen Initiative wiederfinden kénnen, ohne
dic &kologische und feministische Sensibilitit fiir die mit dem fordistischen Kon-
zept der Vollbeschiftigung der Familicnernithrer bei bestindig wachsendem ener-
getischen und materiellem Produktionsaufwand dabei zu verlieren. Sondern, ganz
im Gegenteil die dic ,gesellschaftliche Gesamtarbeit: (Maller 1998), die >ganzc
Arbeitc dabei in den Blick zu nchmen, einschlieBlich der Arbeit mit der Natur
(vgl. Bicsecker 2003) und die Geschlechterverhiltnisse als eine unverzichtbarc
Dimension der Selbsttitigkeit und Selbstbestimmung offensiv zu nutzen (vgl. Nickel
2003).

Einen dritten, unmittelbar auch sozialpolitisch relevanten Impuls finden wir in
der Betonung der Bedeutung von Selbstorganisation, genossenschaftlichen Betiti-
gungsformen, Formen des nichtkommerzicllen Austausches und partizipativ de-
mokratischer Kontrolle von unten: Gerade wenn darauf geachtet wird, derartige
nicht unmittelbar auf marktvermittelten Herrschaftsverhiltnissen beruhenden Be-
zichungen nicht bloB dort zu entfalten, wo Prozesse der rAuBer-Wert-Setzungy
(bzw. dersInformalisicrung() lokaler Okonomicn bzw. betricblicher oder sozialer
Reproduktionszusammenhinge auf einer Art von spontanem Riickzug des Kapaitals
beruhen, sondem auch und gerade in Kernbereichen der weiterhin dynamischen
Kapitalakkumulation (etwa in der Produktion verwertbarer kultureller sInhalted),
dann kann hier strategisch dazu beigetragen werden, wieder cin gesellschafts-
politisches Krifteverhilenis aufzubauen, das auch den ncuen Formen der sHerrschafic
der kapitalistischen Produktionsweise wirksame Grenzen zu setzen vermag. Und
dass dann auch in neuer Weise an Punkte flihren kann, wo diese Herrschaft gesell-
schaftspolitisch an ihr Ende gebracht werden kann.

Anmerkungen

1 Auch die faschistischen Entwicklungsmodell-Projckte als historische Alternative zum Fordismus
hatten dies postulicrt —indem sic zugleich eincn offenen ‘Barbarismus’ gegen die ‘'weiche Biirger-
lichkeit’ propagierten. Dic neuen Ansitze zur Kassierung aller Emanzipationsversprechen der
Maderme kommen dagegen im Gewand des Skonomischen Sachzwanges daher.

Di¢ Einbeziehung dieses weiterrcichenden Rationalisierungsprozesses ist notwendig, um ctwa

%)

dic Speifik des bundessdeutschen Fordismus begreifen zu kénnen, in dem die Investitionsgiiter-
produktion immer einen bedeutenden Anteil hatee, dic nicht *am FlieBband’ erfolgte.

3 Fir dic Angehdrigen der jiingeren Generation, dic diese Zeit nicht mehr eflebt haben: Es ging
um ein optimales Zielerreichungsverhilnis zwischen den Ziclen des Wirtschaftswachstums, der
Vollbeschiftigung, der Geldwertstabilitit und einer ausgeglichenen Ilandelshilanz,

4 Dersich von dem des viktoranischen 19. Jahrhunderts, als dessen zentralen Reepriisentanten aut’
dem Felde der Theorie wir riickblickend John Stuart Mill ausmachen kénnen, dadurch unter-
schieden hat, dass er nicht mchr die Reformierbarkeit der kapitalistischen Produktionsweise ganz
allgemein zum Thema hatte, sondern sich auf den Fordismus als vorgegebenen Lintwicklungsrah-
men bezog. Tnzwischen miisste cs méglich sein, dic zentralen intellektuellen Figuren dicses neue-
ren Sozialliberalismus auszuntachen — vielleicht kénnen wir hierfiie dic US-amerikanischen und
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britischen OkonomlInnen John Kenneth Galbraith und Joan Robinson, sowie den deutschen
Philosophen und Soziologen Jiirgen Habermas ausmachen, die in spezifischer Weise die Spielriu-
me innerhalb des fordistischen Entwicklungsmodells reflekticrt haben, dessen dkonomische Leit-
theorie der Keynesianismus und dessen Rahmenphilosophie cin pragmaristisch dynamisiertes Sy-
stemdenken gewesen ist.

Als markante politische Vertreter kdnnen excmplarisch vor allem Sozialdemokraten wie Karl Schiller
und Helmut Schmidt, Harold Wilson oder in den USA ‘liberal democrats’ wie Jimmy Carter
genannt werden.

Dicse strategische Differenz wird in Schuis und Blankenburgs Darstellung (2002, 119£) 2u einer
bloB taktischen heruntergestuft. Unbestritten bleibt, dass beide — der von Hayek konzipierte ‘Neo-
liberalismus’ e¢benso wie der ‘Ordoliberalismus’ der Freiburger Schule — sich dem Fordismus im
Nammen einer »Qrdnung der Freiheits entgegengestellt haben, die als Kapitalistus pur ohnc »Wirt-
schaftsstaate auskommen sollte (ebd.).

Das hat auf Bewegungsebene dazu beigetragen, dass neoliberale Abrissversuche fordistischer Struk-
turen 2.T. als ‘befreiend’ erschicnen —~ etwa dic Zuriickdringung des Familienernihrerlohnes oder
die Zerschlagung der regionalen Monopole der mit dem Atomenergieprogramimen verkniipften
Energievermsorgungsunternchmen.

Als ‘dlteren Sozialliberalismus’ begreife ich diejenigen Strémungen, dic theoretisch durch John
Stuart Mill und politisch durch den Fabier-Sozialismus reprisentiert worden sind. Ob die neueren
Anliufe zu cinem Dritten Weg' (Giddens) bzw. zu ciner Politik der “nenen Mitte’ (Hombach)
bereits als ein ‘neuester Sozialliberalismus’ begriffen werden konnen, scheint mir mchr als frag-
lich, da sic es bisher nicht zu einer substanziell vom neoliberalen mainstream abgrenzbaren Kon-
zeption gebracht haben.

Ich halte es fir das plausibelstc Interpretationsangebor, dic lange Stagnationsperiode von 1973 bis
1993 (vgl. Brenmer 1998 u. 2002, sowic Arrighi 2003, 7) als Bewegungsform der Krise des Fordis-
mus zu interpreticren, dem s immer weniger gelang, scine unterschicdlichen Widerspriiche so
zu l6sen, dass dadurch wieder dic Grundvoraussetzung aller sciner Kompromissstrukturen erfiille
werden konnte: ein sich immer weiter beschleunigendes Wirtschaftswachstum. Das impliziert
noch nicht, dass die belle époque der 1990cr Jahre (vgl. Arrighi 2003) als Ausdruck eines nevern,
postfordistischen Entwicklungsmodells zu interpretieren wiire — sie kann auch durchaus, wie die
der 1890¢r Jahre, die dann bis zum ersten Weltkrieg nachwirkte, als Wirkungszusammenhang
ciner von vorneherein prekir angelegten Problemverschleppung interpretiert werden, welche
dann in einem begrenzten Zceitraum zu ciner weit schiirferen Bereinigungskrise fiihren wird.
Die erst der Fordismus historisch maximal, als Normalform des Alltags der abhingig Arbeitenden
hat durchsetzen konnen.

Der aber auch, wic Altvater (1971) gezeigt hatte, systemische Griinde harte: Weil mimlich Mili-
tirausgaben zu der relativ kleinen Gruppe zusitzlicher Staatsausgaben gehérten, die als solche
nicht zugleich auch noch die Probleme der Uberakkumulation, wie sie allen Formen des Key-
nesianismus drohten (vgl, Brenner 2002/2003 u. Arrighi 2003) weiter verschirften.

Zum Begriff vgl. Lipictz 2000

Und nicht so schr die Problematik der L'eilnahme imumer breiterer Volksschichten an dem iiber
den Konsum vermittelten Wettbewerb um Statusdistinktionen, auf die sich inzwischen wiedcr
eine jiingere Kulturkritik kaprizicrt, fiir die das Problem offenbar die Ausweitung des Kreises der
Teilnehmenden iiber dic klassischen Mittelschichten hinaus darstellt.

Und zunichst keineswegs dic geringer gewordene Kinderzahl oder auch die geschlechtshierarchi-
sche Arbeitsteilung als solche.

Spitzen derartiger Tendenzen lassen sich in groBen Teile der vor allem angelsichsischen Intellek-
tucllenbewegung der deep ecology oder in der Konzentration einer mittelschichtorientierten politi-
schen Okologie auf das ‘Bevilkcrungsproblem’ (der anderen Schichten und Vélker) ausmachen.
Die Faszination durch cntsprechende Thesen und Philosopheme Heideggers findet sich zwar in
der ‘griinen Philosophie’ einiger Intellektueller, nicht aber in der zunichst bewegungsgebunde-
nen und dann vor allem parlamentarisch bestimmten griinen Politik.

Der eigence Beitrag der Unzulinglichkeiten und strategischen Miingel der griinen Linken zu die-
sem machtpragmatischen Siegeszug war sicherlich durchaus betrachtlich; cine Verhinderung der
machtpragmatischen Integration wire allerdings mit der Form der parlamentarischen Partei und
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ihrer Funktionsdynamik véllig unvereinbart gewesen. Fin errcichbares Ziel hiitte sein kénnen,
eine linke Machtpragmatik anstelle einer sozialliberal geprigten durchzusetzen. Zielorienticrte
Uberlegungen in dicse Richtung setzten aber zu spit cin und blieben letztlich wirkungslos.

Gegeniiber meincr ilteren These (Wolf 1999), dass die neoliberale Offensive als cine paradoxe
Exfiillung durchaus wichtiger Forderungen der ncuen sozialen Bewegungen de 1970cr und 1980er

Jahre ansctzte, wiirde ich heute betonen, dass sie auch den fordistischen Kemngruppen und sogar

den Verliererlnnen der Krise des Fordismus in der Dimension von Leistungsideologie und Natio-
nalismus durchaus interessante Einbindungsangebote gemacht hat.

Es wiire cine durchaus lohnende Aufgabe, cine differenzierte Prozesshilanz griiner Gesellschafts-
politik zu ziehen, die deren einseitige Besetzung durch die VertreterInnen eines Anpassungskur-
ses an dic neoliberale Demontage des Sozialstaates korrigiert — in ¢iner Situation, in der die fordis-
muskritische Phase griiner Politik in shnlicher Weise crledigt hat, wic dies mit der gegen die
Konstellation des Kalten Krieges gerichteten griinen AuBenpolitik in den 1990er Jahren geschah
(vgl. Volmer 1998),

Dieses Motiv wird ganz besondere von der explizit ncoliberal argumenticrenden Neuen Rechten
(Schui/Blankenburg 2002, 161fF) artikuliert, findet sich aber auch in allen anderen politischen
Familien — trotz der erwiesencrmaBen selbstgeschaffenen Probleme aller Exportweltmeister (vel.
Briiggen/Peine 2000).

Dass in Deutschland, dessen kompetitive Vorteile besonders im Bereich der Investitionsgiiterin-
dustrie lagen, der nicht im Zentrum des fordistischen Entwicklungsmodells gelegen hatte und
auch in der neven Konstellation keinem ticfgreifenden Umbruch der Produktionsmethoden un-
terlag (auber einer schleichenden Modulisierang und Informatisierung), ein breites Spcktrum auch
der gewerkschaftlichen und sozialdemokratischen Kriften sich lange in der Hlusion wiegen konn-
ten, cs hiitte sich kein grundlegender Umbruch gegeniiber den 1970er Jahren ereignet, withrend
die deutschen “global players’ nicht so dringend auf ¢inen raschen Umbau der deutschen Verhilt-
nisse angewicsen waren, war dic Grundlage der ‘Kohlonomics’, aber auch der inzwischen scruk-
turalisicrten Krise der deutschen Volkswirtschaft, der mangels einer fortgesctzten sozialstaatlichen
Globalsteuerung zunchmend sowohl die Vollbeschiftigung als auch dic Binnennachfrage verlo-
ren ging, Das rechtfertige jedoch keineswegs die Schlussfolgerung, jetzt sei die Entwicklung derart
weit den neoliberalen Pfad hinab gegangen, dass es nun wirklich »keine Alternative« mehr gebe —
nur sieht eine jetzt durchzusetzende Bifurkation eben anders aus, als sie 1973, 1982 oder 1989
hiitte aussehen kénnen.

Unter der Kategorie des ‘fordistischen Radikalismus’ begreife ich diejenigen, sich als sozialistisch
und kommunistisch begreifenden Kriifte, welche immer noch versuchen, aus einer Radikalisie-
rung der fordistischen Widerspriiche den Ansatz fiir einen sozialistischen Ubergang zu finden,
ohne zu merken, dass der ‘real existierende Kapitalismus’ bereits anders funktioniert.

Wenn ich hier den Veruch mache, einfache Grundstrukturen herauszuarbeiten, greife ich damit
auf cine Vielfalt von Diskussionsbetrigen zuriick, die im cinzelnen darzustellen oder auch nur alle
zu erwihnen, den Rahmen dieser Darstellung vollstindig sprengen wiirde.

Gemiaf dem cinfachen Modell cines ‘Gleichgewichtsmarktes’, auf dem fiir jedes quantitative Ver-
hilenis von Angebot und Nachfrage ein ‘Gleichgewichtspreis” existiert, zu dem der Markt ge-
raumt wird. Diese Modell vernachlissigt souverin den Aspekt des Arbeitsmarkees, der darin liegt,
den Verkiufern ihrer Arbeitskraft cine unverkiizzte Reproduktion ihres Arbeitsvermbgens zu cr-
mdglichen. »Sollen sie doch Kuchen essen, wenn sie kein Brot haben«, wic Marie Antoinctte so
treffend bemerkte.

Wobei sic allerdings zuerst offenbar leichte Beute der Marketingstrategien des ‘Branding’ gewor-
den sind, denen gegeniiber sich inzwischen spezifische Emanzipationsstrategien entwickelt haben
(vgl. Klein 1999).

> Als sicherster Indikator kann dic immer noch signifikante Differenz zwischen Mimmerléhnen und

Franenléhnen gelten.

Die aus den USA heriiberschwappende ‘neue Minnerbewegung” scheint inzwischen wieder von
dem offenen ‘Machismo™ auch der offiziellen Politik der USA eingeholt worden zu sein und
damit an Atrraktivitit verloren zu hahen.

Die eben historisch als Vollbeschiftigung der Familienernibirer angelegt war. Gegen das von neo-
liberalen oder resignativen Kritikern des Vollbeschaftigungsziels immer wieder gerne verwendete
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‘Argument’, dass Vollbeschiftigung auf einc gar nicht wiinschenswerte ‘Vollzeitheschiftigung’
{u.a. mit der Konsequenz einer durchgehenden Kommerzialisierung aller Lebensverhilinisse, auf-
grund einer Monetarisierung der bisher unbezahlten ‘weiblichen’ Arbciten) hinauslaufe, ist schlicht
ctgegenzuhalten, das ‘Samstags gehért Vati mir!” eine klassisch fordistische R eformforderung
gewesen ist. Maa. W, steht jede Politik der Vollbeschiftigung unter der Priimisse giner entspre-
chenden Arbeitszeitpolitik, durch dic der Nutzung des Arbeitsvermdpgens spezifisch wirksame
Grenzen zu setzen sind. Dass dies innerhalb einer zunchmend entgrenzten Arbeitswelt, in der
neue Formen des Stiicklohnes cine zunehmende Rolle spielen, schwieriger geworden ist, hebt
deswegen dicse Regulationsaufgabe noch keineswegs auf.

29 IDcssen patriarchalische Seite weit tiber das Konzept des Familicnerniihrerlohns hinaus reicht, {iber
die Berechnung von Anrechten fast allein aufgrund bisheriger ‘sozialversicherungspflichtigen Er-
werbstitigkeit’, bis in die Einzelbeiten der Sozialhilfevergabe. Thn einerscits wieder stirker durch
“die Familie’ ersetzen zu wollen, wic dies konservative Krifte fordeen, fiihrt zu ciner unbestreitba-
ren Mchrbelastung von Frauen als den hauptsichlichen Trigerinnen aller ‘Familicnarbeit’; ande-
rerseits wiirde cine Vermarktlichung — etwa im Sinne eine Privatversicherung oder Riicklagen-
bildung — die bestchenden ékonomischen Ungleichheiten noch weiter verstitken — auch die
zwischen Mannern und Franen.

30 Nicht einmal das freie und gleiche Wahlreche fiir alle in politischen Fragen ist Bestandteil des
neoliberalen Versprechens.

31 Dass er sich spiter auf andere, schwicrigere Fragen des Begreifens der historischen Wirklichkeit
und ihrer Dynamik konzentricrt hat, bedeutet nicht, dass derartige Fragen der Zielabwigung fiir
ihn irrelevant oder gar ‘idealistisch” u.d.h. illegitim geworden wiren: Er konnte einfach nicht
vorhersehen, zu welchemn Grad von erklirtem Zynismus die Herrschenden auch in ihren Diskur-
sen fibig sein wiitden — so dass dagegen auch wieder ein Einklagen zicmlich elementarer morali-
scher Gesichtspunkte notwendig werden wiirde, wie sie kein viktorianischer ‘gentleman’ diskur-
siv bestritten hitte.

32 Dessen Problematik sowohl in den Diskussionen tiber cinen sog. Marktsozialismus (Diane Elson,
Hilary Wainwright, vgl. zusammenfassen Creydt 2001) als auch tiber die sog. ‘freie Kooperation'
(Spehr wa. 2003) inzwischen recht weit entfaltet vorliegt, ohne dass dies in der linken Debatte in
Deutschland ¢ntsprechend zur Kenntnis genommen wotden wire.
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