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Einleitung

Rassistmus wird in vielen Diskursen als eine Frage von abwertenden, ausgrenzenden,
hasserfiillten AuBerungen (schriftlicher, miindlicher oder gestischer Natur) und
kérperlichen Angriffen (bis hin zur Tétung), die Menschen — angeblich — anderer
Herkunft betreffen, behandelt. Die Ursachen fiir Rassismus werden dann meist in
individuellen Fehlentwicklungen psychologischer oder kognitiver Art — wie Vor-
urteilen, Stereotypen, Projektionen u. dgl. —, familiirer und schulischer Sozialisation
bzw. in tagespolitischen Taktiken und Strategien gesucht. Zudem werden durch
die ausschlieBliche Konzentration auf offene Rassismen’ diese Diskriminierungen
sowohl kritisiert als auch zugleich verdeckt, da die gesellschaftsstrukturspezifischen
produzierenden Mechanismen dabei ausgeblendet, d. h. weder zum Gegenstand
wissenschaftlicher Reflexion noch von politischer Titigkeit gemacht werden, Es
handelt sich dabei um eine Form der »Produktion von Selbstverstindlichkeit« die
Selbstverstindlichkeit bestimmter Ausgrenzungsverhiltnisse wird dadurch herge-
stellt, dass die Produktion und Reproduktion dieser Verhiltnisse verdeckt und
verschleiert wird. »Am zuverlissigsten sind die ideologischen Wirkungen, zu deren
Entfaltung es keiner Worte, sondern nur der Duldung und des stillschweigenden
Einvernehmens bedarf.« (Bourdieu 1993, 244)

Hegemonie und Ideologie

Hegemoniale Machtverhiltmisse funktionieren dann am besten, wenn sie von der
liberwiegenden Mehrheit als einzig plausible Form der »Ordnung« der Gesellschaft
betrachtet werden. Die grundlegenden ékonomischen und politischen Verhilt-
nisse, die dominierenden Verteilungen von Positionen, Funktionen und Ressour-
cen, die Charakterisierung und Hierarchisierung von Bevélkerungsgruppen, die
impliziten und gelebten Selbstverstindnisse der dominierenden Gruppen sollen
als »normals, als selbstverstindlich anerkannt werden. Zu dieser sNormalisierungy
von gesellschaftlichen Prozessen und Verhiltnissen gehdrt wesentlich die Entthe-
matisierung der Mechanismen ihrer Produktion und Reproduktion, mit allen da-
mit verbundenen Macht-, Unterwerfungs-, Klassifizierungs-, Gewalt- und Aus-
grenzungsverhiltnissen. Diese Herrschaftsformen werden einer stindigen
»Operation der Entnennunge« (Barthes 1964, 124) unterworfen. Die Verdringung
der historischen Genese sowie der aktuell wirksamen sstummen Gewalt« und die
Verschiebung ihrer Produktionsmechanismen auf andere »Ursachen< und andere
Erscheinungsformen machen zentrale Machtverhiltnisse zu selbstverstindlich vor-
handenen und nicht bewusst wahrgenommenen bzw. zu den einzig denkbaren.
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»Hegemonie hingt ... von der Nomalisierung der Idee ab, es gibe keine Alter-
nativen.« (Smith 1998, 232) Hegemonie bezieht sich nicht bloB auf das Feld der
Politik im engeren Sinne, sondern schlieBt, so Ernesto Laclau, auch die Kultur
ein, also »alle Ebenen, wo menschliche Wesen ihre Identitit und ihre Beziehun-
gen mit der Welt formen (Sexualitit, die Konstruktion des Privaten, Formen der
Unterhaltung, isthetische Freude ctc.). Auf diese Art betrachtet 15t Hegemonie
natiirlich nicht dic Hegemonie einer Partei oder eines Subjekts, sondern eines
weiten Ensembles verschiedener Operationen und Interventionen, die allerdings
in ciner bestimmten Konfiguration kristallisieren — in dem, was Foucault ein dis-
positif nennt.« (Laclau 1988, 21; zit. n. Keil 1992, 263)

Fiir die Beantwortung der Frage, wie und mit welchen Mcchanismen die ver-
schiedenen Formen rassistischer Idcologie bzw. rassistischen Wissens als Teil der
Legitimation hegemonialer Machtverhiltmisse produziert werden, ist es sowohl
notwendig, zu verstehen, nach welcher Dynamik Ideologie funktioniert, als auch,
wie diese Ideologien entstanden sind, wie sie reproduziert und welterentwickelt
werden und von welchen Machtverhiltnissen — die sie wiederum sclbst abstltzen
und mitformen — sie getragen werden. Ideologie ist, so Louis Althusser, die Form,
wie die Individuen ihr imaginires Verhiltnis zu ihren jeweiligen Existenzbedin-
gungen, d. h. den 6konomischen, politischen, sozialen und symbolischen Verhilt-
nissen — die zugleich das Ergebnis wie das Aktionsfeld von sozialen Auseinander-
setzungen sind —, leben, Das bedeutet, Ideologie entsteht nie direkt und automatisch
aus dkonomischen, anthropologischen oder sonstigen Verhiltnissen, sie ist nicht
aus diesen ableitbar«. Ideologie ist auch weniger als falsches Bewusstsein< zu ver-
stchen (das durch einfache Aufklirung tiber die >wahren Verhiltnissec beseitigt
werden konnte), sondern vor allem in ihrer Funktionalitit sowohl fiir den bewus-
sten wie unbewussten gesellschaftlichen Orientierungsprozess der Individuen als
auch fiir den Prozess der Machterhaltung.

Ideologien existieren immer materiell, kérperlich, in Praxen, in Institutionen
(vgl. Althusser 1977, 136ff). Ideologische Apparate (Medien, Parteien, Verbinde,
Schule, Familie, Polizei, Kirchen, ...) verbreiten mehr oder minder kohirente,
von Intellektuellen ausgearbeitete Vorstellungen tiber das Zusammenspicl von
gesellschaftlichen Strukturen und der Stellung der Individuen und Gruppen darn.
Diese Ideologeme werden von den Individuen nicht automatisch {ibcrnommen,
sondern durch spezifische »Selbsttechnologien (Foucault) bearbeitet, wobei nicht
einfach dic ideologischen Informationen, Bilder und Botschaften von einem an-
sonsten gleichbleibenden Subjckt umgeformt werden. Das jeweilige Individuum
bearbeitet vielmehr — als homo semioticus — mit diesen Ideologemen bewusst und
unbewusst auch sich selbst (sein Selbstbild, seine Gefiihle, seine Strategien, seinen
Habitus), setzt sie mit den bisherigen Deutungen der verschiedensten Lebensbe-
reiche in Bezug, integriert sie in transformierter Form in seinc Weltsicht. 1Da also
Ideologie ein Versuch ist, sich das spezifische Zusammenspiel von dkonomischen
und politischen Verhiltnissen begreifbar zu machen, und sie insofern in diesen
Verhiltnissen wurzelt, muss eine Verinderung dieser Verhiltnisse Teil der Be-
kimpfung von Ideologien sein.

Bei der Produktion und Reproduktion von Ideologien handelt es sich somit
immer um ein drei-gliedriges Verhiltnis zwischen den immer von Widersprii-
chen durchzogenen Existenzbedingungen, staatlichen und zivilgesellschaftlichen
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ideologischen Apparaten sowie den (vereinzelten, organisierten, gehorsamen, wi-
derstindigen, ...) Individuen.

»Der Rassismus stellt den Versuch dar, die Bedingungen, Widerspriiche und
Probleme der unterschiedlichen Klassen und Gruppen einer Gesellschaft ideolo-
gisch so zu konstruieren, dass man sie zugleich in den Griff bekommen und von
thnen ablenken (etwa durch das Verkennen von Ursache und Wirkung) kann.«
(Hall 1978, 35, zit. n. Miles 1991, 109) Die rassistische Ideologie ist also eine
Form, Machtverhiltnisse als selbstverstindlich zu etablieren. Dass ein soziales Ver-
hiltnis von der tiberwiegenden Mehrheit als selbstverstindlich gelebt wird, setzt
immer voraus, dass dessen Produktionsmechanismen ent-nannt und verdringt
werden. Entnennung und Verdringung bedeutet nicht, dass z. B. iiber Rassismus
nicht gesprochen, diskutiert und gestritten wiirde. Es werden durchaus reale Phi-
nomene thematisiert, vor allem Phinomene des expliziten Rassismuse, also offene
rassistische Argumentationen und Handlungen von Medien, von Politikern, in
Alltagssituationen, etc. Allerdings werden diese Phinomene so diskutiert, dass
wesentliche Mechanismen ihrer Produktion und ihrer Ermdglichung ungenannt
und unbegriffen bleiben sowie bestimmte die Gesellschaftsformation bislang mit-
konstituierende rassistische Verhiltnisse iiberhaupt verdringt werden bzw. bleiben.

Eine schwierig zu erkennende wie auch zu bekimpfende Form ist der »impli-
zite Rassismus», da er nicht auf die Intentionen der Individuen reduziert werden
kann, sondern in erster Linie mit dem Funktionieren von Institutionen in be-
stimmten Verhiltnissen zusammenhingt. Er ist verbreiteter als der explizite Rassis-
mus und zugleich weitgehend unsichtbar, sogar fiir diejenigen, die die Welt in
seinen Begnffen formulicren. Unter implizitem Rassismus versteht der britische
Soziologe Stuart Hall »jene scheinbar naturalisierte R eprisentation von Ereignissen
im Zusammenhang mit >Rasse« — ob in Form von »Tatsachen« oder »Fiktion« —, in
die rassistische Primissen und Behauptungen als ein Satz unhinterfragter Vorannah-
men eingehen. Diese ermdglichen die Formulierung rassistischer Aussagen, ohne
dass die rassistischen Behauptungen, die ihnen zugrunde liegen, je ins Bewusstsein
dringen.« (Hall 1989, 156) Beispiele fiir impliziten Rassismus sind ctwa die Be-
handlung von Rassismus nach der Logik der neutralen gemiBigten Mitte, in der
rassistische und antirassistische Aktivititen (z. B. offentliche Proteste von Migran-
tlnnenorganisationen) letztlich als Gleiches erscheinen; oder nach der Logik des
Zahlenspiels, in der schon vorausgesctzt ist, dass die Migrantlnnen und Fliichtlin-
ge das Problem sind, und dann lediglich noch die kritische Zahl« Gegenstand der
sfreien, pluralistischen< Kontroverse sein kann.

Zum rassistischen Macht-Ideologie-Komplex der Moderne

Nach Foucault ist ein Dispositiv bzw. ein Apparat eine heterogene Verkniipfung
von Diskursen, Institutionen, Gesetzen, VerwaltungsmaBnahmen, wissenschaftli-
chen Aussagen, Moral etc. (Foucault 1980, 194-197; Dreyfus/ Rabinbow 1992,
150), also eine historisch spezifische Verknipfung von materialisierten Machtver-
hiltnissen und Wissenstypen. Im Falles des rassistischen Dispositivs, des rassisti-
schen Macht-Ideologie-Komplexes?, kann allgemein von einer Verkniipfung von
Rassialisierung und Ausgrenzungspraktiken gesprochen werden.

Die Rede von emem rassistischen Macht-Ideologie-Komplex bedeutet (auch),
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dass die Rassismen der Moderne nur verstanden — und damit auch bekimpft — wer-
den kénnen, wenn ihr zugleich institutioneller und ideologischer Charakter analy-
siert wird, wenn institutionelle und ideologische Prozesse als konstitutiv miteinan-
der verflochten verstanden werden. Damit soll nicht eine strikte Trennung zwischen
Ideologie (bzw. Wissen) und Macht, zwischen Ideologie/ Wissen und Institutionen
angenommen, sondern auf die Notwendigkeit verwiesen werden, Elemente des ras-
sistischen Macht-Ideologie-Komplexes in ihrer relativen Eigendynamik zu untersu-
chen und Gegen-Politiken auf verschiedenen Ebenen zu entwickeln,

Dieser rassistische Macht-Ideologie-Komplex hat kein offensichtlich lokalisier-
bares und planmiBig agierendes Zentrum. Er ist auBerdem durch seine mangeln-
de Selbstindigkeit in der gesellschaftlichen Praxis charakterisiert, d. h. er ist nicht
als eigener Apparat organisiert, sondern er wirkt ausschlieBlich in verschiedenen —
schulischen, juristischen, kulturellen, Skonomischen, politischen ete. — Institutio-
nen sowie im Alltagshandeln.

Rassismus tritt in der Geschichte in unterschiedlichen Konstellationen auf. Eine
Analyse des jeweils aktuell wirksamen rassistischen Macht-Ideologie-Komplexes
— als Teil der hegemonialen Struktur ciner Gesellschaft — ist daher gleichbedeu-
tend mit dem Explizit-Machen der Mechanismen seiner Herstellung und den in-
stitutionellen und symbolischen Auswirkungen. Eine kritische Funktion hat die
Rekonstruktion der Produktionsmechanismen (institutionalisierter oder alltigli-
cher) rassistischer Praxen und Ideologien allerdings nur dann, wenn sie strikt kon-
textspezifisch argumentiert und jede abstrakt-verallgemeinernde Ableitung eines
Modells oder eines »Idealtypus< von Rassismus z. B. aus 6konomischen Verhilt-
nissen vermeidet (vgl. auch Cohen 1994, 29f).

Zur historischen Genese des rassistischen Macht-Ideologie-Komplexes

Eine Konstante der westlichen Moderne bildet — bis heute — die Struktur des
paradoxen Ausschlusses durch Einbeziehung: in den Prozessen der Versklavung,
der Kolonialisierung und der Arbeitsmigration werden Bevélkerungsteile »frem-
der¢ Linder in das europiisch (und nordamerikanisch) beherrschte System der
internationalen Arbeitsteilung, der Nationalstaaten und deren hegemonialer eth-
nischer Kultur einbezogen, indem sie ausgebeutet, ihnen zugleich wesentliche
Rechte verweigert und sie vom Zugang zu materiellen und symbolischen Res-
sourcen weitgehend ausgeschlossen werden.’ Diese Ausgrenzung durch Einver-
leibung konstituierte bestimmte Kriterien der Unterscheidung, insbesondere der
Rassialisierung* von als homogene Gruppen definierten Menschen. In diesen Pro-
zessen wird immer versucht, diese »Gruppenc als Objektivierte, als Sklaven, als zu
Zivilisierende, als zur Arbeit Abzurichtende®, etc. zu produzieren und ideologisch
zu konstruieren und diesen Ausschluss durch Annahmen iiber ein Wesen der aus-
geschlossenen Gruppen, der >Anderens, zu legitimieren.

DDer moderne Rassenbegriff hatte, so Etienne Balibar, anfangs keine nationale
oder ethnische Bedeutung, sondern eine klassen- bzw. kastenmiBige. Gezeigt hat
sich dies zum einen in der aristokratischen Selbst-Darstellung des Erbadels als ho-
here >Rasse(, zum anderen in der sklavenhaften Darstellung jener Bevolkerungs-
schichten, die zur Knechtschaft geboren und zu keiner eigenen Kultur fihig, also
niedere >Rassenc seien, Erst spiter ist der Rassenbegriff rethnisiertc und dann in
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den nationalistischen Komplex integriert worden. Das bedeutet auch, so Balibar,
dass die rassistischen Darstellungen der Geschichte von Beginn an mit dem Klas-
senkampf verkniipft waren (Balibar 1990c, 251).

Der aristokratisch-kolonialistische Rassismus, exemplarisch in der erstmaligen
Aufstellung des Kriteriums der »Reinheit des Blutesc im Spanien der Reconquista
und der Inquisition, das die urspriingliche Vermischung mit Mauren und Juden
leugnen sollte, hatte den Zweck, einerseits eine innere Aristokratie einzugrenzen
(gegen jiidische Fraktionen gerichtet), andrerseits das gesamte sspanische Volke als
ein »Volk von Herren< zu konstruicren — genau zu dem Zeitpunkt, als es durch
Terror, Volkermord, Sklaverei und Zwangschristianisierung das groBte aller Ko-
lonialreiche eroberte und beherrschte (Terkessidis 1998, 85). Diese Form des Ras-
sisnus wurde dann von allen kolonisierenden Staaten {ibernommen. sie ist indi-
rekt (iiber die Kolonisation) mit der umspriinglichen Akkumulation des Kapitals
verbunden (Balibar 1990c, 251f).

Konstitutiv sowohl fiir die Genealogie als auch die Aufrechterhaltung von ras-
sistischen Verhiltnissen war und ist der »Aspekt der sozialen Kontrolle der Arbeits-
krifte« (Miiller, in: Allen 1998, 15). Der US-Historiker Theodore W. Allen hat in
einer historischen Studie iiber Sklaverei, Rassismus und Kolonialsystem an der
nordamerikanischen Ostkiiste gezeigt, dass die rassistische Segregation der Ar-
beitskrifte eme Antwort der Kolonialmichte sowie der Plantagenbesitzer auf ge-
meinsame Rebellionen und solidarische Aktionen von weiBen Schuldsklaven und
schwarzen Sklaven war.® Dem System der sozialen Kontrolle diente, so Allen, die
»Erfindung der weillen Rasse« in dreifacher Weise: »erstens als Reaktion der herr-
schenden Klasse auf die Solidaritit der Leibeigenen und Sklaven’ ..., zweitens zur
Einschworung der besitzlosen »Weillend mittels des juristisch kodifizierten und
staatlich institutionalisierten Privilegiensystems auf die rassistische Gemeinschaft
mit der Plantagenbourgeoisie, drittens schlieBlich durch die Desorganisation der
Beherrschten insgesamt, mit niederschmetternden Auswirkungen nicht nur fiir
die Interessenbestimmung der afro-amerkanischen Bevolkerung, sondern auch
fir die besitzlosen »Weillen«.« (Miiller, in Allen 1998, 15£)

Die industrielle Revolution, die den eigentlichen kapitalistischen Klassenver-
hiltnissen zum Durchbruch verhalf, brachte cinen neuen Rassismus hervor: einen
gegen das Proletariat gerichteten »Klassen-Rassismus¢. »Zum ersten Mal verdich-
ten sich alle typischen Aspekte der Rassisicrung einer sozialen Gruppe in ein und
demselben Diskurs: das materielle und geistige Flend, die Kriminalitit, das Laster
(Alkohol und Drogen), kérperliche und moralische Merkmale, Ungepflegtheit
und sexuelle Ziigellosigkeit, spezifische Krankheiten, die die Menschheit mit> Ent-
artungcbedrohen. ... Anhand dicser Themen baut sich die phantasmatische Gleich-
setzung der rarbeitenden Klassen« und der »gefihrlichen Klassenc auf. Es kommt
zur Verschmelzung ciner sozio-konomischen und einer anthropologisch-mora-
lischen Kategorie, die der Untermauerung aller Varianten des sozio-biologischen
(und psychiatrischen) Determinismus dient, indem sie dem darwinistischen Evo-
lutionismus, der vergleichenden Anatomie und der Massenpsychologie pseudo-
wissenschaftliche Garantien entnimmt; aber vor allem, indem sie ihren Nieder-
schlag in einem engmaschigen Netz von politischen und anderen Einrichtungen
sozialer Kontrolle findet.« (Balibar 1990c, 252f)

Mit der zunchmenden Organisiertheit der Atbeiterbewegung und aufgrund
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von solidarischen Widerstandsaktionen begannen die herrschenden Klassen, die
Masse der>Elendenc zu spalten: die Merkmale der Gefihrlichkeit und der Erblich-
keit wurden auf die »Fremden« (die Einwanderer und die Kolonisicrten) iibertra-
gen, wihrend die ypathologischen« Industriearbeiter andrerseits auch von den Bauermn
und den traditionellen Handwerkern unterschieden wurden, denen Moral, Ge-
sundheit sowie nationale und rassische« Authentizitit zugesprochen wurde (Bali-
bar 1990c, 254; vgl. auch Cohen 1991, 319f; Allen 1998).

Der britische Rassismusforscher Robert Miles (1991, 198) kritisiert das weit-
verbreitete Missverstindnis, »Rassismus sei ein Produkt des britischen Kolonialis-
muss, eine Rechtfertigungsideologie fiir die Ausbeutung der Arbeitskrifte in den
Kolonien (insbesonderc durch Sklavenarbeit). Er sieht in der Behauptung, dass
das koloniale Paradigma »eine universelle Erklirung fiir dic Natur und den Ur-
sprung des Rassismus licfere« (Miles 1991, 199), eine Verkiirzung bzw. Verdrin-
gung. Zum einen koénne damit nicht erklirt werden, weshalb Juden in Europa
ausgegrenzt und fiir minderwertig erklirt wurden. Weiters werde »ignoriert, dass
dic Vorstellung von »Rassec fiir internc idcologische Prozesse der Unterordnung
und Beherrschung historisch zentral war — Prozesse, in denen Bevolkerungsgrup-
pen innerhalb der entstehenden Nationalstaaten in Europa zum Objekt wurden.«
(Miles 1991, 200) Der hauptsichliche Mechanismus dieses sinneren Rassismus¢
war der Diskurs der Verpflichtung herrschender Gruppen zur Zivilisierung sunter-
entwickelter Rassen«, Zunichst verwendete die europiische Feudalklasse diesen
Diskurs dazu, ihr »Selbstbewusstsein gegentiber anderen, die sie fiir einfacher oder
primitiver hielten, auszudriicken« (Elias 1978, 48; zit. n. Miles 1991, 202). Spiter
wurde diese Vorstellung von der zivilisatorischen Mission® von der aufkommen-
den Bourgeoisie iibernommen, wobei die bevorzugten Objekee dieses ideologi-
schen Projekts dic Bauernschaft und das Proletariat waren. Miles argumentiert,
dass eine adiquate Erklirung der Entstehung und Reproduktion des Rassismus
»wvon der gegenseitigen Bedingtheit der nach innen und nach auBen gerichteten
Prozesse« (Miles 1991, 201) curopiischer Herrschaft ausgehen und diese analysie-
ren muss. Die Erklirungskraft des kolonialen Paradigmas ist begrenzt, denn es
kann »nicht erkliren, warum und wie der Diskurs der »Rasse< integraler Bestand-
teil nationalistischer Diskurse wurde« (Miles 1991a, 200 und 206; vgl. auch Co-
hen 1990, 120).

Dic wechselseitige Determination zwischen Rassismus und Nationalismus zeigt
sich auch in der Art der Benutzung des Antsemitismus durch die europiischen
soffiziellen Nationalismen¢ (Benedict Anderson) des 19. und 20. Jahrhunderts, die
der Hcterogenitit eines Vielvolkerstaats die politische und kulturelle Einheit ciner
Nation geben wollten: »so als miisste die Herrschaft einer mehr oder weniger
fiktiv geeinten Nationalitit iiber eine hicrarchisierte Vielfalt von zur Assimilation
verurteilten ethnischen >Minderheiten< und Kulturen durch die rassisierende Ver-
folgung einer absolut cinmaligen Pseudo-Ethnie (ohne eigenes Territorium, ohne
yNational«-Sprache) kompensiert< und widergespiegelt werden; sie erschien dann
als der gemeinsame inncre Feind aller Kulturen, aller beherrschten Populationen,
... Jeder Nationalismus hat im Juden seinen besonderen Feind und den Reprisen-
tanten aller seiner anderen Erbfeindec gesehen« (Balibar 1990a, 67, 78; Herv. 1. O.).

Die Bandbreite der rassistischen Formationen zwischen Ausschluss durch Ein-
verleibung und der Tendenz zur Vertreibung und Vernichtung geht auf die — in
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der strukturellen Konstellation der Moderne nicht authebbaren (vgl. Miles 1991,
153ff) - Widerspriiche zwischen kapitalistischer Okonomie und Nationalstaat® zu-
riick." Historisch treten ausbeutende und eliminierende Rassismen immer in
Mischformen auf (Balibar 1990a, 52). Jede rassistische Konfiguration ist histo-
risch-geographisch spezifisch, ist »ein Moment einer Entwicklung, das je nach
seinen eigenen latenten Mdglichkeiten, aber auch nach den historischen Umstin-
den und den Krifteverhiliissen' in einer Gesellschaftsformation einen anderen
Platz im Spektrum moglicher Rassismen einnehmen kann« (Balibar 1990a, 52).
Es gibt keinen invarianten Rassismus, kein Modell, Rassismus ist keine lineare,
sondern eine »singulire Geschichte« (Balibar 1990a, 53; Cohen 1994, 29-33).

Rassistische Ideologie als Naturalisierung von produzierter Differenz

Mit der »modernen< Uberwindung des feudalen Systems personlicher Abhingig-
keitsverhiltnisse waren Vorstellungen einer individuellen, abstrakten Freiheit und
Gleichheit aller Menschen entwickelt worden. Da zugleich die kapitalistische Ar-
beitsteilung und der Staat erhebliche Ungleichheiten (re-)produzierten, bestand
die Notwendigkeit der Erklirung dieses Widerspruchs. Die prinzipiclle Losung
bestand darin, den unterworfenen Gruppen (Versklavte, Kolonisierte, Proletarier,
Frauen, ctc.) cine Natur zuzuschreiben, die deren untergeordnete Position legiti-
mierte: mangelndes Vernunftvermdgen, Unfihigkeit zur Beherrschung der Lei-
denschaften, zu Disziplin, Moral, Zivilisation etc., sowie Eigentumslosigkeit.'
Subjekt-Status erhielten und erhalten die >Anderen< nur dann, wenn sie tatsich-
lich zur Gefahr fiir die etablierten Hierarchien werden — indem sie sich etwa in
Kimpfen in den Status von Subjekten erheben — oder wenn sic als Gefahr angeru-
fen werden sollen.

Indem der stitutionalisierte Ausschluss geleugnet wird, kann die Differenz
naturalisiert werden. Rassistisches Wissen kann somit als das (V)Erkennen des
produzierten realen Unterschieds und die Legitimation desselben bzw. der eige-
nen Positionen charakterisiert werden.

Kulturalistischer Rassismus als Naturalisierung rassistischen Verhaltens

Mit den Prozessen der Entkolonialisierungy, der Internationalisierung des Kapi-
tals, der Transport- und Kommunikationsmittel und den damit zusammenhiin-
genden Migrationsbewegungen entwickelte sich in den letzten Jahrzehnten eine
ncue spezifische Form des Rassismus. Sie hingt auch damit zusammen, dass das
Argument von der Uberlegenheit der eigenen Rasse inzwischen in Verruf geraten
st (Memmi 1987, 101). Zudem ist auch naturwissenschaftlich der Nachweis ge-
fithrt worden, dass die Unterschiede innerhalb einer als genetisch gleich definier-
ten Gruppe, die in der alten Rassismusforschung als »Rassec galt, genauso grof3
sind wic die Unterschiede zwischen zwei als genetisch verschieden definierten
Gruppen (Memmi 1987, 19), Verschiedene Theoretiker des Rassismus haben darauf
mit einer Anderung ihres Denk- und Rechtfertigungsgebiudes reagiert.

Dieser Neo-Rassismus kann als »Rassismus ohne Rassenc bezeichnet werden.
Sein beherrschendes Thema ist nicht mchr die biologische Vererbung, sondern
die Unaufhebbarkeit der kulturellen Difterenzen: er behauptet, jede Grenzver-
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wischung zwischen den Kulturen sei schidlich, die verschiedenen Lebensweisen
seien miteinander unvereinbar, Pierre-André Taguieff und Etienne Balibar nen-
nen ihn deshalb einen »differentialistischen Rassismus< (Balibar 1989).

Da die irreduktible kulturelle Differenz als snatiirliche Umwelt« des Menschen
unterstellt wird, muss jede Verwischung dieser Differenz notwendig zu natiirki-
chen« Abwehrreaktionen, zu >interethnischen Konflikten< und generell zu einem
Anstieg der Aggressivitit fiihren. Mit dieser Verbindung mit der Massenpsychologie,
der Humanethologie und der Soziobiologie bictet der differentialistische Rassis-
mus auch an, den Rassismus erkliren und ihm priventiv begegnen zu kdnnen. Da
er nicht mehr biologistisch argumentiert, untergribt er die Abwehrmechanismen
des traditionellen Antirassismus. Es wird nicht mehr die rrassische« Zugehéngkeit,
sondern das rassistische Verhalten zu einem natiirlichen Faktor erklirt (Balibar
1990, 30). Dem von den kulturrassistischen Theoretikern als »abstrakt« bezeichneten
Antirassismus, der mit Programmen der Stadterneuerung, mit Anti-Diskrimi-
nierungsprogrammen in Schule und Beruf rassistische Einstellungen und Hand-
lungen bekimpfen will, wird vorgeworfen, die psychologischen und soziologischen
Gesetze zu verkennen, nach denen sich menschliche Bevolkerungen bewegten:
man miisse die »Toleranzschwellen« beachten und die »natiirlichen Distanzen« einhal-
ten, um rassistisches Verhalten zu verhindern. Die besten Trennmauern in dieser
Hinsicht seien die nationalen Grenzen, was im iibrigen auch der »spontanen< Ten-
denz aller Nationen entspriche, ihre Traditionen und damit ihre Identitit zu be-
wahren. »Die neorassistischen Theoretiker sind keine Mystiker des Erbguts, son-
dern ganz rrealistische« Techniker der Sozialpsychologie.« (Balibar 1989, 373f)

Selbstverstindlichkeiten des Rassismus als neutrale und unsichtbare
Normen

Fine Moglichkeit, ein gesellschaftliches Phinomen oder ein gesellschaftliches Ver-
hilenis als selbstverstindlich zu etablieren, besteht darin, ihm den Status der Neu-
tralitit bzw. der unsichtbaren grundlegenden Norm zu verleihen. Zur Dekon-
struktion von Selbstverstindlichkeiten gehort deshalb auch der Nachweis, dass es
eine neutrale Position weder im gesellschaftlichen Geflige noch im Wissen gibt
und geben kann, sowie dass Handeln und Erkennen immer innerhalb bestimmter
Kontexte und von einer jeweils spezifischen Position aus stattfinden.

Im Europa der Moderne hat sich — im Verlauf der Kolonialisierung — die do-
minierende weiBe Bevolkerung als eine solche neutrale Norm konstruiert. Weil3-
heit ist zum einen eine Position des strukturellen Vorteils anfgrund der Zugehs-
rigkeit zur hegemonialen ethnischen Gruppe. Sie ist weiters ein Standpunkt, von
welchem aus weiBe Menschen sich selbst, andere und die Gesellschaft betrachten.
Und sie bezieht sich auf ein Set kultureller Praxen, die gewdhnlich als neutral und
unmarkiert gelten (Frankenberg 1993).

Die diskursive und institutionalisierte Infragestellung der »neutralen Herrschaft«
der Weiflen'® sowie der Selbstverstindlichkeit, dass Europderlnnen weill seien
(zur Kritik z. B, Gilroy 1999), wird zu einer Voraussetzung von egalitir-solidari-
schen Beziehungen. Fiir Stuart Hall stellte sich schon in den 80er Jahren als gra-
vierendstes Problem der Zukunft Europas die Produktion und Reproduktion der
gesellschaftlichen Identitit (um die sich die Politik des Rassismus und des Antiras-
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sismus dreht). Fiir die europiischen Gesellschafien stelle sich die wesentliche Fra-
ge, ob sie praktisch mit Unterschieden leben kénnten; ob sie zu einer Gemein-
schaft werden kénnen, die sie selbst sein kann, ohne alle anderen vernichten zu
miissen; ob die weiBen Europierlnnen damit leben kénnen, dass sie eine ethni-
sche Gruppe unter vielen sind (Hall 1989a, 920).

Selbstkonstruktion mittels imaginirer und machtpolitischer
Konstruktion Anderer

Rassistische Praxen haben nicht nur die Funktion, in Hinblick auf 8konomische,
politische, soziale und kulturelle Méglichkeiten zu diskriminieren, sondern eben-
s0, eine Identitit zu produzieren und Identifikationen abzusichern, die an eine
Gemeinschaft, insbesondere eine Nation gebunden sind. Die Identititsgemein-
schaft und die ausgeschlossene Gruppe werden als binire Gegensitze definiert.

Stuart Hall geht von der psychoanalytischen Erkenntnis aus, »dass es keine Kon-
struktion des Selbst, keine Identitit gibt, ohne eine Konstruktion des Anderenc
(Hall 1989a, 920). Dies geschieht u.a. durch die Konstruktion der sexuellen Diffe-
renz. Stuart Hall meint nun, dass es »eine ganze Menge von Indizien fiir die An-
nahme gibt, dass die Konstruktion kultureller (ethnisierter und Klassen-) Diffe-
renz flir die Herausbildung der Identitit eine Ghnliche Funktion hat wie die sexuelle
Differenz. Das heiBt, obwohl! die Konstruktion des Anderen ein Versuch ist, das,
was wir nicht sind, an seinem Platz zu fixieren, in sicherer Entfernung zu halten,
konnen wir selbst uns doch nur verstehen in Beziehung zu diesem Anderen. Des-
halb ist zu bezweifeln, dass unsere kulturellen und nationalen Identititen authen-
tisch von innen definiert werden. Wer wir kulturell sind, wird immier in der dialekti-
schen Beziehung zwischen der Identititsgemeinschaft und den Anderen bestimmitc.
(ebd., 920) Rassismus kann also zu einem Teil auch bestimmt werden als das
»Verleugnen, dass wir das, was wir sind, aufgrund innercr gegenseitiger Abhingig-
keiten von anderen sind«. (Hall 1989a, 920)

Eines der wesentlichen >Feindbilder in allen europiischen Staaten bildet »der«
Islam. Es wird derzeit gebildet durch die Konstruktion einer einheitlichen, nicht-
westlichen, frauenfeindlichen Kultur — als das spiegelverkehrte Gegeniiber, das fiir
das abendlindisch-europiische Eigene unabdingbar ist; statisch, verschlossen, tradi-
tionalistisch, sexistisch, intolerant, puristisch, fanatisch, mit einem Wort sfundamen-
talistisch«. Diese Konstruktion dient im iibrigen auch als Entnennung, Verleugnung
und Legitimierung der patriarchalen westlichen Gender-Verhiltnisse.

Edward Said (1978) hat in seiner Studie zum »>Orientalismus« gezeigt, dass und
mittels welcher Mechanismen im rassistischen Wissen die (objektivierten) »Ande-
ren¢ geradezu erfunden werden, um ihnen einen untergeordneten Platz zuzuwei-
sen, um sie eroberbar und beherrschbar zu machen. Qrientalismus ist eine bedeu-
tende Dimension der modernen politisch-intellektuellen Kultur und hat in diesem
Sinn weniger mit dem Orient (denn er sagt kaum etwas iiber den realen Nahen
und Mittleren Osten aus) als mit der westlichen Welt zu tun. Eine Schlussfolge-
rung von Saids Thesen lautet, dass nicht zuerst die europiische Identitit formulicrt
worden wire, worauf spiter ein mangelhaftes mythisches, verlogenes oder spiegel-
verkehrtes Bild des Orients konstruiert worden wire, Vielmehr wurde erst in der
innerhalb einer realen militirischen, politischen und dkonomischen Beherrschungs-
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situation erfolgten Konstruktion des Orients das spezifische Selbst-Bild Europas
geschaffen. Nas mnormale« Sclbst-Verstindnis des EuropierIn-Scins ignoriert je-
doch diesen — immer noch aktiven ~ Produktionsmechanisimus. Diese Konstruk-
tionen verzerren und idealisicren also auch die realen europdischen Machtverhilt-
nisse. Ahnliche Dynamiken liegen dem Balkanismus (vgl. Todorova 1999)
zugrunde. Dic Tatsache, dass aufgrund der oben skizzierten Prozesse das Bild des
Eigenen konstitutiv mit der Konstruktion des Anderen verkniipft ist, dass es sich
nicht um iuBerliche Mythen, Verzerrungen oder dgl. handclt, erklirt einen we-
sentlichen Teil der Dynamik und der Hartniickigkeit dieser Rassismen.

Uber die Konstruktion sowohl der »Anderenc als auch des »Wircals geschlossene,
selbst-reproduktive Gruppen bekommen die Themen Familie, Sexualitit, Heimat,
die Phantasmen iiber Reinheit und Vermischung, die Vorstellungen von Minn-
lichkeit und Weiblichkeit etc. ihre zentrale Bedeutung im rassistischen Diskurs.

Diese imaginiren, aber gleichwohl institutionell reproduzierten Konstruktio-
nen der sAnderenc sind keine totalen und allmichtig funktionierenden Prozesse,
weil es sich immer um real und potentiell rebellische Arbeitskrifte bzw., politische
Subjekte (z. B. die Sans-Papiers) handelt.

Ausblick

Fiir eine antirassistische Politik sind kritische Analysen aller ssclbstverstindlichene
Verhiltnisse, die asymmetrische Machtverhiltnisse — sowohl bezogen auf die Funk-
tionsmechanismen der westlichen Moderne als auch im Rahmen von Identitits-
bildungsprozessen —~ legitimieren, einc notwendige Voraussetzung. Einc Konse-
quenz daraus fiir politische Praxis formuliert Phil Cohen in seiner »Regel der
srelativen Autonomica: So wie verschiedene Seiten und Formen des Rassismus
ihre eigenen Existenzbedingungen und Artikulationsweisen haben, so erfordern
sic jeweils bestimmte Formen der Analyse und der Intervention, wobei jede ihre
eigenen Kriterien und ihre eigenc Wirksamkeit hat. Diese Regcel kann helfen, klar
zu unterscheiden zwischen solchen Interventionen, die versuchen, die strukturellen
Bedingungen zu verindern, unter denen rassistische Diskurse dirckt oder indirekt
reproduziert werden und solchen, die versuchen, ihre Verbreitung in bestimmten
Mikrokontexten zu unterbrechen. Beide sind notig, aber beide erfordern radikal
verschiedenc Organisationsformen und Handlungsweisen.« (Cohen 1994, 46)

Anmerkungen

1 Was als soffener< bzw. >unmittelbar sichtbarer< Rassismus betrachtet wird, hingt nicht nur
vom allgemeinen Diskurs, sondern sehr stark vom gescllschaftlichen Standort der jeweiligen
Person ab: wihrend vicle Menschen z. B. das Schubhafisystem fiir quasi nicht existent hal-
ten, ist es fiir Betroffene, deren Betreuerlnnen und andere antirassistische Aktivistlnnen ein
Beispiel fiir offenen Rassismus.

2 Mark Terkessidis spricht von »Macht-Wissen-Komplex« (Terkessidis 1998). Da der Begrift
Wissen (bei Terkessidis wie bei Foucault) jedoch die unbewussten Elemente (z. B. die Dy~
namik des Flasses) der Rassismen analytisch ignoriert, bevorzuge ich den Begriff Macht-
Idcologie-Komplex — ankniipfend an Theorien, welche auf den unbewussten Anteil jeder
Ideologie verweisen (z. B. Althusser, «Ziz+ek). Eine pauschale Ablehnung psychoanalytischer
Erkenntniswerkzeuge macht cs nimlich unméglich, insbesondere die Entstehung und die
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Dynamik rassistischer und sexistischer Prozesse zu verstehen (vgl. dazu Cohen 1991, 330;
Cohen 1990, 139).

3 Eine genaue Aussage iiber Form und Ausmall der Verweigerung von Rechten und der
Blockade von Zugangsmdoglichkeiten kann selbstverstindlich nur durch eine deillicrte
Analyse der jeweiligen historisch spezifischen Konstellation gemacht werden.

4 Robert Miles schlug diesen Begriff vor als Kritik an Theorien, die den Alltagsbegriff R assed
unkritisch verwenden, ihn verdinglichen und ihm zugleich den Status eines wissenschafili-
chen Begriffs zuweisen — obwohl er »ein fiir allemal auf den Schutthaufen der analytisch
nutzlosen Begriffe geworfen werden sollte« (vgl. Miles 1991, 96—103). »Rasse« ist das Ob-
Jjeke des rassistischen Diskurses, auBerhalb dessen sie keine Bedeutung besitzt; sie ist ein
ideologisches Konstrukt und keine empirsche Gesellschaftskategorie, und bezeichnet von
daher eine bestimmte Reihe imaginirer Eigenschaften genetischer Vererbung, mittels derer
tatsichliche Positionen gesellschaftlicher Herrschaft oder Unterordnung unter Verweis auf
die Genealogie arteigener Differenzen festgeschrieben und legitimiert werden.« (Phil Co-
hen 1990, 97 - nach Daniel Sibony)

5 Vgl dementsprechende Erlisse der spanischen Kénigin Isabella, welche die Arbeitspflicht
der Indianer regelten (Terkessidis 1998, 121).

6 Dicse soziale Kontrolle, die der rassistischen Diskriminierung inhirent ist, befdrdert zu-
gleich die »soziale Normierunge (Link 1997, 133) und normalisierende Disziplinierung der
Nicht-Diskriminierten, d. h. sowohl den Zwang zur Entwicklung der Konformitit als auch
die Unterscheidung von den »Anormalenc (vgl. Peukert, in Bauman 1995, 46).

7 Z.B. beim gemeinsamen Aufstand von weillen Leibeigenen auf Zeit und schwarzen Sklaven
1676/77, der sog. Bacon-Rebellion (Allen 1998, 8).

8 Am Beispiel der zivilisatorischen Mission« der herrschenden Klasse Englands sowohl dem
heimischen Proletariat wic auch den kolonialen Untertanen gegeniiber lisst sich zeigen, wie
ethnische und Klassenhegemonie verbunden sind, und dabei so wirken, dass ihre Prozesse
der Wahrnehmung entzogen sind.

9 Zygmunt Bauman charakterisierte diesen National-Staat der Moderne aufgrund sciner Aus-
merzungsphantasien, -plinen und -prakeiken als »Girtnerstaat« (Bauman 1992, 1995). Einc
wesentliche Voraussetzung flir und Einiibung in diesc Tendenz der gewaltformigen Pro-
duktion von Reinheits waren die Hexenverfolgungen (vgl. Bechtel 1999).

10 Immanuel Geiss trennt, fiber die Verbindung mit den Klassenverhiltnissen und der Natio-
nalstaats-Form hinwegsehend, zwischen einem Antisemitismus/ Antijudaismus, der die Bin-
nenverhiltnisse der europiischen Nationen betrifft, und einem auf das AuBenverhiltnis zur
tibrigen Welt bezogenen >Antinegrismus< (Geiss 1988, 15).

11 Wesentlichen Einfluss haben dabei auch die Stirke und die Form von antirassistischen Be-
wegungen.

12 »Die Idee der »Rasse wurde cntwickelt als eine Erklirungsweise fiir die Persistenz sozialer
Spaltung in einer Gesellschaft, dic zugleich den Anspruch auf Gleichheit erhob.« (Kenan
Malik, zit. n. Terkessidis 155) ‘

13 Innerhalb der weifien Bevolkerung gibt es klarcrweise gravierende (Klassen-, Gender-, etc.)
Unterschiede, dic jedoch vor allem bei Konflikten mit nicht-weiBen Interessen meist durch
das Dispositiv der WeiBheit iiberdeckt werden.
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