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Zweifellos erlebte Osterreich im Jahr 2000 cinige bedeutende Einschnitte in der
politischen Kultur dicses Landes: Zuniichst ein Koalitionswechsel, der eine curopa-
weit geichtete RechtsauBenpartei in Regierungsverantwortung hievte — worauf
¢in spontaner Proteststurm folgte, der sich — fiir Osterreich ungewohnlich — auch
in militanten Aktivititen auf den StraBen, vor allem der Bundeshauptstadt, manife-
stierte. SchlieBlich der kurzfristige Boykott der EU-14 gegen Schiissels Regie-
rungsteam, der sich weitgehend in diplomatischen Mandvern erschopfte, bis thn
der Spruch der »drei Weisen« nach wenigen Monaten beendete.

Vor allem aber gelang es der heterogenen DemonstrantInnenschar der Februar-
tage 2000, die wiitcnden Spontanproteste unter der ebenso einfachen wie eingiin-
gigen Losung » Widerstand« in eincr stabilen Protestbewegung zu kanalisicren. Eine
Bewegung, die ihren Widerstand gegen Schwarz-Blau sowohl allgemein in Perma-
nenz (vgl. Donnerstagsdemos, den Newsletter MUNID etc.) als auch zugespatzt
anlaBbezogen (vgl. Checkpoint Austria, Proteste gegen Studiengebiihren etc.) zu
artikulieren weil3.

Was aber vermochte in einem Land, das iiber Jahrzehnte verfangen schicn in
einer auf Opfermythos, Vergangenheitsverdringung und Mauschelei aufruhen-
den Konsenskultur, dic ihren institutionellen Ausdruck in der legendiren dster-
reichischen Sozialpartnerschaft fand, cin derartiges politisches Erdbeben auszulo-
sen? Was oder wer hat sich in den vergangenen Jahren derart verindert? Und wer
widersteht da tatsichlich wem — und warum?

Fiir Wolfgang Schiissel, der, so meinten viele Kommentatoren, scheinbar jede
politische Vernunft und jeden Anstand seincm l.ebenstraum — Kanzler dieser Re-
publik zu werden — opferte, waren alle Fragen schon am Vorabend der Wiencr
GroBdemo vom 19.2.2000 geklirt: Einmal noch wiirden sich an jenem Samstag
»dic Internetgencration« und diverse »Altlinke« austoben, dann hitte der Spuk cin
Ende und schwarz-blaue Normalitit kénne iiber das Land kommen. Schiissel irr-
te. Wic in der Folge auch zahlreiche Auguren, nicht nur aus der rechten Reichs-
hilfte. Beinahe wochentlich wurde das Erlahmen der Krifte der Protestierenden —
die vor allem unter den »iiblichen politisch Verdichtigen« ausgemacht wurden,
verstirkt durch »stylebewusste« Protagonistinnen einer diffusen »Fungenerationg,
auf der Suche nach neuen Kicks —und die schlieBliche Normalisierung der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung beschworen, also vor allem die Reterritorialisie~
rung der Politik im gewohnten institutionellen Rahmen.

Woraus aber resulticren derartige Fehlurteile? Von seiten der Regierungskoali-
tion, aber wohl auch im Fall der parlamentarischen Opposition handclt es sich
dabei augenscheinlich um »wishful thinking«. Wahrend Schiissel und Co. cndlich
in Ruhe regicren wollen, will sich Rotgriin gleichfalls dem Druck der in den
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letzten Monaten vielgescholtenen »StraBe« entzichen, vor allem um ihren — zu-
nchmend ausgehdhlten — Anspruch auf die Definitionsmacht tiber oppositionelle
Politik wieder geltend machen zu kénnen.

Die offensichtlich vorciligen Nachrufe auf dic Widerstandsbewegung aus den
Reihen der professioncllen KommentatorInnen, AnalystInnen, ChronistInnen etc.
in Medien und intellcktueller Nomenklatura durften dagegen vor allem einer ver-
kiirzten Sicht der Ercignisse geschuldet sein.

Wir wiirden deshalb nachfolgend gerne eine etwas andere Sicht sowoht auf das
Wirken der schwarz-blaucn Regierungskoalition (und vor allem ihres mediokren
Uber-Ichs, Jorg Haider) als auch auf die Funktion der sogenannten Widerstands-
bewegung vorschlagen: In Osterreich finde demnach die Auseinandersetzung um
die konkrete Verlaufsform und Ausgestaltung des postfordistischen Umbruchs (mit
allem was daran an historischen Verwerfungen, Tradierungen, Geheimnissen,
Schuld ete. sich authingen bzw. aufbrechen muss) seinen Ausdruck in den in
ungewohnlicher Schirfe und oftmals an ungewdhnlichem Ort ausgetragenen Kon-
flikten der vergangenen Monatc.

Alternativen formulieren

»Speed kills« ist laut VP-Klubobmann Khol die Maxime, nach der die VP-FP-
Koalition ihre Regierungsarbeit organisiert. Auf der politisch-pragmatischen Ebe-
ne ist damit bereits eine der wesentlicheren Differenzen zwischen Schwarz-Blau
und der zuvor regierenden grof3en Koalition henannt, Denn, kaum cine Malinah-
me der aktucllen Regierung, die nicht schon unter Rot-Schwarz zumindest ange-
dacht gewesen wire — nur eben nicht in diesem Tempo rcalisiert wurde bzw.
zumindest mit dem einen oder anderen kleinen Zugestindnis an die Gewerk-
schaften und allerlei rhetorischem Beiwerk versehen. Selbst der umstrittene Ver-
such der schwarz-blauen Koalition, die ArbeitnehmerInnenvertretungen — etwa
durch Kiirzung der Kammerumlage — zu schwiichen, findet seine schaumgebrem-
ste Entsprechung in der MiBachtung, die selbst den Interventionen der OGB-
und AK-Spitzen in den vergangenen Jahren — etwa in den SP-Gremien oder auch
auf diversen Klub-Klausurcn — zuteil wurde.

Was aber offensichtlich seit dem 4. Februar 2000 tatsichlich den Hauptunter-
schied in der sterreichischen Regierungspolitik ausmacht, ist die Tatsache, dass
all die zuvor aus kalter technokratischer Sachzwanglogik abgeleiteten und be-
griindeten politischen und sozialen MaBnahmen nun ideologisch aufgeladen, als
ncoliberales Emeuerungsprogramm verkauft werden.

Vor diesern Hintergrund wird auch die Funktion des noch vor nicht allzulan-
ger Zeit auch von der OVP als rewiggestriger Krawallmacher« angeschenen FPO-
Aushingeschildes Jérg Haider klarer. Im Unterschied zur Wahrnchmung der al-
lermeisten Kommentatoren besteht Haiders wichtigstes Atout in der 6ffentlichen
Debatte wic auch in der innenpolitischen Arena spitestens scit Mitte der 90er
Jahre nimlich weder in seiner Ausstrahlung auf, durch wohlkalkulierte periodi-
sche »Sager« bei der Stange gehaltence, Alt- und Neo-Deutschnationale, noch in
der seit Ende der achtziger Jahre zunchmenden Gefolgschaft aus den Reihen der
durch die Sozialdemokratie enttauschten sModernisierungsverlierer«. Seit Jahren
schon weif3 sich J6rg Haider durchaus auch mit dem Flair der Modernitit zu
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umgeben. Davon legt schon optisch u.a. seine von vielen mit Verwirrung aufge-
nommene durchgestylte »fesche Periode« seit Mitte der 90er Jahre —aus der der in
liberalen Publizistinnen-Kreiscn gern verwendete, auf Haider gemiinzte Termi-
nus »Feschismus« stammt — auffillig Zeugnis ab. Jugendlich, dynamisch, verwegen
gab Haider von da an plétzlich den Prototyp des New Economy-Parteigangers.
Fine Selbstinszenierung, dic ihre Entsprechung, entgegen aller »klciner Mann-
Rhetorike, durchaus in der zunehmend neoliberalen Programmatik der FPO (
vgl. Prak/Schui 1998) fand. All dies ~ das Image des Tabubrechers, das Design des
New Economy-role models, die ncoliberale Programmatik ~ verkniipft mit einer
patcrnalistischen »kleiner Mann«-Rhctorik, machte Haider schlieflich doch noch
gesellschaftsfihig.

Vor allem auch, weil der kalt berechnende Modernisierungskurs unter Fith-
rung sozialdemokratischer Macher an seine Grenzen gestoBen war. Zwar brem-
sten noch Restbestinde sozialdemokratisch-wohlfahrtsstaatlichen Basisverstind-
nisses das postfordistische Umbauprogramm der rotschwarzen Regicrungskoalition,
die jedoch zweifelsohne bereits nach der Maxime agierte, wonach moderne —
postfordistische = Gouvernementalitit bedeute, dass »die Regicrung selbst zu ei-
ner Art Unternehmen wird, dessen Aufgabe die Universalisicrung des Wettbe-
werbs und dic Erfindung marktformiger Handlungssysteme fiir Individuen, Grup-
pen und Institutionen sinde« (Lemke/Krassmann/Brockling 2000). Der trocken
mit Sachzwingen argumentierte Kurs von Vranitzky oder Klima war dement-
sprechend zwar — im Sinne bestimmter Kapitallobbys — fiir cin Ubergangsregime
niitzlich, dariiberhinaus aber eben nicht in der Lage, die Vision eines rzukunfts-
trichtigen« Projekts in den gesellschaftlichen Diskurs einzuschreiben oder gar he-
gemonial zu machen. Weil aber auf Dauer einerseits weitergehende Emschnitte in
das soziale Netz, tiber Sachzwangargumente hinaus, irgendwann einer ideologi-
schen und cmotionalen Flankicrung bediirfen, vor allem aber dic Konstituierung
der vielbeschworenen New Economy — definicrt als Ausweitung dkonomischer
Formen auf das Soziale, mithin der Verankerung des alles durchdringenden Wett-
bewerbsprinzips auch auf der individuellen Ebenc — auch der umfassenden ideo-
logischen Massenmobilisierung bedarf, muBite (aus der Sicht interessicrter Kapital-
fraktionen) dafiir irgendwann ein geeigneter Kommunikator/Katalysator her. Und
den fand man — bzw. wohl nicht zuletzt die Industriellenvereinigung, deren in-
haltliche Vorgaben sich schlief3lich punktgenau in der schwarz-blauen Regierungs-
iibereinkunft wicderfanden — in Jérg Haider.

Zwar hatte dessen Anti-Altparteien- und Dritte Republik-Rhetorik etwas Bra-
chiales, doch sie arbeitete vor allem mit einem Erncuerungsbegritt, der sich aus
der Zerschlagung cines »iiberkommenen« Systems ableitete, was den damaligen
FP-Chef in der ffentlichen Wahrnchmung durchaus als treibende Kraft gegen
ein erstarrtes System etablierte (vgl. dazu ctwa Haiders Polemik gegen Privilegicn,
Kammerstaat etc. mit der seit Jahren im 6ffentlichen Diskurs hegemonialen Moder-
nisierungs- oder auch Privatisierungsrhetorik). Da aber nach Meinung neoliberaler
Ideologen das iiberholte System der fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegs-
ordnung nicht bloff reformiert, sondern cndgiltig umgewilze werden mubte,
konnte der jahrelang mehr oder minder ausgegrenzee » Typus Haider« zum Garanten
fiir Emeuerung, der es verstcht, mit L.eidenschaft und Vision Zukunft zu definieren,
aufsteigen. Flaider besetzte damit im gesellschaftlichen Diskurs wronischerweise
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von rechts jene Funktion, die in anderen curopiischen Lindern Sozialdemokra-
ten vom Schlage Tony Blairs mit threm Rekurs auf kommunitaristische Ideen
ausiiben — Idcen, dic in der intellcktuell und ideologisch véllig desolaten SPO
keinerlei Rezeption fanden.

Der Umstand, dass die Technokraten in der dsterreichischen Sozialdemokratic
und bei den Griinen dem auch in der Opposition kein alternatives, breite Bevél-
kerungskreise intellektuell iiberzeugendes bzw. emotional mobilisierendes Gesell-
schaftsprojekt entgegen zu setzen haben, stattdessen in zentralen Politikfeldern
eher den Schulterschluss mit Neoliberal proben, macht die »Widerstandsbewe-
gung« gegen Schwarz-Blau zur einzigen wirklichen politischen Gegenspiclerin
der aktuellen Regierungskoalition, der die Formulierung eines alternativen Mo-
dells zum neoliberalen Umbau zuzutrauen wirc.

Fine Tatsache, die frealich micht nur in der Schwiiche der parlamentarischen
Opposition begriindet ist, sondern nicht zuletzt in der »sozialen Erdung« der Be-
wegung. In der Bewegung gegen Schwarz-Blau artikuliert sich ein sich langsam
im Ubergang vom fordistisch-wohlfahrtsstaatlich organisierten Kapitalismus zu
postfordistischen Formationen heraushildendes soziales Subjekt erstmals engagicrt
politisch — in dicsem speziellen Fall gegen Rassismus, Sexismus, Sozialabbau, wic
auch gegen das lihmende neoliberale Credo »There is no alternatives.

Ein »neues« Subjekt, das etwa in der italienischen Debatte (Antonio Negri ctc.)
u. a. unter dem Begriff »immaterielle Arbeit« beschrieben wird, was auf die zu-
nehmende Bedeutung von Wissen/intellektuellen R essourcen und sozialen Kom-
petenzen fir bestimmte Produktionsprozesse und Dienstleistungen verweist, Ei-
nen anderen Beschreibungsansatz liefert wohl auch die Debatte um die zunehmende
Prekarisicrung von Arbeitsverhiltnissen bzw. die Diskussion um sogenannte »Neuc
Sclbstindige« (vgl. dazu auch den Beitrag von Karl Reitter in diesem Hett)!.

Ein wesentlicher Teil dieser Menschen bewegt sich — bzw. findet scin finanzi-
elles Auslangen — in »kreativen Bereichens, sprich in der Kulturarbeit, in der Wer-
bebranche, im IT-Bereich etc., gilt dementsprechend als in der sogenannten New
Economy ctabliert, und ist durch Ateribute wie weltoffen (aber auch weltmarkt-
orientiert), urban, popkulturell sozialisiert und gesellschaftspolitisch liberal cha-
rakterisierbar,

Die entscheidende Frage — fiir die innenpolitische Auseinandersetzung der kom-
menden Jahre, wie auch fiir die Widerstandsbewegung gegen die schwarz-blaue
Koalition — schemt dementsprechend, in welche Richtung die oben angespro-
chene politische Formierung des beschricbenen sneuen sozialen Subjekts« ver-
liuft: Wachsen dessen Potentiale in cine tragende Rolle einer neoliberal verfassten
»New Economy« hinein oder entfalten sie sich zugunsten einer — wie auch immer
definierten — »emanzipatorischen« Transformation der fordistisch/wohlfahrtsstaat-
hch begriindeten Nachkricgsordnung?

Anders als die weltgehend defensive parlamentarische Opposition formulicre
die auBerparlamentarische Widerstandsbewegung derzeit jedenfalls zumindest in
Ansiitzen einc Alternative zum schwarz-blauen, autoritir neoliberalen Umbau der
gsterreichischen Gesellschaft.

Womit die an sich minoritire Bewegung gegen Schwarz-Blau — in einer fiir
dieses Land vollig neuen politischen Kultur — zumindest einen Brennpunke fiir
unterschicdliche gesellschaftliche Widerspriiche etabliert und gleichzcitig als Kata-
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lysator fiir einen nachhaltigen Diskurs um cinen alternativen Gesellschaftsentwurf
wirkt, der tiber bloBe — gewerkschafiliche oder traditionell sozialdemokratische —
Abwehrkimpfc hinausweist.

Solidaritdt — die unsichtbare Hand

Was wiiren aber Orienticrungsmarken eines derartigen Diskurses um cinen alter-
nativen Gesellschaftsentwurf, der in die — wie von uns behauptet in den vergange-
nen Monaten in Osterreich besonders heftig umstrittene — Formierung einer post-
fordistischen Regulationsweise cingreift?

Der Begriff »Postfordismus« bezeichnet unserem Verstindnis nach die Heraus-
bildung neuer 8konomischer, sozialer und politischer Strukturen und Abliufe in-
nerhalb des bestehenden gesellschaftlichen Systems. Das Wort markiert weniger
einen von rechts besetzen Kampfbegriff oder eine konservative Oftensive, wie
dies innerhalb der traditionellen Linken oftmals missverstanden wird, denn eine
reale Entwicklung kapitalistischer Gesellschaft und Produktionsweise. Politisch
betrachtet allerdings verlauft dic Krise des Fordismus synchron mit der Krise eman-
zipatorischer — im weitesten Sinne sozialistischer — Politik. Dies ist auf eine weit-
rcichende Verquickung der verschiedensten linken Ansitze mit dem fordistischen
Projekt, respektive eine grundlegend affirmative Haltung beziiglich der Hand-
lungsméglichkeiten innerhalb des fordistischen Konsenses, zuriickzufithren (Stich-
wort sozialpartnerschaftlicher Korporatismus, Wohlfahrtsstaat).

Auf seiten der politischen Rechten gibt es dagegen zwar keine konsistenten
Ansitze zur Bewiltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen durch die fordi-
stische Krise, jedoch zumindest einen kleinsten gemeinsamen Nenner rechter spost-
fordistischer« Politiken. Dieser erscheint geradezu naturgemiiB zu sein, Aus dem
Niedergang kollektiv uniformer Selbstbilder der Moderne («die Armee des indu-
striellen Proletariats« o. dgl.) sowie der Krise des nationalen Staates als politischer
Vermittlungsinstanz und konomischer (Um-?)Verteilungsmaschine kann die poli-
tische Rechte diskursive Eckpfeiler schopfen: Konkurrenz und Individualitiit.

Scit dem Ende des Kalten Kricges erleben wir dementsprechend eine sukzessi-
ve Verallgemeinerung des Konkurrenzbegriffes. Withrend die Systemkonkurrenz
noch ginzlich abstrakt war, stieg der Begriff, iiber die Standortkonkurrenz fort-
withrend hinab, bis cr schlieBlich, wie erwihnt, beim Individuum angekommen
war. Nunmehr vermarktet sich jedeR Einzelne. Konkurrenz wird universell. Das
Individuum erlebt gleichzeitig eine Aufwertung. Im rechten Diskurs treten Kon-
kurrenz und Individualitit zumeist in eins. Das Individuum kénne sich nur in
Abgrenzung konstituicren.”

Die damit auch verbundene Neudefinition des Verhiltnisses von Staat und
Okonomie, nach der dic Form des Marktes als Organisationsprinzip des Staates
und der Gesellschaft dient, musste natiirlich auch eine Modifikation von klassisch
rechten »Imaginationen« von Kollektiven, wie z.B. der Nation nach sich zichen,
In diesen — derzeit hegemonialen — rechten Diskursen geht die herausragende
Funktion der Nation als siiberhistorische« kollektive Identititen stiftende Schick-
salsgemceinschaft (inklusive Griindungsmythen und grosser Erzihlungen) zuneh-
mend auf dic Imagination eines alles umfassenden und durchdringenden Marktes
iiber. Was auch impliziert, dass anders als noch in der Vorstellung der volksge-
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meinschaftlich verfassten Nation die Imagination der (Welt-)Markt- bzw. Ex-
port-Nation in einem h&heren Mafle auch nach innen konflikthaft gedacht wird
(eingedenk der Tatsache, dass die Anrufung der Nation natiirlich immer schon
auch zur Segmentierung »nach innen« diente). Dementsprechend wird hier eine
der wesentlichen Auseinandersetzungslinien im aktuellen Kampf um kulturelle
und damit letztlich politische Hegemonie erkennbar, nicht zuletzt im Rahmen
des Widerstandes gegen »Schwarz-Blaue,

Dass rechte Strateglnnen in diesemn Zusammenhang nur unvollstindig wahr-
nchmen, dass sich die von ithnen als partikulire Individuen konstruierten/inter-
preticrten Produzentlnnen/Konsumentinnen als neues soziales Subjekt jenseits
der Nation konstituicren, sollte nicht verwundern. Die Linke, gewohnheitsmiBig
Weltmeisterin im Ausfindigmachen politischer Subjckte, 1st an dieser Stelle teil-
weise schon etwas weiter (vgl. dazu erneut Karl R citter).

Anderseits ist es auch der Linken diesbeziiglich noch nicht hinreichend gelungen,
ein Projeke, das adiquate politische und dkonomische Alternativen formulierr, in
den offentlichen Diskurs um den Gestaltungsauspruch der Gesellschaft einzuschrei-
ben. Zunmindest zum Teil kénnte man/frau in diesern Zusammenhang aber aus
dem Fundus tradittoneller Werkzeuge schopfen — zum Beispiel die »Sohidaritite,

Formen des Syndikalismus und der Genossenschaftlichkeit sind nimlich auch
den oben bereits mehrfach als wesentliches Element eines neuen sozialen/politi-
schen Subjekts beschriebenen neuen Selbstindigen weder fremd noch anriichig,
wie zuletzt auch eine Studie {iber Bewusstsein und Selbstverstindnis der neuen
Selbstindigen in zahlreichen europiischen Stidten belegte (vgl. dazu Azzellim 2001).
Sehr wohl bestehen demnach in jenem Bereich ganz vkonkrete Formen gegensei-
tiger Unterstiitzung und Kollektivitiate (Azzelling) sowie auch Anspriiche und Be-
diirfnisse »nach neuen Qrganisationstormen oder Interessenvertretungen«. Der tra-
ditionelle Solidarititsbegriff miilite allerdings einer gewissen Anpassung unterworfen
werden. Weder konnen sich die neuen Selbststindigen ohne weiteres stindisch
noch — gleich nach welcher Definition — als Klasse begreifen.

Wobei das Ringen um eine adiquate Intcressenvertretung fiir die sogenannten
»Neuen Selbstindigens, wie auch die Ratlosigkeit mancher SozialpolitikerInnen
und Versicherungsexpertinnen die oftenen Fragen nach sozialer Absicherung sich
verindernder und unterscheidender Arbeits- und Lebenszusammenhinge betref-
tend, allerdings schon im »Alten« angelegt sind. So hitte etwa schon lingst die
Notwendigkeit und die Moglichkeit bestanden, Sicherheit vnabhiingig von der
Erwerbsarbettsform, threr Stringenz und/oder der Erwerbsarbeit schlechthin ein-
zufordern. Nun droht das an die fordistische Lohnarbeit gebundene soziale Siche-
rungssystem flichendeckend immer weniger Menschen zu erreichen. (Einzig Kran-
kenversicherungen  sind  noch  ein  Massenphinomen, Altersvorsorge,
Unfallversicherung oder Krankengeld werden immer seltener.) Dic Ausdifferen-
zierung der Biographien stellt demgemil erhdhte Anforderungen an dic Solidar-
gesellschaft.

Aus der Frauenbewegung kommen entsprechend schon lange programmati-
sche Forderungen, den Arbeits-Begrift betreffend. Eine Neudefinition des Begrif-
fes Solidaritit verlangt etwa, dass die Debatte iiber satypische« Beschiftigung/Neue
Selbstindige vor allem auch um jene iiber traditionelle Arbeitsteilungen erweitert
wird. Handelt es sich doch bei Flexibilisicrungen und Verschiebungen bzw. Neu-
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gestaltungen von Arbeit(szeit)/Freizeit und neuen Formen der Erwerbstitigkeat
nicht mchr nur um eine voriibergehende Intervention zur dkonomischen Krisen-
bewiltigung, sondern um eine Neuordnung gesellschaftlicher Arbeit, was cben
auch die Frage nach der Vertetlung bezahlter und unbezahlter Arbeit betreffen
wiirde/miisste/sollte.*

Die Widerstandsbewegung gegen Schwarz-Blau, die wie gezeigt wurde u. a,
auch als politische Artikulation des beschriebenen neuen sozialen Subjektes gele-
sen werden kann, formulierte mit threm moralisch motivierten Antirassisrmus und
qua ihrer — auch materiell begriindeten — Weltlaufigkeit aber auch im politischen
Sinne einen (neuen?) Begriff von »Solidaritit«. Auch wenn gerade auch avs anti-
rassistischer wie feministischer Sicht Kritik an der Bewegung angebracht scheint
(cine Kritik, die durchaus auch intern wie auch 6ffentlich formuliert wird) sollte
gerade dicser Umstand nicht unterbewertet werden.

Ein adiquater Solidarititsbegriff miiBite insgesamt aber weitestmdaglich politisch
aufgeladen werden. Konkreter: Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen
Zuspitzung der Konkurrenz und ciner Perspektive sozialer Nachhaltigkeit durch
eine Neukonstituierung eines »Solidarprinzips« (die Neuformulierung des Begriffs
»Solidaritite) ist in der politischen Auscinandersetzung herauszustreichen, Dies hitte
aber insbesondere im Hinblick auf das erwihnte »neue politische Subjekt« zu ge-
schehen. Solidaritit wire dann dic unsichtbare Hand, die regelt, was der Markt
nicht zu leisten imstande ist.

Anmerkungen

1 Als neuc oder (noch) ratypisch« wird in diesern Sinne definicrt, was von der Norm abweicht

und diese Norm wiederum wird definiert mit Hilfe von Koordinaten wie dem kontinuier-
lichen Versicherungsverlauf, AusmaBl und Lage der Arbeitszeit, Verhiltnis zum Arbeitgeber
und Grad der arbeits- und sozialrechtlichen Absicherung. So bemessen — und das macht
durchaus Sinn, vor allem in Bezug auf das soziale Sicherungssystermn — ergibt sich cine Diver-
sifizierung, die iiber die gerne diskutierten »neuen Selbststindigen« hinaus geht. Verschiede-
ne satypische« Beschiftigungsverhiltnisse und Erwerbsformen unterscheiden sich nicht nur
verschieden von »typischens, sondern auch stark untereinander und auch innerhalb der ein-
zelnen sozialrechtlichen oder arbeitsorganisatorischen Kategorien erstreckt sich durchaus eine
breite Skala von Erscheinungen.
Wobei zu beachten wiire: »Sclbststindige Arbeit ist immer noch ein kleiner Teil der gesam-
ten Arbeit, aber sie wird mchr und mehr zu der Arbeitsform, die auch alle anderen Arbeits-
verhiltnisse und dic gesamte Gesellschaft priigt, so wie es Jahrzehnte lang die fordistische
Lohnarbeit getan hat — ebenfalls ohne dass ihr immer und tiberall die Mchrheit der Arbeits-
verhiltnisse entsprach. (...) Die Umbruchsphase, in der wir uns befinden ist aber auch davon
gekennzeichnet, dass gleichzeitig Anforderungen aus der selbststindigen Beschifiigung zu-
nchmend auch die abhingige Beschiftigung prigen.« (Azzellini 2001)

2 Sehr viele der daraus resultierenden michtigen ideologischen Formeln wie der »Erfolgstak-
tor Individualitite, die Ablése traditioneller Kollektive, »lebenslanges Lemen« etc. betreften
allerdings viele »Individuenc in allen Beschiftigungsverhiltnissen. Selbst Arbeitslosigkeit mu-
tiert zur sgecoachten Arbeitssuches. Die Marktfdrmigkeit des Arbeitsmarktes wird dabei
spiirbarer, das tatsiichliche Verkaufen der Arbeitskraft erlebbarer. Jungakademikerlnnen wie
Lehrstellensuchende, alle beschiftigen sich intensiv mit dem Prisenteren der Bewerbung,
der cigenen Person. Die Personalentwicklung erkennt offen die sNotwendigkeit der Selbst-
vermarktungg, jedeR miisse sich Gedanken machen iiber seine/ihre UPS (=Unique Selling
Proposition.)

3 Wobei allerdings der Verdacht nicht unbegriindet scheint, dass der derzeitige Boom des
Themas »neue Arbeitsverhiltnisse/ Prekarisierungs unter Okonomen und Sozialwissenschaft-
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lern darin begriindet liegt, dass immer mehr Minner betroffen sind, da die entsprechende
Entwicklung universcllere (fiir die Genannten sichtbarerc) Formen annimmt. (Mit Vorlicbe
werden ja auch Beschiftigungsstrukturen in Branchen wic EDV, I'l', Eventmanagement
untersucht, weniger aber soziale Berufe, weitere Teile des Dicnstleistungssektors, Sphiren
wie die der TrainerInnen oder der psychologischen und physiologischen Therapeutlnnen,
u. v, m.). Fiir Frauen hingegen gehoren prekire, zum Teil ginzlich unbezahlte, Arbeitsver-
hiltnisse seit jeher zur Normalitit.
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