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Einleitung

Wie der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung, so hat auch das Schlagwort der
Globalisierung in den 1990er Jahren die gesellschaftliche Diskussion stark geprägt.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts existiert praktisch kein Staat mehr, welcher sich
der Dynamik der Globalisierung entziehen kann. Globalisierung bezeichnet dabei
die Tendenz einer zunehmenden weltweiten Verflechtung vor allem in ökono-
mischer, aber auch in technologischer, sozialer, kultureller und umweltbezogener
Hinsicht (siehe :t:um 13eispiel Altvater/Mahnkopf 1996; Beck 1997). Eines der
zentralen Merkmale des Globalisierungsprozesses ist die Intensivierung internatio-
naler Handelsbeziehungen. Beflirworter einer weiteren Liberalisierung des Welt-
handelssystems vertreten die Ansicht, dass Handel Wirtschaftswachstum stimulie-
re und sOlnit auch mehr Ressourcen ftir Umweltschutzaktivitäten zur Verfiigung
stünden. Des weiteren komme eine Liberalisierung vor allem den ärmsten Bevöl-
kerungsschichten in den so genannten »Entwicklungsländern« zu Gute, weshalb
Handel als ein zentrales [nstnllllent der Annutsbebmpfung angesehen wird. Frei-
er Handel fordere derngernäß eine Entwicklung Richtung Nachhaltigkeit nicht
nur in ökonomischer, sondern auch in ökologischer und sozialer Hinsicht. Diesen
Argumenten halten Freihandelskritiker entgegen, dass zunehmender Handel ent-
scheidend zur Übernutzung der globalen Naturressourcen beitrage und die Pola-
risienmg zwischen reichen und armen Bevölkerungsschichten sowohl hinsicht-
lich des physischen Ressourcenverbrauchs als auch hinsichtlich der Verteilung
monetärer Einkommen verstärke. In diesem Artikel wird die laufende Diskussion
um Freihandel versus nachhaltiger Handel aufgegriHcn und eine Einschätzung prä-
sentiert, wie die beiden scheinbar unvereinbaren Positionen im Rahmen des Kon-
zeptes einer Nachhaltigen Entwicklung zu bewerten und zu berücksichtigen sind.

Die globale Dimension Nachhaltiger Entwicklung

Die Integration von ökonomischen, sozialen und Umweltaspekten (welche auch
als die drei »Dimensionen der Nachhaltigkeit~( bezeichnet werden) stand von Be-
ginn an im Mittelpunkt des Konzeptes einer Nachhaltigen Entwicklung (siehe
zum Beispiel Hinterberger u.a. 1996). Der Prozess der Globalisierung hat dabei
starken Einfluss auf jede dieser drei Dirnensionen.

Wichtige Merkmale der ökonornischen Globalisierung sind unter anderenl die
verstärkte Verflechtung internationaler Finanzmärkte, der Anstieg der gren:t:über-
schreitenden Kapitalinvestitionen sowie die zunehrnende Organisation von Pro-
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duktionsketten auf globaler Ebene. Dalnit eng verknüpft ist der zunehmende Handel
von Gütern über nationalstaatliche Grenzen hinweg, der in vielen Bereichen im
Laufe der letzten Jahrzehnte eine Liberalisierung erfuhr. Das Wachstum des Welt-
handelsvolumens lag dabei in den letzten Jahr7Chnten stetig über jenem der welt-
weiten Güterproduktion und der monetäre Wert der gesamten Weltexporte stieg
in den letzten 50 Jahren Uln rnehr als den Faktor 90 (WTO 20Cll). In den 1990er
Jahren führte zunehmende Integration auf globaler Ebene vor allem in den so
genannten »Schwellenländern« (wie etwa China, Indien, und Mexiko) zu einem
WachstUlnsschub. Eine große Gruppe von Staaten der so genannten »Dritten Welt«,
danmter viele der am wenigsten entwickelten Länder, verzeichnete irn selben
Zeitraum jedoch einen realen Rückgang der Wirtschaftsleistung (World Bank
2(02). Vor alleIn aufgrund der Verlangsamung des Wirtschaftswachstums in den
OECD-Ländern lag das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Kopfirn
Weltdurchschnitt in der Periode von 1980-2000 um mehr als die Hälfte unter

jenern der Periode von 1960-19HO. Das Hauptargument von Freihandelsbeftir-
wortern, die Integration der Weltmärkte fiihre in jedem Fall zu mehr Wachstum
(siehe weiter unten), kann daher empirisch widerlegt werden und verändert den
Ausgangspunkt der Globalisierungsdebatte radikal (Weisbrot u.a. 2(00).

Obwohl in den letzten Jahrzehnten mit der Expansion der weltweiten Güter-
produktion auch die Höhe der Einkommen insgesarnt stetig anstieg, sind die Ge-
winne der wirtschaftlichen Globalisierung zunehmend in den Händen der reichen
Bevölkerungsschichten konzentriert. Das Verlültnis der reichsten 20% der Welt-
bevölkerung zu den ärmsten 20% veränderte sich zwischen 1960 und 1993 von
30:1 auf7H:l und die reichsten 1% allein vereinigen gegenwärtig knapp 60% aller
Einkommen aufsieh (UNDP 20(1). In Inehr als 70 Ländern der Südlichen Regi-
on liegt das durchschnittliche Einkommen pro Kopf heute hingegen unter dem
Niveau von 19HO (WRI 2000b). Der Anteil der Weltbevölkerung, welcher mit
eine In Einkommen von weniger als einem US Dollar pro Tag auskommen muss,
hat sich 7war zwischen 1987 und 199H leicht verringert, die absoluten Zahlen
blieben jedoch aufgrund des Bevölkenmgswachstums unver;indert. Legt man die
Einkommensgrenze auf zwei US Dollar pro Tag, dann hat sich die Anzahl der
Armen sogar um 250 Millionen Menschen erhöht und macht heute knapp die
Hälfte der Erdbevölkerung aus (WTO 199%).

Aber nicht nur die wichtigsten Fragen in sozialer Hinsicht, auch viele der drän-
gendsten Umweltprobleme (wie etwa der Klimawandel, die Zerstörung der Ozon-
schicht, die Ausdehnung der Wüsten sowie der Verlust der Artenvielf.1lt, siehe
zum Beispiel, WRI 2000a) sind globaler Natur und können durch einzelstaatliche
Maßnahmen nicht mehr hinreichend gelöst werden.

In vielen Nachhaltigkeitskonzepten steht der globale Aspekt von Umwelt- und
Sozialproblemen im Mittelpunkt. Das Konzept des so genannten »Umweltraums«
etwa geht von einer begrenzten Belastbarkeit der globalen Ökosysteme aus. Der
globale »Umweltraurn« umfasst jene Inaximale Nutzungsintensität der natürlichen
Umwelt, welche die Menschheit dauerhaft aufrechterhalten kann (Spangenberg
1995). Jüngste Sch;itzungen haben ergeben, dass die Menschheit schon heute un-
getihr ein Viertel mehr Ressourcen verbraucht, als die Erde langfristig ohne nach-
haltige Zerstörung der Ökosphäre zur Verlligung stellen kann (WWF u.a. 2(00).
Neben dieser umweltbezogenen Komponente beruht das »Umweltraumkonzept«
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auch auf einem globalen Gleichheitsprinzip, wonach jeder Mensch, ob heute oder
in Zukunft lebend, prinzipiell das gleiche Recht auf die Inanspruchnahme der
natürlichen Quellen und Senken hat. Angesichts der zunehmend ungleichen Nut-
zung von Naturgütern zwischen den einzelnen Weltregionen (siehe unten) macht
dieser Ansatz deutlich, dass vor allem die reichen Industrienationen im Norden
gefordert sind, eine Reduktion ihres Anteils am Konsum des »Umweltraums« zu
erreichen, um den Menschen in den Südlichen Ländern auch im Hinblick auf den
Ressourcenverbrauch Entwicklungsspieldume zu schaffen (Spangenberg 1995).

Freihandel und steigender globaler Ressourcenverbrauch

13dlirworter einer Politik der weiteren Handelsliberalisierung, wie etwa die Welt-
handelsorganisation WTO, die üEeD oder die Weltbank, betonen, dass treier
Handel vor allem zu einer effizienteren Allokation der Produktion auf weltweiter
Ebene fLihre sowie durch Erhöhung der Handelsvolumina das Wirtschaftswachs-
tum in den am Handel beteiligten Nationen stirnuliere (zum Beispiel World Bank
2(02). Neben positiven ökonomischen Effekten wie EfIizienzsteigerung und Sen-
kung der Produktionskosten würde gemäß dieser Argumentation auch die ökolo-
gische Nachhaltigkeit gefordert, da die durch das Wachstum resultierende erhöhte
Wirtschaftsleistung fiir deren Regierungen die Möglichkeit eröf111e,höhere Steu-
ern einzuheben und somit mehr Mittel fiir die Verbesserung der Umweltqualität
bereit zu stellen. Diese könnten in der Folge verwendet werden, um die mit hö-
herem Einkommen steigende Nachfrage nach einer sauberen Urnwelt zu bedie-
nen. Die erhöhte Umweltbelastung durch die Ausweitung der ökonomischen
Aktivitäten würde durch andere EUckte ausgeglichen beziehungsweise überkonl-
pensiert. Zum einen würden »Entwicklungs«- und »Schwellenbnder« im Laufe
des Wachstumsprozesses ihre ökonomische Struktur von Aktivitäten im ressour-
cenintensiven primären Sektor hin zu umweltvertr;iglicheren Dienstleistungsakti-
vitäten verändern, wie sie schon heute irn Norden etabliert sind (wie weiter unten
gezeigt wird, brachte diese Änderung der Wirtschaftsstruktur jedoch keine Ab-
nahme der Unlweltbelastungen mit sich), zum anderen würde durch den interna-
tionalen Handel der Transfer von sauberer Technologie von Nord nach Süd ge-
fOrdert (WT01999a). Eine Liberalisierung des Handels fiihrt gemäß dieser
Argumentation daher in Summe zu einer Verbesserung der Umweltsituation (13hag-
wati 1994; OEeD 1997).

Kritiker einer weiteren Liberalisierung des Welthandelssystems halten dieser
Argumentation entgegen, dass die stetig anwachsenden Handelsaktivitäten auf dem
Weltmarkt sich immer effektiver der weltweiten Naturressourcen bemächtigen
und danlit einen maßgeblichen Beitrag zu erhöhtem Ressourcenverbrauch und
steigender Verschmutzung auf globaler Ebene leisten (Daly 2000). Technologi-
scher Fortschritt erlaubt es heute auch die schwieriger zugänglichen Ressourcen-
lager schneller und zu geringeren Kosten abzubauen. Mechanismen wie verein-
fachter W;ihnmgsumtausch, schnellere Geldtransfers, zuverlässigere internationale
Rechtsabkommen, bessere Kommunikationssysteme und höhere Transportkapa-
zitäten beschleunigen diese Entwicklung zusätzlich. Ein weiterer zentraler Punkt
ist die Tatsache, dass jede lokale Naturressource im Zeitalter globaler Märkte der
größtmöglichen Nachfrage auf deIn Weltmarkt zug;inglich gemacht wird, wo-
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durch die Abbauraten von Ressourcen und - selbst bei geringen oder sinkenden
Profitmargen - die aus deren Verkauf resultierenden Profite erhöht werden. Aber
auch auf der Konsumseite fUhrt die Intensivierung des Handels zu negativen öko-
logischen Folgen, da historisch gewachsene Lirnitierungen des Konsums natürli-
cher Ressourcen verloren gehen. Als Konsequenz ist zu beobachten, dass irnmer
mehr Länder ökologische Defizite anhäufen, das heißt über die im eigenen Land
verfiigbare ökologische Kapazit;it hinaus Ressourcen beanspruchen (Wackerna-
gel/Ciljum 2001).

Darüber hinaus werden viele Prirnärgüter (etwa rnineralische Rohstoffe oder
landwirtschaftliche Produkte) auf den Weltmärkten zu Preisen gehandelt, welche
unter anderem nicht die tatsächlich beirn Abbau beziehungsweise bei der Produk-
tion entstandenen Umwelt- und Sozialkosten widerspiegeln (die Möglichkeit ei-
ner Quantifizierung dieser so genannten »externen Kosten« ist jedoch sehr um-
stritten), und die wesentlich auf den Niedriglöhnen des Südens beruhen. Der Trend
niedriger Preise nir Primärgüter wird durch die Tatsache verstärkt, dass sich in
den letztenjahren - unter dem Druck von Armut, Schuldenbelastung und Vorga-
ben der Strukturanpassungsprogramme des internationalen Währungsfonds (IWF)
- viele Südliche Länder zur gleichen Zeit auf die Produktion im primären Sektor
spezialisierten, wodurch das Angebot erhöht wurde. Gleichzeitig stieg jedoch die
Nachfrage im Norden nicht im selben Ausmaß an beziehungsweise ging aufgrund
von Etlizienzgewinnen, Substituierung oder Recyclingmaßnahrnen flir manche
Rohstoffe sogar zurück. Das Resultat davon ist ein weiterer Preisverf:111auf den
Rohstoflnürkten. Die allgemein niedrigen Preise fiir natürliche Ressourcen sti-
mulieren den materiellen Überkonsum im Norden und fuhren im Süden zu Um-
weltzerstörung und der Fortsetzung nicht nachhaltiger Nutzungsfonnen (Arden-
Clarke 1992).

Empirisch wurde festgestellt, dass die Gesamtmenge der von den Wirtschatl:s-
systemen aktivierten Energie- und Materialtlüsse sowohl in den Industrieländern
als auch in den »Entwicklungstindern« tats;ichlich stetig zunimmt. Im Norden
flihrten Effizienzgewinne und Strukturwandel hin zu Dienstleistungsaktivi6ten
zwar zu einer relativen Entkoppelung des Wachsrums des 13IP von den physi-
schen Ressourcenflüssen, jedoch wächst der absolute Naturverbrauch weiterhin
ungebrochen. Untersuchungen in einigen Südlichen Ländern, wie etwa 13rasilien,
Venezuela oder Chile, ergaben, dass die Ressourcenentnahme sogar schneller als
das DIP wächst (Fischer-Kowalski/ Amann 2001; Giljum 2002). Das von Freihan-
delsbefiirwortern vorgebrachte Argument, dass Strukturwandel in Richtung von
so genannten »Dienstleistungsgesellschaften« automatisch zu einem Rückgang der
Nutzung natürlicher Ressourcen führt, hält daher empirischen Untersuchungen
nicht stand.

Die Exportsektoren zählen nicht nur in monetärer Hinsicht, sondern auch hin-
sichtlich der Ressüurcenflüsse 7:ur Gruppe der Sektoren mit den höchsten Wachs-
tumsraten. Das Cesamtvolumen an physisch exportierten Gütern steigerte sich im
Zeitraulll zwischen 1950 und 2000 um mehr als den Faktor 20 und in den 1990er
Jahren lag die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des physischen Welt-
handelsvolumens bei 6.5%,. Eng verknüptl: mit der steigenden Intensität des inter-
nationalen Güteraustausches ist die Zunahme der Umweltbelasrungen durch den
Transportsektor, allen voran die Emission von treibhauswirksamen Gasen wie etwa
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cO2 (van Veen-Croot/Nijkamp 1999). Die CO2-Emissionen des Transportsektors
insgesamt (Güter- und Personentransporte) verdoppelten sich in den letzten 30
Jahren in den OE CD Ländern und machen heute bereits mehr als ein Fünftel der
Gesamtemissionen aus, mit steigender Tendenz (IEA 2(00). Größte Wachstums-
raten «.ir die nächsten Jahrzehnte werden ftir den Sektor des Lufttransports pro-
gnostiziert, wobei die niedrigen Preise fiir fossile Energieträger gerade in diesem
Fall eine entscheidende Rolle spielen. Flugbenzin (Kerosin) ist der einzige nicht-
besteuerte Treibstoff, wodurch der Lufttransport gegenüber anderen Transportar-
ten an WettbewerbsLihigkeit gewinnt und es möglich wird, Waren aus den ver-
schiedensten Weltregionen zu ähnlich niedrigen Preisen wie national hergestellte
Güter anzubieten, da die Transportkosten ökonomisch nicht ins Gewicht fallen.

Die internationale Neuverteilung von Umweltgütem und
Umweltbelastungen

Nach Ansicht vieler heihandclskritiker fiihrt zunehrnender Handel auf globaler
Ebene auch zu einer Neuverteilung zwischen Nord und Süd von Ressourcennut-
ZLlng auf der einen Seite und Umweltbelastungen auf der anderen Seite (zum
Beispiel Sachs 1999) . In mehreren Studien über physische RessourcenfIüsse auf
den Weltnürkten wurde eine zunehmende Differenz zwischen Industrie- und
»Schwellenhndern« einerseits und »Entwicklungsländern« andererseits festgestellt.
Industrie- und zum Teil auch »Schwellenländer« weisen in der Regel ein physi-
sches Handelsdefizit au( das heißt sie importieren mehr Naturressourcen als sie
exportieren. Vergleicht man etwa den monetären mit dem physischen Außen-
handel der Region der EU-15, so kann man starke strukturelle Unterschiede fest-
stellen. Während die monetäre Handelsbilanz, abgesehen von einem geringen
Defizit mit asiatischen Staaten, ausgeglichen ist, ist der physische Außenhandel
durch ein hohes Defizit mit allen anderen Weltregionen (inklusive den Nicht-
EU-OECD-Ländern) gekennzeichnet (Giljurn/Hubacek 2(01). Diese Struktur
spiegelt auch zu einem gewissen Grad die Position der EU irn internationalen
ökonomischen System wider. Relativ billige Rohstoffe werden mehrheitlich aus
Südlichen Regionen importiert, während die EU Exporte einen weit höheren
monetären Wert pro physischer Einheit besitzen. Die ökonomischen Gewinne
aus dem internationalen Handel konzentrieren sich dadurch in der EU. Die inter-
nationale Verteilung der Cewinne aus dem Handel wird auch durch die Struktur
der Handelspartner entscheidend beeinflusst, wie eine kürzlich veröffentliche Stu-
die über den Außenhandel Österreichs zeigt (Erb 2(02). Österreich importiert
demnach zunehmend billige land- und forstwirtschaftliehe Rohstoffe aus dern
Süden, veredelt diese und exportiert sie mit erheblichem Mehrwert in andere
IndustrieEinder. In diesem System geraten die Extraktionsökonomien im Süden in
die J~alleeiner steigenden Abhängigkeit von Rohstofferlösen bei geringer Wert-
schöpfung, so dass bei begrenzter Marktmacht Einnahmesteigerungen nur über
die Erhöhung der Exportvolumina erreichbar erscheinen, die wiederum dieW elt-
marktpreise drücken. Statt des Aufbaus vollständiger, diversifi7ierter Ökonornien,
die gleichberechtigte Handelspartner des Nordens wie untereinander sein könn-
ten, ergibt sich eine Zweiteilung in »Veredelungswirtschafterl« im Norden und
»Verclendungswirtschaften« iln Süden.
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Die Tatsache, dass nicht alle Nationen gleichzeitig Nettoimporteure von Na-
turressourcen sein können, wird in der Argumentation der Freihandelsbefiirwor-
ter g;inrlich ignoriert (Daly 2000). Nettoimporte sind jedoch nur dann möglich,
wenn andere Weltregionen als Ressourcenlieferanten dienen (schon seit Beginn
der KoloniaIisierung wurden viele Regionen im Süden oft mit militärischer Ge-
walt gezwungen, im internationalen Wirtschaf1:ssystem die Rolle von Lieferanten
billiger Rohstoffe und Arbeitskräfte eil17unehmen). In der Tat hat die ÖffrlUng
der nationalen Ökonomien mit dem Ziel einer verstärkten Integration in den
Weltnurkt in den letzten 20 Jahren fiir viele Regionen im Süden eine weiterge-
hende Spezialisierung im Bereich ressourcenintensiver Exportprodukte beziehungs-
weise Industrieproduktion mit hohem Umweltgefahrdungspotenzial mit sich ge-
bracht (siehe, zum Beispiel, Schaper 199Y fiir eine Studie über Lateinamerika).
Die Ausnahme in diesem Trend bilden vor allem einige Nationen Ost- und Süd-
ostasiens, welche ihren Anteil an verarbeitender Industrie deutlich erhöhen konn-
ten. Dieser erfolgreiche Übergang gelang diesen Staaten aber gerade deshalb, weil
sie flicht dem von Weltbank, IWF undWTO forcierten neo-liberalen Paradigma
folgten. Die wirtschaftliche Entwicklung und der Aufbau der heimischen Indu-
strie wurde stattdessen von staatlicher Seite her durch die Errichtung von Schutz-
zöllen und die Gewährung von Steuererleichterungen und Subventionen massiv
beeinflusst und gefordert.

Die Spezialisierung einiger Weltregionen irn Bereich des primären Sektors ist
aus Sicht der ökologischen Nachhaltigkeit nicht prinzipiell abzulehnen, da einige
Regionen gewisse Produkte (etwa in der Landwirtschafi:) mit geringerem Ener-
gie- und Materialeinsatz und höherer Produktivität herstellen können als andere
Regionen. Wirtschaftsaktivitäten des prinüren Sektors sind jedoch nicht nur durch
geringere Wertschöpfung, sondern oft auch durch höhere Umweltbelastungen
gekennzeichnet als jene des Sekunchr- oder Tertiärsektors (zum Beispiel UNEP
1999). Der zunehmende internationale Konkurrenzdruck verstärkt zudem die
Tendenz, fragile Ökosysteme übermäßig zu belasten (so sind die Bodenverhältnisse
in den meisten R.egionen der tropischen Länder fiir eine Intensivlandwirtschaft
nach europäischen Muster ungeeignet) und entstehende Sozial- und Umweltfolgen
nicht irn Produktpreis zu berücksichtigen (Daly 2000). Dieser Trend ist ein ent-
scheidendes Argument gegen die These der Freihandelsbeftirworter, welche be-
sagt, dass die internationalc Spezialisierung eine Optimierung der Ressourcenallo-
kation bewirkt. Wenn nämlich Produktionspreise nicht die tatsächlichen Kosten
widerspiegeln, spezialisieren sich Länder oder Regionen in Aktivitäten, welche
den Wohlstand der Gesellschaft in Wahrheit verringern, da die Gesamtkosten der
Produktion die Gewinne aus den Exporten überkornpensieren (Costanza u.a. 1995).
Der Austausch von Gütern zwischenWeltregionen kann daher nicht nur aus Sicht
der physischen Ressourcenflüsse, sondern auch hinsichtlich der berücksichtigten
Urnwclt- und Sozialkosten »ungleiclH sein (Cabeza-Gutes/Martinez-Alier 2(01).

Freihandel als Strategie zur Armutsbekämpfung?

Die Ausweitung des Freihandels wird von Globalisierungsbeftirwortern auch als
eines der wichtigsten Instrumente zur Bebmpfimg der Annut gesehen. Grundle-
gende Annahme ist dabei, dass Integration in die Weltmärkte zu erhöhtem Wirt-
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schaftswachstum flihre. Wie oben bereits erwähnt, lässt sich diese Annahme je-
doch gerade flir die a111wenigsten entwickelten Länder im Süden nicht bestätigen,
wodurch die Legitimität des von Weltbank und lWF propagierten neo-liberalen
Entwicklungsparadigmas grundsätzlich angezweifelt werden muss.

Analysen der Weltbank ergaben, dass - sofern feststellbar - Wirtschaftswachs-
tum in »Entwicklungsländern« die ärmsten Einkommensschichten im selben Ver-
hältnis begünstigt wie die reichsten (Dollar/Kraay 2000). Hier sei darauf hinge-
wiesen, dass einerseits die absoluten Einkommensunterschiede zwischen den
Reichsten und Ärmsten zunehmen, auch wenn das Wachstum in den einzelnen
Einkommensschichten im selben Verhältnis verläuft. Andererseits steigen in Wachs-
tumsökonomien h;iufig die Lebenshaltungskosten, so dass ein absolut steigendes
Einkommen durchaus mit zunehmender Arrnut einhergehen kann. Laut Progno-
sen der Weltbank würde die Liberalisierung des internationalen Handels und das
dadurch induzierte Wirtschaftswachstum die Einkommensverteilung zu Gunsten
der ännsten Bevölkerungsschichten sogar verbessern (World Bank 20C>1). Vor-
raussetzung daftir sei jedoch der weitere Abbau von Zöllen und Subventionen in
Wirtschaftssektoren der industrialisierten Länder, in denen »Entwicklungsbnder«
Kostenvorteile in der Produktion besitzen, so etwa in der Landwirtschaft und der
arbeitsintensiven Industrieproduktion, in denen der Grossteil der armen Bevölke-
rungsschichten tätig ist. Laut Schätzungen der Weltbank verlieren die Südlichen
Länder durch diese Art der Protektion des Nordens jährlich mehr als 100 Milliar-
den US Dollar an Einnahmen (World Bank 2(02). Die Diskussion um ökonomi-
sche Entwicklung im Süden solle daher ins Zentrum der zukünftigen Agenda der
WTO rücken.

Die Gültigkeit dieser Argumentation setzt jedoch voraus, dass in den arbeitsin-
tensiven Sektoren zum Großteil Exportprodukte angebaut beziehungsweise her-
gestellt werden, was in direkter Konkurrenz zur Eigenversorgung vor allem mit
Lebensmitteln, aber auch mit anderen Produkten, stehen kann. Laut Weltbank
könnten diese Güter dann mittels der Exporterlöse auf dem Weltmarkt erworben
werden. Wenn diese Art der Spezialisierung jedoch gesamtwirtschaftlich nicht
negativ sein soll, muss der Zugang zu den internationalen M;irkten, ein dort vor-
handenes Angebot und faire Preise vorausgesetzt werden können. Dieser Zugang
zu den Märkten fehlt jedoch insbesondere der Landbevölkerung, die auf Export-
Agenten und lokale Märkte angewiesen sind und der aufgrund von Devisenman-
gcl ausländische Versorgungsgüter nicht zugänglich sind.

Die Stärkung der Rechte und Chancen der armen Bevölkerungsschichten, und
hier im Besonderen der Frauen, ist eine weit vielversprechendere Strategie der
Armutsbekämpfung als die Ausweitung der Exportproduktion durch die Förde-
rung ausbndischer Direktinvestitionen. Gewinne aus Exportaktivitäten werden
nämlich zu erheblichen Teilen nicht im Produktionsland reinvestiert, sondern viel-
fach von transnationalen Akteuren innerhalb der Unternehmen rücktransferiert
(<<transferpricing«) und an den Ort niedrigster steuerlicher Belastung verschoben.
Weiters konunen die Gewinne in der Regel nur den nationalen Eliten als regulä-
res Einkommen oder durch Korruption zu Gute und werden dann außer Landes
angelegt (Kapitalflucht). Ohne Verschiebungen im Machtgefiige werden den Ar-
men weiterhin die Sicherheit und notwendigen Mittel fehlen, sich eine würde-
volle und gesicherte Existenz aufzubauen. Zur Armutsbekämpfung ist die Ankur-
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belung des Wirtschaftswachstums durch freihandel daher weit weniger zie1fi.ih-
rem! als die Sicherung der Existenzrechte der Marginalisierten (Sachs 2002).

Reformansätze in Richtung eines nachhaltigen Handels

Internationaler Handel muss aus Sicht einer Nachhaltigen Entwicklung nicht per
se negativ zu beurteilen sein, da er ökonomische Vorteile wie Effizienzerhöhung
und Wachstumschancen mit sich bringen kann und Möglichkeiten des Technolo-
gietransfers eröfii1et. Nachhaltige Entwicklung auf globaler Ebene kann jedoch
nur durch eine grundlegende Refonn des derzeit etablierten Handelssystems er-
reicht werden, welehe die ausschließliche Orientierung an ökonomischen Zielen
auf11ebt und eine gleichberechtigte Einbindung der Interessen der Südlichen Län-
der, und hier insbesondere der armen Bevölkerungsschichten, ermöglicht (Co-
stanza u.a. 1995). Sofern die Rahmenbedingungen entsprechend rdom1iert wer-
den, könnte internationaler Handel nach Meinung einiger einf1ussreicher
Entwicklungs-NGOs auch ein wirksames Instrument zur Annutsbekämpfung sein
(siehe zum Beispiel Oxt1m 2002).

Zwei zentrale Ziele können für Reformen in Richtung Nachhaltigkeit defi-
niert werden: erstens die ahsolute Reduktion der Nutzung natürlicher Ressourcen
durch die hnplementierung einer Strategie der »Dematerialisierung« (Hinterberg-
er u.a. 1996), wobei hier vor allem die Industrieländer gefordert sind, ihren Anteil
am globalen Ressourcenverbrauch drastisch zu reduzieren. Zweitens eine Neu-
verteilung sowohl von monetären Einkonnnen als auch von Ressourcenkonsum
zwischen Nord nach Süd, um den Menschen in den »Entwicklungsländem« Zu-
kunftsperspektiven zu eröffnen und den Aufbau gleichwertiger Wirtschaftssyste-
rne im Süden zu ennöglichen.

Solange Handelspolitik getrennt von umweltpolitischen (etwa Klimastabilität,
Erhalt der Biodiversität) und emwicklungspolitischen Zielen (wie etwa Arn1Uts-
bekämpfung) diskutiert wird, laufen diese Ziele selbst Gefahr, nicht erreicht zu
werden. Ein zentrales Prinzip ist daher die verstärkte Integration von Handels-,
Entwicklungs- und Umweltpolitiken auf allen Ebenen, um eine bestmögliche
Kompatibilität zu erreichen. Voraussetzu;lg fiir jede erwogene weitere Liberalisie-
rung des Handels, aber auch Mittel zur Überprüfung und gegebenenfalls Revision
bisheriger Deregulierungen, sollte eine Evaluation der potenziellen Nachhaltig-
keitsfolgen solcher Maßnahmen sein, wie sie etwa von der EU konzipiert wird
(European Commission 2000). Die Evaluation im Rahmen dieses »Sustainability
Irnpact Assessments« basiert dabei auf einer Reihe von ökonomischen Indikatoren
(zurn Beispiel Wirtschaftswachstum, Investitionen), sozialen Indikatoren (zum
Beispiel I3eschMtigung, Einkommensverteilung, Arn1Utsbekämpfung) sowie um-
weltbezogenen Indikatoren (Wasser- und Luftqualität, Biodiversität, Ressourcen-
nutzung), wodurch die gleichberechtigte Berücksichtigung aller drei Dimensio-
nen gewährleistet ist (Kirkpatrick u.a. 19lJ9); eine in der Praxis bewährte Fassung
eines solchen Indikatorensatzes liegt jedoch bislang noch nicht vor.

Für die Etablienmg nachhaltiger Handelsstrukturen ist aus Sicht der Südlichen
Länder langfristig das wichtigste Ziel, die Abhängigkeit wirtschaftlicher Entwick-
lung vom Export primärer Ressourcen zu verringern, das heißt eine Diversifizie-
rung ihrer Ökonomien und der Exportsektoren zu realisieren. Eine Diversifizie-
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rung kann entweder vertikal erfolgen, in dem die Weiterverarbeitung von Roh-
stoffen, welche derzeit vielfach unverarbeitet in den Norden exportiert werden,
in Südlichen Ländern gefordert wird. Dies würde den Mehrwert (<<addedvalue«)
der Exporte und sornit auch die Exporteinnahmen erhöhen, sowie die negativen
Folgen von Preisschwankungen auf den Rohstoflrnärkten verringern. Gleichzei-
tig gilt es jedoch auch, eine horizontale Diversifizierung zu initiieren, und andere,
weniger ressourcenintensive Sektoren aufzubauen. Diesen Zielen stehen heute
jedoch massive Interessen der Industriestaaten entgegen, welche trotz allgemeiner
Freihandelsrhetorik gegenüber den »Entwicklungshndern« nach wie vor eine Stra-
tegie von zweierlei Standards praktizieren. Während Südliche Linder ihre Öko-
nornien unter dem Druck von Strukmranpassungsprogramrnen des IWF in rasan-
tem Tempo öffnen müssen, sind wichtige Sektoren in den Industricländern nach
wie vor durch hohe Zollschranken geschützt, so etwa der Textil- oder Agrarsek-
tor (Raflcr 1997). Importzölle in den Industrieländern ftir Waren aus »Entwick-
lungsländern« sind im Durchschnitt etwa vier mal so hoch wie jene fur Exporte
aus dem Norden in den Süden (Oxtlm 2(02). Wenn sich die Industric1änder
tatsächlich zu Ammtsbekämpfung durch internationalen Handel bekennen, rnüs-
ste zuallererst ein faires und international ausgeglichenes Zollsystem etabliert wer-
den. Die Entwicklung von alternativen Exportsektoren im Süden, welche nicht
alleine auf der Ausbeutung von natürlichen Ressourcen beruhen, wird zusätzlich
durch die Tatsache erschwert, dass die Extraktionsaktivitäten in vielen prinüren
Sektoren von multinationalen Unternehmen aus dem Norden dominiert werden,
welche gemäß der Interessen der Industrieländer strukturerhaltend agieren (Altva-
ter/Mahnkopf 1996). Multinationale Unternehmen sollten verpflichtet werden,
einen großen Anteil ihrer Gewinne im Land selbst zu reinvestieren, anstatt sie in
die Industriehnder zurückzufuhren.

Temporäre Einschränkungen des Freihandels, wie etwa Importkontrollen oder
Subventionen zum Schutz von im Aufbau befindlichen Industriezweigen, welche
zur Entwicklung zukunf1:st:ihiger Wirtschaftsaktivitäten im Süden beitragen, könnten
wichtige Instrumente sein, urn das W clthandelssystem insgesamt in eine nachhal-
tigere Richtung zu lenken (Arden-Clarke1992). Die so genannten »Tiger-Staa-
ten« Ost- und Südostasiens geben ein Beispiel fur die Wichtigkeit dieser Maßnah-
men bei der Entwicklung diversitlzierter Ökonomien. Darüber hinaus sollte es
Staaten erlaubt sein, Importe mit Zöllen zu belegen, welche durch »Öko- oder
Sozial dumping« hergestellt wurden, um so eine nachhaltiger strukturierte heimi-
sche Produktion zu schützen. Südlichen Lindern sollte es überdies möglich sein,
ihren heimischen Nahrungsmittelmarkt gegen Billigimporte aus dem Norden zu
schützen, um eine eigenständige Versorgung mit Nahrungsmitteln sicherzustellen.

Schlussfolgerungen

In diesem Artikel wurde erläutert, welche Gefahren das gegenwärtige Systern des
globalen Freihandels fiir die Verwirklichung einer umfassenden Nachhaltigkeit
rnit sich bringt. Globalisierung und internationaler Handel in seiner derzeitigen
auf ökonOlnische Ziele ausgerichteten Form, fUhrt eher zu fragmentierenden und
polarisierenden als zu integrierenden Prozessen. Es muss beftirchtet werden, dass
sich die zunehmend verschärfenden regionalen und sozialen Disparitäten fiir die

K"r.<"wechsel4/2002

83



84 Stefm Giljum

große Mehrheit der Weltbevölkerung in Phänomenen wie beschleunigter Um-
weltzerstörung, Massenmigration, Marginalisierung, Arbeitslosigkeit und Verelen-
dung manifestieren werden. Am globalen Wettbewerb nehmen schon heute kei-
neswegs alle Länder und auch nicht deren Bevölkerung als Ganzes teil, sondern
nur bestimmte Regionen und auch davon nur die mittleren und oberen Einkom-
mensschichten. Sollte der Globalisierungsprozess daher weiterhin zum Großteil
von ökonomischen Prinzipien gesteuert werden, ist eher von einer nach W ohl-
stand, Wirtschaftskraft, und politischer Macht auseinanderdriftenden Welt als von
einer sich vereinenden Welt auszugehen.

Die große Herausforderung flir die Zukunft muss daher sein, den Prozess der
Globalisierung in einer Weise zu beeinflussen, die eine Nachhaltige Entwicklung
sowohl in den Industriestaaten als auch in den ~>Entwicklungsländern« fordert. Im
globalen Kontext kommt der Verbindung zwischen der ökologischen Dimension
(vor allem dem hohen Ressourcenverbrauch in den nördlichen Industriestaaten)
und der sozialen Dimension (der zunehmenden Verannung in vielen Südlichen
Ländern sowie der zunehmenden Ungleichverteilung der Einkommen) der Nach-
haltigkeit eine zentrale Rolle zu. Globale Nachhaltigkeit ist nur dann zu errei-
chen, wenn erstens der absolute Ressourcenverbrauch auf globaler Ebene verrin-
gert wird und zweitens die Verteilung der Ressourcen einerseirs sowie der Gewinne
und Kosten der Globalisierung andererseits zwischen Nord und Süd gerechter
wird. Dieser Einsicht konuut nach den Ereignissen vom 11. September des Vor-
jahres noch eine weitere Dimension hinzu, n;ünlich jene der Friedenssicherung.
»Globale Verantwortung« zu übernehmen heißt im Sinne der Nachhaltigkeit nicht
zuletzt auch, Spannungsfelder zwischen den Weltregionen abzubauen und zu glo-
baler Friedenssicherung beizutragen.
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