
Wissenschaft, wie hältst du's mit
Nachhaltiger Entwicklung?
Eine Gretchenfrage

Karen Kastenhofer

Ma~garete: Versprich mir, Heinrich!
Faust: Was ich kann!
Margarete: Nun sag, wie hast du's mit der Religion?
Du bist ein herzlich guter Mann,
Allein ich glaub, du h;iltst nicht viel davon.
Faust: Lass das, mein Kind! Du ftihlst, ich bin dir gut;
Für meine Lieben liess' ich Leib und Blut,
Will niemand sein Gefuhl und seine Kirche rauben.
MaYj?arete: Das ist nicht recht, man muss dran glauben!
Goethe: Faust, Verse 3413-3421

Einleitung

Der BegrifhNachhaltigkeit« wird zu wesentlichen Teilen von Wissenschaftsseite
mitgetragen und definiert. »Nachhaltigkeitsforschung« ist ein noch relativ neues
Label mit dem wissenschaftliche Projekte versehen werden, die einen Beitrag zu
Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung in der Gesellschaft liefern sollen. Die For-
derungen an diese neue Forschungsrichtung sind hoch: Sie soll sich an gesell-
schaftlichen Problemstellungen orientieren und damit jenseits disziplinärer Gren-
zen arbeiten, sie soll partizipativ funktionieren und prozessorientiert sein, sie soll
Crundlagenwissenschaften mit Anwendungswissenschaften verknüpfen und inner-
halb konkreter sozialer und ökologischer Systeme wirksam werden. Sie soll letzt-
endlich auch weiterhin Machbarkeitsphantasien und den Clauben an objektives
Wissen und ExpertInnentum stärken und die Rolle von Wissenschaft als überpar-
teilicher Beraterin in unserer Gesellschaft bestätigen.

Erfahrungen aus dem Bereich der Nachhaltigkeitsforschung zeigen allerdings
auch Crenzen in der Funktion von Wissenschaft als gesellschaftlicher Problemlö-
sungsinstanz auf. Der folgende Beitrag soll sich mit dem Spannungsverhältnis zwi-
schen gesellschaftlicher Zielsetzung Nachhaltiger Entwicklung, den daraus erwach-
senden Forderungen an die Wissenschaft und dem Ist-Zustand des Wissen-
schaftssystems befassen. Daftir zentral sind die Fragen: Welche Fonn der Interaktion
von Wissenschaft und Öffentlichkeit kann dern Umsetzungsziel von Nachhaltig-
keit (nicht) gerecht werden? Wie muss Wissenschaft (nicht) beschaffen sein, um
zu dieser Interaktion bestmöglich beitragen zu können?
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Der Begriff Nachhaltige Entwicklung - Wer definiert das disziplinär
Undefinierbare?

Wissenschaft, insbesondere der naturwissenschaftliche 13ereich, ist es gewohnt mit
klar definierten Begriffen zu arbeiten. In der Kommunikation innerhalb einer sd-
ent!/ic wmllumityl soll sicher gestellt sein, dass alle unter einem bestimmten Tenni-
nus auch das Gleiche verstehen. Die Klarheit und Eindeutigkeit der verwendeten
Fachtermini ist mithin ein wesentliches Qualitätskriterium fur kollektive wissen-
schaftliche Arbeit. So muss in der 13iologie nicht lange darum herumgeredet wer-
den, was denn unter »Autotrophie« oder »Photosynthese« gemeint ist, bevor die
ExpertInnen in Detaildiskussionen gehen können.

Schwieriger wird es schon mit Begriffen, die auch außerhalb einer spezifischen
commtmity Verwendung finden. Meist ist hier eine Bedeutungsverschiebung zu
beobachten, die in gewissem Ausmaß unabwendbar ist, da sich auch der Verwen-
dungskontext und damit die Bedeutungszuweisung verschieben. Illustrieren lässt
sich das fiir die Biologie etwa anhand des Entwicklungs-13egrifies. Er kann sich auf
die Entwicklung eines Individuums einer Art von der Keimzelle bis hin zum Er-
wachsenenstadium ebenso beziehen (Ontogenese), wie auf Ausdifferenzierungs-
prozesse in der evolutionären Entwicklung des Tier- oder Pflanzenreiches (Phy-
logenese). Zwar gibt es in den beiden Eillen gewisse Übereinstimmungen, aber
auch signifikante Unterschiede in der Bedeutung. Einmal handelt es sich vor al-
lern um eine Entwicklung als Änderung der Form, das andere Mal um eine Ent-
wicklung als Änderung der genetischen Grundlagen. Die »Entwicklung« ist ein-
mal bereits »vorprograrnmiert«, das andere Mal historisches Produkt aus Zu6.ll
und Möglichkeit. Dass sich die Sprach verwirrung noch weiter erhöhen bsst, so-
bald man die biologische Fachdisziplin verlässt und Psychologie, Geschichtswis-
senschaft, Ökonomie, Entwicklungspolitik und andere Gebiete miteinbezieht, muss
hier nicht weiter ausgdiihrt werden - die daraus resultierenden Diskussioncn zu
Entwicklungs- und Evolutionsbegriffen finden sich in der Literatur wieder.2

Um mit diesern Verständigungsproblem innerhalb der Wissenschaften umzuge-
hen, stchen unterschiedliche Strategien zur Verfügung: Sobald der subdisziplinäre
Kontext außer Prage steht, kann auf die spezifische Bedeutung geschlossen wer-
den. Dic mehrdeutigen Begriffe können auch durch eindeutige ersetzt werden
(Ontogenese, Phylogenese), die dann wiederum nur in eincm Wissenschaf1:sfdd
Verwendung finden.

Soweit, so gut. Mit einigen Ausnahmen scheint diese Vorgangsweise zu funk-
tionieren. Mit zunelnnender Spezialisierung des Wissenschaftssystems wird die
Wahrscheinlichkeit des Missverstehendes sogar geringer, die sdentific commtmity,
die auf kommunikativer Vernetzung aufgebaut ist, wird kleiner, das intcressieren-
de Forschungsfeld konkreter. Komrnunikation >>nllch innen« wird somit leichter
und effektiver. Die Wahrscheinlichkeit andere Subdisziplinen zu verstehen sinkt
allcrdings in gleichcm Maß. Je »fremder« ein Fachgebiet ist, desto aufwendiger
wird der Austausch, desto höher wird die Gefahr unterschiedlichen Begriffsver~
ständnisses. Ineffizienz und Unwissenschaftlichkeit überschatten jeden Dialogver-
such der Fachgemeinschaft )>nach außen«.

Und der Begriff »Nachhaltigkeit«? Wie lässt er sich in die skizziertcn sprachli-
chen Umgangsformen in der Wissenschaft einordnen? Wie wird er eingeordnet?
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«Nachhaltigkcit«, »Sustainability(, »Nachhaltige Entwicklung«, mit ihrenjewei-
ligen Vor- und Nachteilen teilen diesbezüglich ein Schicksal- sie sind nicht diszi-
plinär zugeordnet und sollen auch nicht disziplinär zugeordnet werden. Zwar gibt
es von verschiedenster Seite her Versuche, diese Worte rnit disziplinären Defini-
tiorlen zu belegen und somit zu disziplinieren, greifbarer zu machen, in den rnei-
sten Fällen gehen solehe Prozesse aber rnit einer Behinderung des interdisziplinä-
ren Austausches einher. Je brauchbarer eine Definition für eine Disziplin ist, weil
sie deren Definitionsstrategie folgt, deren Begrimichkeit verwendet und deren
Forschungsinhalte berücksichtigt, desto unbrauchbarer rnuss der so definierte Be-
griff für andere Disziplinen werden. Insbesondere, wenn sich diejenige Disziplin,
die sich dieses Definitionsrechtes bemächtigt, ihrer eigenen disziplinären Rah-
menbedingungen nicht bewusst ist. Solange die Neoklassikerin zu ihrem Men-
schenbild des »Horno oeconomicus« keine Distanzfahigkeit entwickelt hat, der
Ökologe unhinterfragt an die »heile Welt des Naturganzen« glaubt und die Sozio-
login alles aus Sozialem heraus zu erkhren versucht, beginnt hier ein endloses
Seilziehen um die Verortung des NachhaltigkeitsbegrifE. Andere beobachtbare
Tendenzen sind der gemeinsame Beschluss aller disziplin ären Parteien, das Seil
loszulassen (den Begriff sozusagen im unwissenschatllichen Bereich h;ingen zu las~
sen) oder »fremde Seilenden« zu erobern bevor sie noch ergriffen werden konnten
(<<DreiSäulen sind doch mehr als genug!«}); von »Seilspalterei« (vor allem in den
Geisteswissenschaften äußerst beliebt) und »Flaschenzugkonstruktionen« (hier punk-
ten die Technik- und Wirtschaftswissenschaften mit Machbarkeiten und Sach-
zw;ingen) ganz zu schweigen.

Nun ist »Nachhaltigkeit« nicht der erste Tenninus, der sich in den unsicheren
Bereich interdisziplinärer Kommunikation begibt. Stichweh (Stichweh 1994) ver~
wendet hierfiir auch die Kategorie »transdisziplinärer Konzepte«4 und nennt als
Beispiele Modelle und Begriffe der Mathematik und Logik, sowie Hegritlssysteme
des Strukturalismus und der General Systems "J7u'OrY(Stichweh1994, 37).

Alle setzen sich in unterschiedlichem Grad dem interdiszipliJüren Spagat zwi-
schen Wissenschaftskulturen der Geistes-, Sozial-, Natur- und Technikwissen-
schaften aus, alle widersetzen sich rnonodisziplinärer Definition. Nachhaltigkeit
allerdings ist, im Gegensatz zu allen anderen Termini, von einer möglichst breiten
Beteiligung aller Disziplinen geradezu abhängig. Soweit sie der bestmöglichen
gesellschaftlichen Problernbearbeitung dienen soll, liegt es in ihrer Verantwortung
prinzipiell alle gesellschaftlich generierten Ans;üze zu berücksichtigen, wenn auch
in Einzelprojekten manche Disziplinen begründet vernachlässigt werden können.

Nachhaltige Entwicklung als »public good«:
Der transdisziplinäre Kontext

An »NachhaItigkeitsforschung« wird in diesem Sinne noch eine zweite Forderung
gestellt: Jene der Transdisziplinarität' . In Zusammenhang rnit Naturschutzdebatte
und Umweltbewusstsein folgt sie einer relativ neuen Entwicklung des Verhältnis-
ses von Wissenschaft und Ötlcntlichkeit zueinander. Es geht hier nicht mehr um
»lUlterhaltsame und erstaunliche Experimente«, um Privatgelehrtentum als sozio-
kulturellem Wert oder um einen Aufkhrungsaufhag gegenüber einem Laienpu-
blikum, also um jene Interaktionssrrategien, innerhalb derer sich die rnoderne
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Wissenschatl: entwickelt hat und die wir großteils in der Form und Entwicklungs-
methode wissenschaftlichen Wissens auch gegenwärtig wieder finden können. Es
geht auch nicht um Produktions- und Effizienzsteigemng privatwirtschaftlicher
Technologien, um die Entdeckung neuer Welten und nicht um Wissen als »Wert
an sich«. All diese Aspekte bieten zwar an der einen oder anderen Stelle sinnvolle
lleiträge, bei weitem aber keine ausreichende Zieldefininition.

Worum geht es also in llezug auf das Nachhaltigkeitsparadigma? Diese Frage
lässt sich eigentlich nur radikal beantworten: Es geht um nichts weniger als mll die
Rettung der Welt. Oder um die Rettung der Menschheit. Oder um die Rettung
der Welt vor der Menschheit oder umgekehrt. Es geht zweifellos um ein großes
Ziel, um ein Ziel, das bislang nicht in diesern Maß an die Wissenschatl:en herange-
tragen wurde, das zu anderen Zeiten und in anderer Weise bereits Religionen
und politische Ideologien zu erreichen versprochen haben und das sich bereits die
unterschiedlichsten Antworten gefallen lassen musste.

Bislang hat sich die Wissenschaft zu dieser Erwartungshaltung, die meines Er-
achtens mit der gesellschaftlichen Beachtung von »Nachhaltigkeitsforschung« im-
mer implizit verknüpft ist, erstaunlich wenig verhalten. Erstaunlich wenig, zumal
sich Nachhaltigkeitsforschung ihrer gesellschaftlichen Rolle nicht entziehen kann
und auf diese ebenso angewiesen ist, wie auf interdisziplinäre Kooperationsfonnen.

Als denkwürdiges Beispiel lässt sich die Entwicklung mnd unI die bahnbre-
chende llerichterstattung des Club of Rome (Meadows u.a. 1972, Meadows u .a.
1974, Meadows U.a. 1992) betrachten". Hier wurden, in noch nie da gewesener
Klarheit und Breite, Daten erstellt, zusammengetragen und präsentiert, die eine
Grundlage bieten konnten, um ein kollektives Problernbewusstsein im Zusam-
menhang mit dem Zustand unserer natürlichen Umwelt zu schaffen. Ceteris-pari-
bus-Szenarien veranschaulichten zusätzlich deren Bedeutung indem sie illustrier-
ten, was passieren würde, folgten alle Trends dem derzeit extrapolierbaren Verlauf
unter konstanten soziokulturellen Bedingungen. Worum es den Wissenschaftle-
rinnen hier nicht ging, war eine Prognose um ihrer selbst willen, eine Art wissen-
schatl:liches Welthoroskop, eine Weissagllllg oder eine Festschreibung. Der fokus
lag viel mehr auf Wissen als Grundlage von und Motivation zu gesellschaftlichem
Handeln.

Heute ist der Club ofRome-Bericht Geschichte. Innerhalb des Wissenschafts-
systems bildeten sich eigene Forschungszweige heraus, die sich der Zustandsbe-
schreibung und Szenarienerstellung intensiv widmen. Das ehemals große gesell-
schaftliche Interesse verebbte zunehrnend. Ab und zu sind Entwicklungsanalysen
des atmosphärischen COz- Wertes, des Ozonlochs, des globalen Treibhausefl:ektes
oder des Artensterbens noch die ein oder andere Schlagzeile wert. Die gesell-
schaftliche Aushandlung von Grenzwertbestimmungen und übernationalen Um-
weltschutzabkommen verläuft allerdings auffallend zäh7

•

Ist die Öfl:entlichkeit nun von der vonnals so vielversprechenden Wissenschaft,
die der elitäre Club der 100 ExpertInnen auf den Plan rief, enttäuscht? Was hat sie
sich erwartet? Und wieso konnte die Wissenschaft auf diese Erwartungshaltung
nicht reagieren? Oder konnte die Öfl:cntlichkeit hier nicht auf die Erwartungshal-
tung der Wissenschaft reagieren?

Die Entwicklung der Diskussion um »Die Grenzen des WachstulTls« legt die
Annahme grunds;itzlicher Missverständnisse nahe: Die Wissenschaft liefert Mo-
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delle und Szenarien, wo die Öffentlichkeit nach Prognosen sucht. Sie liefert unsi-
chere und punktuelle Daten, wo fertige Lösungspakete erwünscht sind. Anstatt
die erstrebten Win/Win-Situationen herzustellen, spricht sie Interessenskonflikte
und politische Auseinandersetzungen erst gar nicht oder nur unklar an.

So komplex die Interaktion von Wissenschaft: und Öffentlichkeit auch gesehen
werden mag, in Hinblick auf die radikale Zielfonnulierung gilt: Die Wissenschaft
hat die W c1t nicht gerettet. Sie stellt vor allem Überlegungen an, ob und in wel-
chem Ausmaß sie überhaupt noch zu retten ist. Aber sie rettet nicht und sie sagt
nur sehr wenig darüber, wie denn eine solche Rettung konkret aussehen könnte.
Jene Disziplinen, die gegenwärtig den Nachhaltigkeitsdiskurs pr;igen, freuen sich
zwar über die in sie gesetzten Hoffi·nmgen und die erf:1hrene gesellschaftliche Be-
achtung, sind aber mit einer solchen Rolle und auch nur der Diskussion und
Neudefinition ihrer gesellschaftlichen Rolle überfordert. Da wird weiterhin Wis-
sen produziert, das flir Laien unvers6ndlich bleibt oder alltagsfern ist, nachtr;igli-
che Umfonnulierung wird JournalistInnen überlassen, die ihrerseits der Logik des
Medienmarktes folgen, Unsicherheiten werden nicht ausformuliert, komplexe
soziale Zusammenhänge werden aus Forschungsprojekten »hinausdesigned«, die
Umsetzung der Ergebnisse ausgelagert, politische Interessenskonflikte werden im-
plizit ausgetragen und bleiben unansprechbar.

Nachhaltige Entwicklung und gesellschaftlicher Diskurs -
Wie interessiert sind Wissenschaft und gesellschaftliche
Öffentlichkeit aneinander?

»Das Verhältnis Wissenschaft: beziehungsweise Universität
zur Öffentlichkeit wird als >gestört< bezeichnet. Ich glaube
eher: Das Verhältnis zwischen der Universi6t - sie steht
meist stellvertretend flir die Wissenschaft: schlechthin - und
der Öffentlichkeit ist geprägt von wohlwollendem Desin-
teresse beider Seiten.«
Clemens I I~ßeF

Im transdisziplinären Kontext der Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung wird die
Beziehung von Wissenschaft und Öffentlichkeit zueinander zu einem wesentli-
chen Erfolgskriterium. Sie ist geprägt durch unseren kulturellen Umgang mit
Wissenschaft: in der Öffentlichkeit und der Bedeutung von Öffentlichkeit in der
Wissenschaft:. Die Meinungen über die Qualität dieses Verhältnisses divergieren
allerdings beträchtlich: Während die einen vor einer zunehmenden Kluft warnen,
eröffilen andere eine Grundsatzdiskussion über die Problemlage. Zur Illustration
der Bandbreite hier einige Beispiele:

Bensaud-Vincent (Bensaud-Vincent 2001) stellt in ihrem Artikel »A .Renealogy
(~f the increasir(R gap betwecl1 science and the public« die gegenwärtig häufig vertretene
These einer sich zunehmend erweiternden Kluft zwischen Wissenschaft: und Öf-
fentlichkeit in Frage. Sie zeigt anhand historischer Beispiele, dass hier nicht von
einer fortschreitenden Entfremdung ausgegangen werden kann, vielmehr das Bild
einer solchen Kluft bis in die griechische Antike zurückverfolgbar ist. Tatsächlich
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hat sich, dcr Autorin zufolge, das Verhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit
scit der Aufklärung mehrfach vcrändert. Die Formulierung eines solchen Bildes
kann selbst als kreativer Akt gesehen werden, der eine bestimmte Situation zu-
gunstcn partikulärer Interessen festschreibt. Eine derartige Kluft heraufzubeschwö-
ren, so I3ensaud- Vinccnt, sei vor allem Anliegen von WissenschaftsvernlittlerIn-
nen, die mit diesem Mittel die eigenc Rolle als notwendige »Übersctzerlnnen«
legitimierten. Zugleich diene es auch der Abgrenzung wissenschaftlichcr Exper-
tInnen und Ihres ExpertInnenwissens gegenüber Laien. Der heraufbeschworene
»gap between science and the public« sei dahcr mehr als eine neutrale Feststcllung,
er definiere die Rollen, die eine })Wissenschaft« und eine »Öffentlichkeit« genann-
te soziale Einheit fur einander spielen könnten. Welche möglichen Blickwinkel
auf die Positionierung von Wissenschaft in der Öffentlichkeit durch diese Festle-
gung verloren gehen, bietet einc kritische Basis dafi.ir, ob einc solche Festlegung
gesellschaftlich wünschenswert ist. Für den Bereich der Nachhaltigkeitsforschung
muss hier auf jeden Fall von einer Einschränkung der wechselseitigen Bezugs-
möglichkeiten von Wissenschaft und betroffener ()ffentlichkeit ausgegangen
werden.

Vor allem in Großbritannien ist dic Auseinandersetzung urn die Forderung
nach einern» Publie Understanding of Säence« (PUS) oder auch, weiter gefasst, einern
»Public Understanding of Sciences and Humanities« (PUSH) bereits weit voran-
geschritten. Einer ersten wissenschaftlichen Argumentation und Betrachtung des
Thcmas folgte die Kritik an einzelnen zugrundc1iegenden Annahmen. Der cngge-
fassten Forderung nach »scientijie literaey«, die im Wesentlichen von einern Defizit
auf Seiten der gesellschaftlichen Öffentlichkeit ausgeht (»Defizit-Model!«), steht
die Auftlssung gegenüber, dass der Prozcss der Vennittlung von Wisscnschaft kein
cinseitiges Unternehmen sein kann, in dcm wissenschaftliche Inhalte in allgemein
verständliche Sprache übersetzt und einem möglichst interessierten, aber nicht
autorisierten, Publikum präsentiert werden.

Der ausbleibende Erfolg von Unternehmungen mit dem Ziel der Anhebung
wissenschaftlichcn Verständnisses in der Öff(~ntlichkeit brachte Zweifel gcgenüber
der Annahme »öffentlicher Deffizienz« in Form })wissenschaftlichen Analphabetis-
mus« und »wissenschaftlicher Suffizienz« als einseitigem top-down Kommunikati-
onsprozess auf. Ein stärker reflexiver Ansatz gegenüber PUS entwickelte sich. Die
Rolle von Laienwissen und von sozialen Kontexten von Wissen und Wissenspro-
duktion geriet in das Blickfeld und ersetzte den »Defizit-Ansatz« durch einen »Kon-
text-Ansatz« von PUS.

Alternative Interpretationen der Beziehung von Wissenschaft und Öffentlich-
keit ergeben sich auch über rhetorische Analysen wissenschaftlicher und außer-
wissenschaftlicher Argumentationsstrategien (Locke 1999), die sich auf das I3ild
einer »Golem science« nach ColJins und Pinch (Collins/Pinch 1993) beziehen, ebcnso
in einern Auf~atz, der den Begriff der Öffentlichkcit anhand der beiden Konnota-
tionen »Bürger« und »Konsument« konkretisiert und somit die Rolle unterschiedli-
cher Öffentlichkeiten für die Wissenschaft und umgekehrt, diversifiziert (Michael
199H).



Wissenschatt, wie hältst du's mit Nachhaltiger Entwicklung?

Von »Public Understanding of Science« zu »Scientific Understanding
of the Public«?

Alle hier exemplarisch erwähnten Ansätze teilen die Forderung nach einer neuen
Sichtweise der gesellschaftlichen Rollen von Wissenschaft und Öffentlichkeit.
Wissenschaft soll nicht länger als wissensgenerierender Prozess in rnenschenlee-
rem Raurn gesehen werden, der erst sekundär »übersetzt« und dann nach außen
»vennittelt« wird - eine Fordenmg, der die Beschäftigung mit Wissenschaft(en)
als Kultur(en) Rechnung trägt. Wissenschaft selbst beinhaltet notwendigerweise
immer auch fortgesetzte Kommunikation der eigenen Fragestellungen und Er-
gebnisse an unterschiedliche Formen von Publikum, an KollegInnen der Arbeits-
gruppe, an Gutachterlnnen, an die weitere Fach öffen tlichkeit, etc. Rhetorische
Strategien sind ein Teil jeder Wissenschaftskultur. Wissenschaft wird von einzel-
nen Wissenschaftlerlnnen unter jeweils auch bestimmten sozialen Bedingungen
betrieben.

Die traditionelle Ausklammenmg sozialer Aspekte von Wissenschaft beschreibt
Jonathan Osborne (Osborne 1998) als Widerspruch zwischen der Darstellung von
Wissenschaft in Lehrbüchern und Wissenschaft-vor-Ort. Wissenschaft in ihren1
praktischen Vollzug, Wissenschaft als Tätigkeit und kontroversielle Auseinander-
setzung wird in (Schul-)Lehrbüchern und öffentlichen Medien meist ausgeklarn-
mert. Es resultiert eine singuläre Beschreibung von unwiderruflichem, eindeuti-
gem und nicht zu hinterfragendem Wissen.

Dennoch ist Wissenschaft kein Ort außerhalb der Cesellschaft. Er ist ihr nicht
in dem Maße gegenübergestellt, wie traditionelle Sichtweisen das glauben ma-
chen. Dieser zweiten eingeforderten Sichtalternative wird eine Beschreibung von
wissenschaftlichem Wissen als situiertem Wissen gerecht. Ebenso kann sie durch
eine Betonung und Stärkung von tra1l5disziplinären Netzwerken unterstützt werden.
So ist jedeR, auch Wissenschaftlerlnnen, Laie gegenüber fachfremden Diszipli-
nen, häufig auch »Konslllnentln« von dort generiertem Wissen, und übt damit
Einfluss auf die »Wissensproduktion« in denselben aus. Überall dort, wo Anspruch
auf weitere Verwendbarkeit produzierten Wissens erhoben wird, muss auf das
jeweilige Zielpubliku111 eingegangen werden. Je deutlicher diese bestehenden
Kooperationen und wechselseitigen Abhängigkeiten sind, desto besser können sie
bereits in der wissenschaftlichen Tätigkeit berücksichtigt werden. Je s6rker das
Netzwerk an Kooperationen, desto wahrscheinlicher ist die weitere Verwendbar-
keit wissenschaftlicher Ergebnisse.

Je evidenter die Einbindung der Öffentlichkeit nicht nur als »KonsumentlnneIH,
sondern als mündige lhirgerlnnen, desto wahrscheinlicher ist eine Weiterentwick-
lung von Wissenschaft, die von allen mitgetragen werden kann. In Anbetracht des
Einflusses, den Wissenschaft gegenwärtig auf politische Entscheidungen ausübt, in
Anbetracht des Stellenwertes den Wissenschaft in schulischer Allgemeinbildung ein-
nimmt und in Anbetracht öffentlicher Finanzienmg von Forschung, ist eine solche
13eteiligung auch aus demokratiepolitischen Überlegungen notwendig. Sie erfor-
dert allerdings, dass »außerwissenschaftliche« Akteure bereits während des For-
schungsprozesses sichtbar gemacht werden können und sichtbar gemacht werden.
Ersteres setzt ein weiter gefasstes Bild von Wissenschaft als eingebunden in die Ce-
sellschaft voraus, zweiteres die Förderung transdisziplinärer Ansätze.

K""swechsd 412002



Kur;11>ecbse/4/2002

70 Klrcn Kastenhof"r

Nachhaltige Entwicklung als Herausforderung an die Wissenschaft

Was sind also neue Strategien, um mit den neuen Herausforderungen urnzuge-
hen? Soll die Zielsetzung Nachhaltiger Entwicklung als Heraustorderung an die
Wissenschaft gesehen werden oder die dis7iplinäre Organisation der Wissenschaft
inklusive resultierender blinder Flecken als Heraustorderung an die Zielsetzung
Nachhaltiger Entwicklung? Oder Ulngehen wir alle Herausfordenmgen und su-
chen den kleinsten gemeinsarnen Nenner?

Letztere Option hat den großen Vorteil, dass es keiner aufwendigen Neuorien-
tienmgen bedarf. So gibt es zu dieser Variante auch schon die meisten Erfahrun-
gen und ein anwachsendes Bewusstsein ihrer Unzulänglichkeit in Hinblick auf
tatsächliche Umsetzungserfolge in der Gesellschaft.

Angenommen, es ist nicht wünschenswert den Nachhaltigkeitsbegriff diszipli-
när festzulegen, auf welche Weise können Disziplinen dennoch an den dort ver-
orteten Diskursen teilnehmen? Angenommen, es ist nicht sinnvoll, Wissensgene-
rierung und betroffene Ötfentlichkeit g;inzlich voneinander abzutrennen, wenn es
um gesellschaftliche Umsetzungsziele von Nachhaltigkeit geht, welche Interakti-
onsfonnen sind denkbar und wünschenswert?

Eine wichtige Voraussetzung datlir, dass sich eine reduzierende Wissenschaft
mit einer nur eingeschränkt reduzierbaren Querschnittsmaterie befassen kann, ist
sich der eigenen blinden PIecken und begrenzten Aussagemöglichkeiten, die aus
einer in Kauf genommenen Reduktion entstehen, bewusst zu sein. Was so allge-
mein formuliert banal klingen mag, entspricht bei weiteIn nicht unserer universi-
tären Realität. FachexpertInnen sind sich selten der Situiertheit ihrer Disziplin
bewusst, verfiigen weder über den wissenschaftstheoretischen Hintergrund, um
das eigene Tun zu reflektieren, noch über ausreichende Erfahrungen lnit anderen
Disziplinen und der Gesellschaft, um es in Bezug zu setzen. Allgemeinwissen-
schaftliche Reflexion und Relativienmg sind kaumje integraler Bestandteil inner-
disziplinärer Standards in Ausbildung und Forschung.

Nimmt man aber die reduktive Wirkung der Einzeldisziplinen ernst, so kann
keine aus sich heraus Aussagen über Nachhaltigkeit machen. Nimmt man die
Trennung von Wissenschaft und Gesellschaft und die dahinter stehenden Ideen
ernst, kann Wissenschaft alleine weder verantwortungsvoll noch erfolgreich ge-
sellschaftliche Umsetzungsziele erreichen. Sie greift zu kurz und ist überdies blind
hir gesellschaftliche, nicht auf wissenschaftliche Standards reduzierbare Realitäten.
Beispiele fiir fehlende Anknüpfungsmöglichkeiten etwa der Natur- und Technik-
wissenschaften wären: local knowledge, das kulturell Relative (Kulturditrerenzen
in Zeit und Raum), das Politische (lnteressens- und Machtkonflikte), das sozial
Robuste9, das gesellschaftlich Wirksame, das Emotionale, das gesellschaftlich Pro-
zessuale (Handlungswissen) und gesellschaftlicher Umgang mit Unsicherheit und
Unvorhersagbarkeit. Beiträge zu Nachhaltigkeitstorschung sind von Expertinnen
abhängig, die über das nötige diszipliJüre Wissen verf1.igen UND dessen kontex-
tuelle Bedeutung zu sehen und mitzubedenken gelernt haben.

In gewissem Auslnaß lässt sich eine solche Kompetenz über die Beschreibung
der oben genannten Aspekte in Hinblick auf die einzelnen Disziplinen erarbeiten.
Diese reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen wissenschaftlichen Praxis ist
allerdings aus dem Mainstream erfolgreicher Natur-, Technik-, teils auch Geistes-
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und Sozialwissenschaften, bislang ausgeklammert. Solange der Forschungsgegen-
stand sinnvoll und gefahrlos reduzierbar schien, waren solche Bemühungen nicht
notwendig, wurden großteils sogar als aggressive Relativismen und Angritlc auf
wissenschaftliche Kompetenzansprüche bewertet. Ist sich die Einzeldisziplin ihrer
eigenen kulturellen und sozialen Situiertheit hingegen bewusst und hat sie gelernt
auch in ihrer (Selbst)darstellung in der Gesellschaft mit Unsicherheit und Unvor-
hersagbarkeit verantwortungsvoll umzugehen sowie unerfüllbare Forderungen nach
absoluter Sicherheit und Kontrolle zurückzuweisen, ist ein großer Schritt getan
die Herausforderung des Nachhaltigkeitsziels an die Wissenschaft anzunehrnen.

Exkurs: Nachhaltige Entwicklung als Herausforderung an die
Gesellschaft - das .•Studium Integrale« in Wien

Bei allem Verständnis gegenüber den genannten Problemfeldem von Interdiszi-
plinari6t und Transdisziplinarität, bei allem Glauben an Möglichkeiten der Quali-
tätssicherung, bleibt noch die Frage oHen, was sich in Hinblick auf eine verbesser-
te Interaktion von Wissenschaft und Öffentlichkeit zugunsten der Umsetzung
Nachhaltiger Entwicklung in der Gesellschaft tun lässt. Es soll hier exemplarisch
ein Versuch präsentiert werden, der sich auf die Ausbildung zukünftiger Wissen-
schaf1:lerInnen bezieht und reflexive und kommunikative Kompetenzen in das
nIickfe1d universitärer Sozialisation rückt. Nachhaltigkeit ist dabei nur ein mögli-
ches ProjektthemenfeId unter vielen.

Seit März 2002 wird in Wien das interdisziplinäre Begleitstudium «Studium
Integrale«'o in Kooperation des IFF Wien (interuniversitäres Institut fiir interdis-
ziplinäre Forschung und Fortbildung) und der Stadt Wien angeboten. Es ermög-
licht höhersemestrigen Studierenden aller Studienficher ein gemeinsames Erar-
beiten kritischer und reflexiver Standpunkte, sowie die Durchführung
interdisziplinärer Projekte in Hinblick aufWissenschaftskommunikation im Raum
der Stadt Wien. W;ihrend zwei Semestern werden die TeilnehmerInnen im Aus-
maß von insgesamt 19 Wochenstunden von einem gemischten Team aus Wissen-
schaftlerInnen aus sieben Disziplinen und StadtexpertInnen intensiv betreut.

Die Möglichkeiten durch ein solches Angebot das Verhältnis von Wissenschaft
und Öffentlichkeit zu thematisieren und punktuell auch zu unterstützen, sind fol-
gendermaßen mitbedacht:

Auf Seiten der TeilnehmerInnen, selbst zukünftige wissenschaftliche ExpertIn-
nen, wird das Bewusstsein fur die soziale Bedingtheit von Forschungsprozessen
durch die Auseinandersetzung mit der eigenen Wissenschaftskultur gestärkt. Das
von Simon Locke (Locke 1999) angesprochene Dilemma zwischen lokaler und
sozialer Situiertheit von Wissensproduktion einerseits und Anspruch auf globale,
objektive Aussagekraf1: von »Textbuchwissen« andererseits, das letztendlich auch
eine Schwierigkeit in öffentlichem Umgang [nit wissenschaftlichem Wissen im
Bereich der Nachhaltigkeitsdiskussion darstellt, kann hier bereits in der Ausbil-
dung thematisiert werden. Es wird damit nicht zu einem Konflikt, der erst in
späterer gesellschaftlicher Anwendung auftritt und eine Grenze zwischen ••Elfen-
beinturm« und »Anwendungsalltag« markiert.

Auf Seiten der gesellschaftlichen Öffentlichkeit, inklusive der wissenschaftli-
chen Institutionen, wird innerhalb des zweiten Semesters durch die Projektarbeit
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die Deachtung und Schaffung transdisziplinärer Netzwerke zwischen Wissenschaft,
Verwaltung und städtischer Öffentlichkeit gefordert. Darnit wird das Bild des
monolithischen Elfenbeinturmes Wissenschaft: gegenüber einer ebenso monoli-
thischen und einheitlichen Öffentlichkeit zugunsten der Betonung wechselseiti-
ger Bezüge, Abh;ingigkeiten und Kooperatiosmöglichkeiten vennieden.

Für die Öffentlichkeit wird über neue Formen von wissenschaftlicher (Selbst-
)Darstellung Wissenschaft »angreifbarer«. Hier kann der Einfluss innerhalb der Pro-
jektarbeiten des 2. Semesters zwar nur punktuell wirken (in beiden Richtungen),
ein Anf:lng ist aber gemacht.

Zugleich wird in beiden Semestern Kommunikations- und Retlexionst"ähig-
kcit über disziplinäre Grenzen hinweg eingeübt. Die Erührung, dass eine solche
auch fiir die eigene disziplinäre Arbeit Sinn macht und die Erweiterung dieser
Fähigkeit machen zukünftige Zusammenarbeit über Disziplinen- und Wissenschafts~
grenzen hinaus wahrscheinlicher. Argurnentation des eigenen (disziplinären) Stand-
punktes einzufordern und den eigenen (disziplinären) Standpunkt Kritik auszuset-
zen sind überdies notwendig, um Wissenschaft auch in der Gesarntöffentlichkeit
zur Diskussion stellen zu können.

Nachhaltige Entwicklung ist eines von mehreren Themenfeldern, die in der
Projektarbeit aufgegriffen werden können. Welche neuen Erfahrungen und Kom-
petenzen dieser Ansatz den TeilnehmerInnen und der Stadtöffentlichkeit ennög-
licht, wird sich im Laufe der folgenden Semester zeigen.

Resümee: Wege zwischen wissenschaftlich Möglichem und
gesellschaftlich Notwendigem

Das wissenschaftsseitige »Großprojekt Nachhaltigkeitsforschung« setzt wechselsei-
tiges Interesse und Verständnis von WissenschaftlerInnen untereinander und Wis-
senschaft und gesellschaftlicher Öffentlichkeit als selbstverständlich voraus. Es po-
stuliert die prinzipielle Möglichkeit erfolgreicher inter- und transdisziplinärer
Prozesse. Beide Interaktionsfonnen sind im weiteren historischen Kontext gese-
hen, über den sich unsere heutige Wissenschaft definiert, relativ neu. Sie können
nur in wechselseitigem Dialog aufgebaut, evaluiert und erhalten werden. Dieser
Dialog bedarf wiederum eines erhöhten Selbst-Bewusstseins aller Beteiligten, sei-
en sie nun individuelle WissenschaftlerInnen, gesellschaftliche Interessensvertrete-
rInnen oder Institutionen in Wissenschaft und Ötlentlichkeit. Es bedarf der Kenntnis
und Diskussion des eigenen Standpunktes und der eigenen Rolle innerhalb dieser
Interaktion, um ernsthafte Beitr;ige zu Nachhaltiger Entwicklung von Wissen~
schaftsseite anbieten zu können.

Von Seiten der Wissenschaft reicht es nun nicht mehr, den eigenen Stand-
punkt innerhalb einer hochspezialisierten und vorstrukturierten scierttijic wmrmmity
zu definieren. Wo von Seiten der Öffentlichkeit ohne weiteres Gesamtverant-
wortung und gesamtgesellschaftliche Entscheidungskompetenz an die Wissenschaft:
übertragen werden, muss diese explizit zurückgewiesen werden.

Einige Schritte in Richtung einer Institutionalisierung tragfahiger Dialogräume
sind bereits gesetzt. Wissenschaftliche Institute bemühen sich um Öffentlichkeits-
arbeit, Ministerien veranstalten Dialogkonferenzen und fordern Plattfonnen als
Orte öffentlicher Auseinandersetzung, kritische Dürgerlnnen sind gefragt. Es er-
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scheint eine Frage der Zeit, bis auch innerhalh der Wissenschaft Initiativen zur
Erhöhung der gesellschaftlichen Dialogfahigkeit zu greifen beginnen und sich Prio-
ritäten in Richtung sozial robuster Wissensproduktion verlagern.

»Geschrieben steht: >Im Anfang was das Wort!<
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter tort?
leh kann das Wort so hoch unmöglich schätzen,
Ich rnuss es anders übersetzen,
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,
Dass deine Feder sich nicht übereile!
Ist es der Siml, der alles wirkt und schafft?
Es sollte stehn: Inl AnEmg war die Krq.fi!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt rnich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf eimnal seh ich Rat
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!«
Goethe: Faust, Vers 1224-1237

Anmerkungen

Der Bewifr der .Identifir wlllllltmity findet sich als »Denkkollektiv« bereits bci neck f1 ':)351 (1980);
in Kulm 119621 (1991) spielt er eine zentrale Rolle; Hagstrom (1965) befasst sich ausführlich mit
der Beschreibung von Wissenschaft als Forschungsgemeinschafi;; in breiterem Verst,indnis aufge-
griffen wird der Begriffzum Beispiel bei Whitley (1 ':)84).

2 z.lL Patzig (1991), Richards (1993).
:\ Die inzwischen weit verbreitete Definition von Nachhaltigkeit über die ökologische, ökonomi-

schc und soziale Dimension '11s3-S,ütlcn-Konzept wird in der Praxis h,iufig auf ein oder zwei
Dimensionen reduziert oder es kommt zu vorrangiger Berücksichtigung einer einzelnen Dimcn-
sion, über die dann die beiden anderen definiert werdcn.

4 »Aufsupradisziplinärer Ebene bietet es sich an, >transdisziplinären Konzepten< t,ine zentrale Rolle
zuzuschreiben. Mit transdisziplinärcn Konzepten meinen wir nicht den oben schon diskutierten
Vorgang des Transfers eines in einem spezifischen disziplüüren Milieu generierten Konzepts in
eine Mehrzahl vOn neuen Kontexten. Vielmehr meinen wir Konzepte, die von vornherein auf
einer Ebene angesiedelt sind, auf der ihr Bedeutungsgehalt oicht auf spezifische Probleme einzel-
ner Disziplinen referiert« (Stich weh 1':)':)4, 36f).

5 »Transdisziplinarit,it« als partizipativer Forschungsprozess im Sinne von z. B. Gibbons u.a. (1':)':)4);
nicht zu verwechseln mit den »transdisziplin,iren Konzepten« etwa bei Srichweh (1 ':)':)4).

6 Nicht genauer eingehen kann ich an dieser Stelle auf dne detailliertere Betrachtung der Abfolge
gesellschaftspolitischer Ereignisse in diesem Zusammenhang. Die Verötlendichung vOn ,)Tbe Li-
mits to C;rowth« 1972 ist tatsächlich kdn singutires oder zuf:i11iges Datum. Viele historische Dar-
stellungen (u.a. jene des World Watch Institute 2002) beginnen, ebenso (un)willkiirlich, mit Ra-
chel Carson's .,Silent Spring« 1 () Jahre zuvor.

7 Der entt,iuschendc Umsetzungserfolg der Agenda 21 nach Rio 1992 (U.N. Conference on Envi-
ronment and Development), die schleppende Entwicklung der Convention on Climate Change
(1,:)':J2) und das fehlende GreitCn des Kyoro Protocol (1997) sind bereits breit diskutierte Beispiele.

8 Hüffd, Clcmens (l,:)86): Wissenschaft und Öffentlichkeit, in: Kellermann, 1'. (Hg.): Universität
und Hochschulpolitik, Wien, 125.
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9 Der llegriffvcrwcndet nach Helga Nowotny (7.lI. Nowotny 2000).
10 unter der wissenschaftlichen Leitung von Roland Fiseher und Markus Arnold, Abteilung fiir

Kultur- und Wissenschat1:sanalysedes IFF Wien (intewniversitäres Institut für interdisziplinäre
forschung und l'ortbildllllg); sh. auch Arnold/Fischer (2000) und Arnold/Kastenhofcr (1999).
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