Wissenschaft, wie hiltst du’s mit
Nachhaltiger Entwicklung?

Eine Gretchenfrage

Karen Kastenhofer

Margarete: Versprich mir, Heinrich!

Faust: Was ich kann!

Margarete: Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?
D bist cin herzlich guter Mann,

Allein ich glaub, du hilest nicht viel davon.

Faust: Lass das, mein Kind! Du flihlst, ich bin dir gut;
Fiir meine Lieben liess* ich Leib und Blut,

Will niemand sein Gefiihl und seine Kirche rauben.
Maygarete: Das 1st nicht recht, man muss dran glauben!
Goethe: Faust, Verse 3413-3421

Einleitung

Der Begriff sNachhaltigkeit« wird zu wesentlichen Teilen von Wissenschaftsseite
mitgetragen und definiert. »Nachhaltigkeitsforschung« ist ein noch relativ neues
Label mit dem wissenschaftliche Projekte verschen werden, die einen Beitrag zu
Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung in der Gesellschaft liefern sollen. Die For-
derungen an diese neuc Forschungsrichtung sind hoch: Sie soll sich an gesell-
schaftlichen Problemstellungen orientieren und damit jenseits disziplinirer Gren-
zen arbeiten, sie soll partizipativ funktionieren und prozessonenticrt sein, sie soll
Grundlagenwissenschaften mit Anwendungswissenschaften verkniipfen und inner-
halb konkreter sozialer und dkologischer Systcme wirksam werden. Sie soll letzt-
endlich auch weiterhin Machbarkeitsphantasicn und den Glauben an objektives
Wissen und ExpertInnentum stirken und dic Rolle von Wissenschaft als {iberpar-
teilicher Beraterin in unserer Gesellschaft bestitigen.

Erfahrungen aus dem Bereich der Nachhaltigkeitsforschung zeigen allerdings
auch Grenzen in der Funktion von Wissenschaft als gescllschaftlicher Problemls-
sungsinstanz auf. Der folgende Beitrag soll sich mit dem Spannungsverhiltnis zwi-
schen gesellschaftlicher Zielsetzung Nachhaltiger Entwicklung, den daraus erwach-
senden Forderungen an die Wisscnschaft und dem Ist-Zustand des Wissen-
schaftssystems befassen. Dafiir zentral sind die Fragen: Welche Form der Interaktion
von Wissenschaft und Offentlichkeit kann dem Umsetzungsziel von Nachhaltig-
keit (nicht) gerecht werden? Wic muss Wissenschaft (nicht) beschaffen scin, um
zu dieser Interaktion bestméglich beitragen zu kénnen?
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Der Begriff Nachhaltige Entwicklung — Wer definiert das disziplinir
Undefinierbare?

Wissenschaft, insbesondere der naturwissenschaftliche Bereich, ist es gewohnt mit
klar definierten Begriffen zu arbeiten. In der Kommunikation innerhalb einer sa-
entific community’ soll sicher gestellt sein, dass alle unter einem bestimimten Termi-
nus auch das Gleiche verstehen. Die Klarheit und Eindeutigkeit der verwendeten
Fachtermini ist mithin ein wesentliches Qualititskriterum fiir kollckave wissen-
schaftliche Arbeit. So muss in der Biologie nicht lange darum herumgeredet wer-
den, was denn unter »Autotrophie« oder »Photosynthese« gemeint ist, bevor die
Expertinnen in Detaildiskussioncn gehen konnen.

Schwieriger wird es schon mit Begriffen, die auch auBerhalb eincer spezifischen
community Verwendung finden. Meist ist hier cine Bedeutungsverschiebung zu
beobacheen, dic in gewissem Ausmal unabwendbar ist, da sich auch der Verwen-
dungskontext und damit die Bedeutungszuweisung verschieben. lustrieren lisst
sich das fiir die Biologic etwa anhand des Entwicklungs-Begriffes. Er kann sich auf
dic Entwicklung eincs Individuums ciner Art von der Keimzelle bis hin zum Er-
wachsencnstadium ebenso beziehen (Ontogencese), wie auf Ausdifferenzierungs-
prozessc in der evolutioniren Entwicklung des Tier- oder Pflanzenreiches (Phy-
logenese). Zwar gibt es in den beiden Fillen gewisse Ubereinstimmungen, aber
auch signifikante Unterschiedc in der Bedeutung. Einmal handelt es sich vor al-
lem um cine Entwicklung als Anderung der Form, das andere Mal um eine Ent-
wicklung als Anderung der genetischen Grundlagen. Die »Entwicklunge ist ein-
mal bereits »vorprogrammierts, das andere Mal historisches Produkt aus Zufall
und Méglichkeit. Dass sich dic Sprachverwirrung noch weiter erhéhen lisst, so-
bald man die biologische Fachdisziplin verlisst und Psychologie, Geschichtswis-
senschaft, Okonomic, Entwicklungspolitik und anderc Gebiete miteinbezicht, muss
hier nicht weiter ausgefiihrt werden — die daraus resulticrenden Diskussionen zu
Entwicklungs- und Evolutionsbegriffen finden sich in der Literatur wieder.”

Um mit diesem Verstindigungsproblem innerhalb der Wissenschaften umzuge-
hen, stehen unterschicdliche Strategicn zur Verfligung: Sobald der subdisziplinire
Kontext auBer Frage stcht, kann auf dic spezifische Bedcutung geschlossen wer-
den. Die mehrdeutigen Begriffe kénnen auch durch cindeutige ersetzt werden
(Ontogenese, Phylogencse), die dann wicderum nur in cinem Wissenschaftsteld
Verwendung finden,

Soweit, so gut. Mit einigen Ausnahmen scheint diese Vorgangsweise zu funk-
tionieren. Mit zunehmender Spezialisierung des Wissenschaftssystems wird dic
Wahrscheinlichkeit des Missverstehendes sogar geringer, die sdentific community,
dic auf kommunikativer Vernetzung aufgebaut ist, wird kleiner, das interessieren-
de Forschungsfeld konkreter. Kommunikation »nach innen« wird somit leichter
und effektiver. Dic Wahrscheinlichkeit andere Subdisziplinen zu verstehen sinkt
allerdings in gleichem MaB. Je »fremder« ein Fachgebiet ist, desto aufwendiger
wird der Austausch, desto hoher wird die Gefahr unterschiedlichen Begriffsver-
stindnisses. Ineffizienz und Unwisscnschaftlichkeit iiberschatten jeden Dialogver-
such der Fachgemeinschaft »nach aufenc.

Und der Begriff »Nachhaltigkcite? Wie lsst er sich in die skizzierten sprachli-
chen Umgangsformen in der Wissenschaft einordnen? Wie wird er cingeordnet?
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«Nachhaltigkeite, »Sustainability«, »Nachhaltige Entwicklunge, mit ihren jewel-
ligen Vor- und Nachteilen teilen diesbeziiglich ein Schicksal — sie sind nicht diszi-
plindr zugeordnet und sollen auch niche disziplinir zugeordnet werden. Zwar gibt
cs von verschiedenster Scite her Versuche, diesc Worte mit diszipliniren Defini-
tionen zu belegen und somit zu disziplinieren, greifbarer zu machen, in den mei-
sten Fillen gehen solche Prozesse aber mit eincr Behinderung des interdisziplini-
ren Austausches einher. Je brauchbarer eine Definition fiir eine Disziplin ist, weil
sic deren Definitionsstrategie folgt, deren Begrifflichkeit verwendet und deren
Forschungsinhalte beriicksichtigt, desto unbrauchbarer muss der so definierte Be-
griff filir andere Disziplinen werden. Insbesondere, wenn sich diejenige Disziplin,
die sich dieses Definitionsrechtes bemichtigt, ihrer eigencn diszipliniren Rah-
menbedingungen nicht bewusst ist. Solange die Neoklassikerin zu ihrem Men-
schenbild des "Homo oeconomicus« keine Distanzfihigkeit entwickelt hat, der
Okologe unhinterfragt an die »heile Welt des Naturganzen« glaubt und die Sozio-
login alles aus Sozialem heraus zu erkliren versucht, beginnt hier ein endloses
Seilzichen um die Verortung des Nachhaltigkeitsbegriffs. Andere beobachtbare
Tendenzen sind der gemeinsame Beschluss aller diszipliniren Partcien, das Seil
loszulassen (den Begriff sozusagen im unwissenschaftlichen Bereich hingen zu las-
sen) oder »fremde Seilenden« zu erobem bevor sie noch ergriffen werden konnten
(«Drei Siulen sind doch mehr als genugle®); von »Seilspalterci« (vor allem in den
Geisteswissenschaften duBerst beliebt) und »Flaschenzugkonstruktionen« (hier punk-
ten die Technik- und Wirtschaftswissenschaften mit Machbarkeiten und Sach-
zwiingen) ganz zu schweigen.

Nun ist »Nachhaltigkeit« nicht der erste Terminus, der sich in den unsicheren
Bereich interdisziplinirer Kommunikation begibt. Stichweh (Stichweh 1994) ver-
wendet hicrfiir auch die Kategoric »transdisziplinirer Konzepte«! und nennt als
Beispiele Modelle und Begriffe der Mathematik und Logik, sowie Begriffisysteme
des Strukturalismus und der General Systems Theory (Stichweh 1994, 37).

Alle setzen sich in unterschicdlichem Grad dem interdiszipliniren Spagat zwi-
schen Wissenschaftskulturen der Geistes-, Sozial-, Natur- und Technikwisseri-
schaften aus, alle widersetzen sich monodisziplinirer Definition. Nachhaltgkeit
allerdings ist, im Gegensatz zu allen anderen Termini, von ciner moglichst breiten
Beteiligung aller Disziplinen geradezu abhiingig. Sowecit sie der bestméglichen
gesellschaftlichen Problembearbeitung dienen soll, liegt cs in ihrer Verantwortung
prinzipiell alle gescllschaftlich generierten Ansiitze zu berticksichtigen, wenn auch
in Einzelprojekten manche Disziplinen begriindet vernachlissigt werden kénnen.

Nachhaltige Entwicklung als »public good«:
Der transdisziplinire Kontext

An »Nachhaltigkcitsforschung« wird in diesem Sinne noch eine zweite Forderung
gestellt: Jene der Transdisziplinaritit®. In Zusammenhang mit Naturschutzdebatte
und Umweltbewusstsein folgt sic ciner relativ neucn Entwicklung des Verhilnis-
ses von Wisscnschaft und Offentlichkeit zueinander. Es geht hier nicht mehr um
sunterhaltsame und erstaunliche Experimentes, um Privatgelehrtentum als sozio-
kulturellem Wert oder um einen Aufklirungsaufirag gegeniiber cinem Laienpu-
blikum, also um jene Interaktionsstrategien, innerhalb derer sich die modernc
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Wissenschaft entwickelt hat und dic wir grofiteils in der Form und Entwicklungs-
methode wissenschaftlichen Wissens auch gegenwiirtig wieder finden konnen. Es
geht auch nicht um Produktions- und Effizienzsteigerung privatwirtschaftlicher
Technologien, um die Entdeckung ncuer Welten und nicht um Wissen als »Wert
an sich«. All diese Aspekte bieten zwar an der einen oder anderen Stelle sinnvolle
Beitrige, bei weitem aber keine ausreichende Zieldefininition.

Worum geht es also in Bezug auf das Nachhaltigkeitsparadigma? Diese Frage
lisst sich eigentlich nur radikal beantworten: Es geht um nichts weniger als um die
Rettung der Welt. Oder um die Rettung der Menschheit. Oder um die Rettung
der Welt vor der Menschheit oder umgekehrt. Es geht zweifellos um ein grofies
Ziel, um cin Ziel, das bislang nicht in diesem MaB an die Wissenschaften herange-
tragen wurde, das zu anderen Zeiten und in anderer Weise bereits Religionen
und politische Ideologicn zu erreichen versprochen haben und das sich bereits dic
unterschicdlichsten Antworten gefallen lassen musste.

Bislang hat sich die Wissenschaft zu dieser Erwartungshaltung, die meines Er-
achtens mit der gesellschaftlichen Beachtung von »Nachhaltigkeitstorschunge im-
mer implizit verkniipft ist, erstaunlich wenig verhalten. Erstaunlich wenig, zumal
sich Nachhaltigkeitsforschung ihrer gescllschaftlichen Rolle nicht entzichen kann
und auf diese ebenso angewiesen ist, wie auf interdisziplinire Kooperationstormen.

Als denkwiirdiges Beispiel lisst sich die Entwicklung rund um die bahnbre-
chende Berichterstattung des Club of Rome (Meadows u.a. 1972, Meadows u.a.
1974, Mcadows w.a. 1992) betrachten®. Hier wurden, in noch nie da gewesener
Klarheit und Breite, Daten erstellt, zusammengetragen und prisentiert, die cine
Grundlage bieten konnten, um ein kollektives Problembewusstsein im Zusam-
menhang mit dem Zustand unserer natiirlichen Umwelt zu schaffen. Ceteris-pari-
bus-Szenarien veranschaulichten zusitzlich dercn Bedeutung indem sie illustrier-
ten, was passieren wiirde, folgten alle Trends dem derzeit extrapolierbaren Verlauf
unter konstanten soziokulturellen Bedingungen. Worum es den Wissenschaftle-
rInnen hier nicht ging, war cine Prognosc um ihrer selbst willen, eine Art wissen-
schaftliches Welthoroskop, cine Weissagung oder einc Festschreibung. Der Fokus
lag viel mehr auf Wissen als Grundlage von und Motivation zu gesellschafthichern
Handeln.

Heute ist der Club of Rome-Bericht Geschichte. Innerhalb des Wissenschafts-
systems bildeten sich eigene Forschungszweige heraus, dic sich der Zustandsbe-
schreibung und Szcnarienerstellung intensiv widmen. Das ehemals grofic gesell-
schaftliche Interesse verebbte zunehmend. Ab und zu sind Entwicklungsanalysen
des atmosphirischen C0,-Wertes, des Ozonlochs, des globalen Treibhauscifektes
oder des Artensterbens noch die cin oder andere Schlagzeile wert. Die gesell-
schaftliche Aushandlung von Grenzwertbestimmungen und iibernationalen Um-
weltschutzabkommen verliuft allerdings auffallend zih'.

Ist die Offentlichkeit nun von der vormals so vielversprechenden Wissenschaft,
die der elitire Club der 100 ExpertInnen auf den Plan tief, enttiuscht? Was hat sie
sich erwartet? Und wicso konnte die Wissenschaft auf diesec Erwartungshaltung
nicht reagiercn? Oder konnte die Offentlichkeit hier nicht auf die Erwartungshal-
tung der Wissenschaft rcagieren?

Die Entwicklung der Diskussion um »Die Grenzen des Wachstums« lege die
Annahme grundsitzlicher Missverstindnisse nahe: Die Wissenschaft liefert Mo-
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delle und Szenarien, wo die Offentlichkeit nach Prognosen sucht. Sie liefert unsi-
chere und punktuelle Daten, wo fertige Lésungspakete erwiinscht sind. Anstatt
die erstrecbten Win/Win-Situationen herzustellen, spricht sie Interessenskonflikte
und politische Auseinandersctzungen erst gar nicht oder nur unklar an.

So komplex die Intcraktion von Wissenschaft und Offentlichkeit auch gesehen
werden mag, in Hinblick auf die radikale Zielformulierung gilt: Die Wissenschaft
hat die Welt nicht gerettet. Sie stellt vor allem Uberlegungen an, ob und in wel-
chem Ausmal sie iberhaupt noch zu retten ist. Aber sie rettet nicht und sic sagt
nur sehr wenig dartiber, wie denn eine solche Rcttung konkret aussehen kénnte.
Jene Disziplinen, dic gegenwiirtig den Nachhaltigkeitsdiskurs prigen, freuen sich
zwar iiber die in sic gesetzten Hoffnungen und die erfahrene gesellschaftliche Be-
achtung, sind aber mit einer solchen Rolle und auch nur der Diskussion und
Neudefinition ihrer gesellschaftlichen Rolle iiberfordert. Da wird weiterhin Wis-
sen produziert, das fiir Laien unverstindlich bleibt oder alltagsfern ist, nachtrigli-
che Umformulierung wird Journalistinnen iiberlassen, die ihrerseits der Logik des
Medienmarktes folgen, Unsicherheiten werden nicht ausformuliert, komplexe
soziale Zusammenhinge werden aus Forschungsprojekten »hinausdesigneds, die
Umsetzung der Ergebnisse ausgelagert, politische Interessenskonflikte werden im-
plizit ausgetragen und bleiben unansprechbar.

Nachhaltige Entwicklung und gesellschaftlicher Diskurs —
Wie interessiert sind Wissenschaft und gesellschaftliche
Offentlichkeit aneinander?

»Das Verhiltnis Wissenschaft bezichungsweise Universitit
zur Offentlichkeit wird als >gestore< bezeichnet. Ich glaube
eher: Das Verhiltnis zwischen der Universitit — sic steht
meist stellvertretend fuir dic Wissenschaft schlechthin — und
der Offentichkeit ist gepragt von wohlwollendem Desin-
teressc beider Seiten.«

Clemens ILiffel®

Im transdisziplindren Kontext der Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung wird die
Beziehung von Wisscnschaft und Offentlichkeit zueinander zu cinem wesentli-
chen Erfolgskriterium. Sie ist geprigt durch unseren kulturcllen Umgang mit
Wissenschaft in der Offentlichkeit und der Bedeutung von Offentlichkeit in der
Wissenschaft. Dic Meinungen tber die Qualitit dieses Verhiltnisses divergicren
allerdings betriichtlich: Wihrend die einen vor einer zunehmenden Kluft warnen,
créffnen andere eine Grundsatzdiskussion iiber die Problemlage. Zur Illustration
der Bandbreite hicr cinige Beispiele:

Bensaud-Vincent (Bensaud-Vincent 2001) stellt in ihrem Artikel »A genealogy
of the increasing gap between science and the public« die gegenwirtig hiufig vertretene
These einer sich zunchmend erweiternden Kluft zwischen Wissenschaft und Of-
tentlichkeit in Frage. Sie zeigt anhand historischer Beispicle, dass hier nicht von
einer tortschreitenden Entfremdung ausgegangen werden kann, vielmehr das Bild
einer solchen Kluft bis in die gricchische Antike zuriickverfolgbar ist. Tatsichlich
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hat sich, der Autorin zufolge, das Verhiltnis von Wissenschaft und Offentichkeit
seit der Aufklirung mehrfach verindert. Die Formulierung eines solchen Bildes
kann selbst als kreativer Akt gesehen werden, der eine bestimmte Situation zu-
gunsten partikulirer Interessen festschreibt. Eine derartige Kluft heraufzubeschwa-
ren, so Bensaud-Vincent, sei vor allem Anliegen von Wissenschaftsvermittlerin-
nen, die mit diesem Mittel die eigenc Rolle als notwendige »Ubersctzerlnnenc
legitimierten. Zugleich diene es auch der Abgrenzung wissenschaftlicher Exper-
tInnen und Thres Expertlnnenwissens gegeniiber Laien. Der herautbeschworene
»gap between science and the public« sei daher mehr als eine neutrale Feststellung,
er definiere die Rollen, die eine »Wissenschaft« und eine »Offentlichkeit« genann-
te soziale Einheit fir einander spiclen kénnten. Welche maglichen Blickwinkel
auf dic Positionierung von Wissenschaft in der Offentlichkeit durch diese Festle-
gung verloren gehen, bietet einc kritische Basis dafiir, ob einc solche Festlegung
gesellschaftlich wiinschenswert ist. Fiir den Bereich der Nachhaltigkeitsforschung
muss hicr auf jeden Fall von einer Einschrinkung der wechselseitigen Bezugs-
méglichkeiten von Wissenschaft und betroffener Offentlichkeit ausgegangen
werden.

Vor allem in GroBbritannien ist dic Auseinandersctzung um die Forderung
nach einem »Public Understanding of Science« (PUS) oder auch, weiter gefasst, einem
»Public Understanding of Sciences and Humanities« (PUSH) bereits weit voran-
geschritten. Einer crsten wissenschaftlichen Argumentation und Betrachtung des
Themas folgte die Kritik an einzelnen zugrundeliegenden Annahmen. Der engge-
fassten Forderung nach »scientific literacy«, die im Wesentlichen von einem Defizit
auf Seiten der gesellschaftlichen Offentlichkeit ausgeht (vDefizit-Modello), steht
dic Auffassung gegeniiber, dass der Prozess der Vermittlung von Wissenschaft kein
cinseitiges Unternehmen sein kann, in dem wissenschaftliche Inhalte in allgemein
verstindliche Sprache iibersetzt und einem méglichst interessierten, aber nicht
autorisierten, Publikum prisentiert werden.

Der ausbleibende Erfolg von Unternehmungen mit dem Ziel der Anhebung
wissenschaftlichen Verstindnisses in der Offentlichkeit brachte Ziweifel gegeniiber
der Annahme »dffentlicher Deflizienz« in Form »wissenschaftlichen Analphabetis-
mus« und »wissenschaftlicher Suffizienz« als cinseitigem top-down Kommunikati-
onsprozess auf. Ein stirker reflexiver Ansatz gegeniiber PUS entwickelte sich. Die
R.olle von Laienwissen und von sozialen Kontexten von Wissen und Wissenspro-
duktion geriet in das Blickfeld und crsetzte den »Defizit-Ansatz« durch einen »Kon-
text-Ansatz« von PUS.

Alternative Interpretationen der Beziehung von Wissenschaft und Offentlich-
keit ergeben sich auch iiber rhetorische Analysen wissenschaftlicher und aufer-
wissenschaftlicher Argumentationsstrategien (Locke 1999), dic sich auf das Bild
einer » Golem science« nach Collins und Pinch (Collins/Pinch 1993) beziehen, ebenso
in einem Aufiatz, der den Begriff der Offentlichkeit anhand der beiden Konnota-
tionen »Biirger« und »Konsuments konkretisiert und somit die Rolle unterschiedli-
cher Offentlichkeiten fiir dic Wissenschaft und umgcekehrt, diversifiziert (Michael
1998).
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Von »Public Understanding of Science« zu »Scientific Understanding
of the Public«®

Alle hier exemplarisch crwihnten Ansitze teilen die Forderung nach einer neucn
Sichtweise der gescllschaftlichen Rollen von Wissenschaft und Offentlichkeit.
Wissenschatt soll nicht linger als wissensgenerierender Prozess in menschenlce-
rem Raum gesehen werden, der erst sekundir »{ibersetzee und dann nach auBen
svermittelt« wird — eine Forderung, der die Beschiiftigung mit Wissenschaft(en)
als Kultur(en) Rechnung trigt. Wissenschaft selbst beinhaltet notwendigerweise
immer auch fortgesetzte Kommunikation der eigencn Fragestellungen und Er-
gebnisse an unterschiedliche Formen von Publikum, an KollegInnen der Arbeits-
gruppe, an GutachterInnen, an die weitere Fachoffentlichkeit, ctc. Rhetorische
Strategien sind ein Teil jeder Wissenschaftskultur, Wissenschaft wird von einzel-
nen WissenschaftlerInnen unter jeweils auch bestimmten sozialen Bedingungen
betrieben.

Die traditionelle Ausklammerung sozialer Aspekte von Wissenschaft beschreibt
Jonathan Osborne (Osborne 1998) als Widerspruch zwischen der Darstellung von
Wissenschaft in Lehrbiichern und Wissenschaft-vor-QOrt. Wissenschaft in ihrem
praktischen Vollzug, Wissenschaft als Titigkeit und kontroversielle Auseinander-
setzung wird in (Schul-)Lehrbiichern und 6ffentlichen Medien meist ausgeklam-
mert. Es resulticrt eine singulire Beschreibung von unwiderruflichem, eindeuti-
gem und nicht zu hinterfragendem Wissen.

Dennoch ist Wissenschaft kein Ort auBerhalb der Gesellschaft. Er ist ihr nicht
in dem MaBe gegeniibergestellt, wie traditionelle Sichtweisen das glauben ma-
chen. Dieser zweiten cingeforderten Sichtalternative wird eine Beschreibung von
wissenschaftlichem Wissen als situiertem Wissen gercecht. Ebenso kann sie durch
eine Betonung und Stirkung von transdisziplindren Netzwerken unterstiitzt werden.
So ist jedeR,, auch WissenschaftlerInnen, Laie gegentiber fachfremden Diszipli-
nen, hiufig auch »KonsumentIn« von dort generiertem Wissen, und iibt damit
Einfluss auf die »Wissensproduktion« in denselben aus. Uberall dort, wo Anspruch
auf weitere Verwendbarkeit produzierten Wissens crhoben wird, muss auf das
Jeweilige Zielpublikum eingegangen werden. Je deutlicher diese bestehenden
Kooperationen und wechselscitigen Abhiingigkeiten sind, desto besser kénnen sie
bereits in der wissenschaftlichen Titigkeit beriicksichtigt werden. Je stirker das
Netzwerk an Kooperationen, desto wahrscheinlicher ist die weitcre Verwendbar—
keit wissenschaftlicher Ergebnisse.

Je evidenter die Einbindung der Offentlichkeit nicht nur als vKonsumentInnene,
sondern als miindige BurgerInnen, desto wahrscheinlicher ist cine Weiterentwick-
lung von Wissenschaft, die von allen mitgetragen werden kann. In Anbetracht des
Einflusses, den Wissenschaft gegenwirtig auf politische Entscheidungen ausiib, in
Anbetracht des Stellenwertes den Wissenschaft in schulischer Allgemeinbildung ein-
nimmt und in Anbetracht &ffentlicher Finanzierung von Forschung, ist cine solche
Betciligung auch aus demokratiepolitischen Uberlegungen notwendig. Sie erfor-
dert allerdings, dass »auBerwissenschaftliche« Akteurc bereits wihrend des For-
schungsprozesses sichtbar gemacht werden kénnen und sichtbar gemacht werden.
Erstcres setzt ein weiter gefasstes Bild von Wissenschaft als eingebunden in die Ge-
sellschaft voraus, zweiteres die Forderung transdisziplinirer Ansiitze.
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